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Настоящимъ томомъ авторъ заканчиваеть времена первой 
Русской династи, которую можно назвать или по имени Игоря 
Отарато, т. е. перваго исторически извЪстнаго ея родоначаль- 
ника, или по имени Владима Великаго и Святого, т. е. сама- 
го выдающагося изъ раннихъ Игоревичей. За прекращенемъ сей 
династии слФдуеть переломъ въ Русской политической жизни, из- 
вфетный подъ именемъ Смутнаго времени. Этоть бурный пере- 
ломъ отдвляеть древнюю Русь отъ новой, первую династ!ю отъ 
второй, Игоревичей отъ Романовыхъ. Хотя внфшними формами 
быта общественнаго, на первый взглядъ, ХУП вЪкъ мало отли- 
чается отъ ХУТ-го, однако, присматриваясь ближе, мы видимъ 
уже н$которыя довольно существенныя перемфны. На переднемъ 
план тутъ представляется значительно болЪе развившееся госу- 
дарственное начало. Старая династя хотя и собрала воедино 
большую часть раздробленныхъ русскихъ земель, однако она до 
самаго конца не могла отрзшиться отъ системы удфловъ. По- 
слфдей удфльный князь, царевичь Димитрий Углецый, погибъ 
почти одновременно съ прекращен1емъ самой династи. ПослЪ 
_ овначеннато бурнато перелома это явлеше уже болфе не по- 
вторяется въ Русской истори. УкрЪпленное особенно трудами 
Ивана П и Васимя ПТ, патр1архальное и вмЪстЪ строгое са- 
модержаве Московское при ИванЪ ТУ, какъ мы видимъ, при- 
няло характеръ восточной деспотм или жестокой ничфмъ не- 
умЗряемой тираннш. При второй династии это самодержаве яв- 
ляется уже съ болфе мягкими чертами, съ болфе общественнымъ 
и государственнымь значешемъ. ТЪмъ не менфе всявй истинно- 
руссый человЪкъ съ чувствами признательности и уважен1я дол- 
женъ вспоминать о первой династи, вмстЪ ©ъ которой Рус- 
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сый народъ, на глазахъ истори, пережильъ болфе шести вЪковъ 
своего существованя, исполненныхь и великихъ дфль, и вели- 
кихъ бЪдетвый; подъ водительствомъ которой онъ сложился въ 
могучую нацию, пробрЪль обширную территортю и занялъ по- 
добающее ему м$сто среди другихъ историческихь народовъ Ев- 
ропы и цфлаго ма. | 

Наука Русской истори несомнЪнно дфлаеть больше усп$- 
хи. Особенно въ послВднюю эпоху выступило на ея поприще 
много молодыхъ, свЪжихъ силь. Историчесый матераль, бла- 
годаря по преимуществу усерднымъ поискамъ въ архивахь и 
книгохранилищахьъ, растеть не по днямъ, а по часамъ. Хотя раз-. 
работка этого матер1ала далеко отстаетъ отъ его роста, однако 
и на этомъ пол$ видимъ немало дфятелей, которые своими тру- 
дами подвигаютъ впередъ, такъ сказать, детальную обработку 
Отечественной истори. Постоянно появляются на свЪтъ моно- 
граф\и и изелЗдован1я по разнымъ отдфламъ нашей спещально- 
сти. Н?которыми изъ самыхъ новфйшихъ детальныхъ работь 
авторъ успзль воспользоваться только въ примфчаняхъ къ на- 
стоящему тому. А н$которыя бытовыя стороны русской жизни, 
представляющая тЪеную связь ХУТ вЪка съ ХУП, имЪють 
быть разсмотрзнными въ слфдующемъ томЪ. 


Москва. 1890 г. 20 октября. 
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Миръ съ Казанью.—Михаилъь Глинсвй и король Сигизмундъ 1.—Возму- 
щен1е Глинскато и отъфздъ его въ Москву.— Жалобы исковичей на мо- 
сковскаго намфстника. — Васимй Ш вь Новгород% и поиман1е исковскихъ 
лучшихь людей. —Посольство дьяка Далмалтова.——Васимй ПШ въ ПековЪ, 
выводь псковичей и переустройство Пскова.—-Дьякъ Мисюрь Мунехинъ. — 
Кончина королевы Елены Ивановны.—Новый разрывъ Литвы съ Мос- 
квою. — Троекратная осада и взяме Смоленска. — Измфна Глинскаго и 
Оршинское пораженте. — Посредничество импералора Максимильяна.—Пе- 
ремирте. — Татарскля отношенля. — Присоединен!е Рязани къ Москвф. — 
Нашествл1е Махметъ-Гирея.—Присоединен1е Сфверской земли. 


Занявъ великокняжесвй престолъ, Васимй Ивановичъ прежде 
всего постарался оградить его оть притязаюй племянника и быв- 
шаго соперника своего Димитря Ивановича, когда-то торжественно 
вЪнчаннаго на великое княжен1е. Димитруй подвергся еще боле тЪс- 
ному тюремному заключен!ю, которое и свело его въ раннюю мо- 
гилу, спустя года три съ половиною. Оставленное имъ духовное за- 
вЪщане показываеть, что, лишенный свободы, онъ какъ бы въ 
замфнъ ея быль надЪленъ значительнымъ имуществомъ, т. е. день- 
гами, платьемъ, дорогою «рухлядью» и селами. 

Мы видЪфли, что посл де дни Ивана Ш были омрачены воз- 
сташемъ казанскаго царя Махмедъ Аминя противъ московской за- 
висимости и нападеншемъ на руссые предфлы. Василия Ш началъ 
съ того, что породнилея съ семьей казанскихъ хановъ. Одинъ изъ 
сыновей хана Ибрагима, взятый въ плЪнъ при ИванЪ Ш, по име- 
ни Худай-Куль, по его собственной просьбЪ быль торжественно 
окрещенъ въ рфкЪ МосквЪ и получиль имя Петра (въ декабрЪ 1505). 
МЪсаяць спустя, велик й князь выдаль за него свою сестру Евдов1ю. 
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Этотъ царевичъ Петръ занялъ видное место при Московскомъ дво- 
рЪ среди русскихъ князей и бояръ. Дождавшись весны (1506 года), 
Василий послалъ для усмирен!я казанцевъ 9едора БЪльскаго и дру- 
гихъ воеводъ съ многочисленною ратью; иЪхота отправилась по обы- 
чаю на судахъ, а конница сухимъ путемъ. Главное начальство ве- 
лиый князь ввфрилъ своему брату Димитр!ю Ивановичу, прозва- 
немъ Жилка, который оказался вождемъ неопытнымъ и малоепо- 
собнымъ (какъ это нерздко бываетъ съ предводителями, назначен- 
ными не по заслугамъ и талантамъ, а по высокому рождению). При- 
бывъ подъ Казань съ судовою ратью, онъ не сталъ дожидаться кон- 
ницы и сдЪлалъ приступъ, но потерифль поражене; когда же по- 
дошла конница, онъ, не дожидаясь посланныхъ къ нему подкрЗиле- 
ный, опять сд$лалъь приступъ, и опять такъ неискусно, что вновь 
былъ разбить, и со стыдомъ отступиль въ Нижн!и-Новгородъ. Въ 
МосквЪ начали готовиться къ новому походу и завязали сношеня 
съ враждебными Казани Ногайскими татарами, котда явилось по- 
сольство оть Махмедъ Аминя съ просьбою помириться на прежнихъ 
условяхъ и съ предложенемъ воротить веЪхъ плЪнныхъ. Веливй 
князь, по совфту бояръ, сотласилея на эту просьбу, и миръ быль 
заключенъ (1508 г.) (1). 

Въ то время главное внимане Московскаго правительства вновь 
сосредоточилось на отношеняхъ къ своему западному сосфду, ве- 
ликому княжеству Литовскорусскому. 

Король польсый и великй князь литовский Александръ Казим1ро- 
вичъ, узнавъ о смерти своего тестя Ивана Ш, думалъ воспользо- 
ваться измфнившимися обстоятельствами, и завязалъ съ Васимемъ 
переговоры о в$чномъ мирЪ, требуя возвращеня отнятыхъ у Лит- 
вы областей. РазумФется, такое требованйе было отвергнуто, и Але- 
ксандръ началъ готовиться къ новой войнЪ съ Москвою, опять при- 
глалшая къ участю въ ней ливонскаго магистра Вальтера Плеттен- 
берга. Но, во-первыхъ, Плеттенбергь на сей разъ не показывалъ 
усердля къ войнЪ; а, во-вторыхъ, въ это время произошла у короля 
сильная распря съ литовскими вельможами: виновникомъ ея быль 
его любимецъ, князь Михаилъ Львовичъ Глинск1й. 

Сей послфдёй происходилъ отъ одного знатнаго татарскаго вы- 
ходца временъ Витовта; онъ получилъь образоване за, границею, по- 
бывалъ въ Испани [и Итали, гдЪ измЪнилъь православной в%р% 
своихъ родителей и перешелъ въ католицизмъ. НЪкоторое время 
онъ служилъ при дворЪ и въ войскЪ императора Максимильяна, & 
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‘также у курфирета Саксонскаго, славился знанмемъ военнато дФла, 
владЪль обширными землями и многими замками въ Литовскорус- 
скомъ княжеств$, и въ качеств литовскаго надворнаго маршала 
сдЪлалея самымъ приближеннымъ и довфреннымъ лицомъ короля 
Александра. Одинъ его братъ, Иванъ Львовичъ, занималъ важный 
урядъ въ юго-западной Руси; онъ быль воеводою шевскимъ. Другой 
брать, Василий Львовичъ, также владЪлъ въ западной Руси многи- 
ми помЪетьями и замками. Отличаясь гордостпо и властолюбемъ, 
Михаилъ Глинсвый вооружилъ противъ себя многихъ вельможъ, ко- 
торые, конечно, завидовали его вмян!о на короля. Однажды, по его 
просьбЪ, Александръ отнялъ Лидекое староство у пана Ильинича и 
отдалъ его Андрею Дрожжи, клленту Глинекаго. Ильиничъ обратил- 
ся съ жалобою къ литовскимъ панамъ-радамъ, во главЪ которыхъ 
стояли Войтехъ Таборъ, епископъ виленсюй, Николай Радивилъ, 
воевода виленсый, Янъ Заберезинсвй, воевода трокскй, Станиславъ 
Яновичъ, староста жмудеый, Станиславъ Глфбовичъ, воевода по- 
лоцый, и Станиславъ Кишка, намЪетникъ смоленский. Эти радные 
паны сослались на обязательство, данное Александромъ при возве- 
деи его на литовсый престолъ, не отнимать ни у кого урядовъ, 
за исключенемъ такихъ преступленй, за которыя полагалось ли- 
птен1е чести и жизни. На семъ основанйи литовская рада не допу- 
стила Дрожжи до Лидскато староства и возвратила его Ильиничу. 
Король, находивиийся въ КраковЪ, услыхавъ о томъ, сильно раз- 
гнфвалея на литовскихъ пановъ. Есть извЪете, что, возбуждаемый 
Глинскимъ, онъ задумалъ схватить ихъ и посадить въ заключен!е; 
для чего призвалъ ихъ на сеймъ въ Берестье. Но коронный канц- 
леръ, Янь Ласвй, предостерегь о томъ литовскихъ вельможь, и они 
отказались войти въ замокъ. Вм$етЪ съ духовникомъ королевскимъ 
онъ отговорилъ Александра отъ насильственныхъ дЪйств!й; тЪмъ не 
менЪе, король отнялъ Трокское воеводство у Заберезинскаго, велВлъ 
Ильинича посадить въ тюрьму, а остальнымь ослушникамъ запре- 
тилъ показываться себф на глаза. Но потомъ простилъ ихъ по прось- 
6% польскихъ пановъ. ВскорЪ самого Александра постигло несча-. 
сте: его разбиль параличъ. Если вфрить одному западно-русскому 
лЪтопиецу, это произопгло на слздующемъ сеймЪ въ РадомЪ, имен- 
но послф рЪчи епископа Войтеха Табора, который напомнилъ ко- 
ролю его присягу соблюдать литовсмя привиллеги и пригрозилъ 
небесною карою всякому ихъ нарушителю. Оть неудачнаго лечен1я 
болЪзнь вскорз приняла опасный характеръ. Пр1Ъхавъ въ Литву, 
1* 
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больной король собралъь сеймъ въ город ЛидЪ; но тутъ вдругъ. 
пришло изв сте о вторжени Крымскихъ татаръ. 

Занятые своими внутренними распрями, король и литовсюе вель- 
можи мало занимались обороною южныхъ предфловъ, и татареюе 
хищники стали дЪфлать почти ежегодные набЪги. Особенно сильное 
вторжен!е произвели они въ августЪ 1506 года, явясь въ количе- 
ств двадцати или болфе тысячъ подъ начальствомъ двухъ своихъ 
царевичей, сыновей Менгли Гирея. Миновавъ Слуцкъ, они остано- 
вились таборомъ около замка Клецка и распустили свои загоны во 
всЪ стороны. Пожарное зарево обозначало пути этихъ хищниковъ, 
которые принялись повсюду грабить и захватывать людей въ илЪнъ. 
Н%которые затоны появились въ окрестностяхъ Лиды. Король при- 
нужденъ былъ спасаться въ Вильну, куда отправилея на носилкахъ, 
привязанныхь между двумя конями, сопровождаемый своею’ супру- 
тою, Еленою Ивановной, епископомъ Войтехомъ и короннымъ канц- 
леромъ Ласкимъ. До десятка тысячъ наскоро собраннаго литовскаго 
войска онъ поручилъ великому гетману литовскому Станиславу 
Кишк% и своему любимпу Михаилу Глинскому. ПослЪдвй посиЗ- 
шилъ ударить прямо на главный станъ прежде, нежели возвратят- 
ся къ нему распущенные отряды или загоны. Въ ‘походЪ Кишка 
сильно захвораль, и все начальство надъ войскомъ сосредоточилось 
въ рукахъ Глинскаго. Онъ напалъ на татарскихъ царевичей подь 
Клецкомъ, и одержалъ надъ ними блистательную побЪду; не только 
почти всЪ плЪнные были отбиты, но и большая часть хищниковъ 
или пала, или была взята въ плфнъ. Когда извЪзете объ этой по- 
бЪлдЪ достигло Вильны, король находился уже на смертномъ одрЪ. 
Лишенный языка, онъ могъ только глазами и слабымъ мановешемъ 
руки выразить свою радость о побфдЪ, и велфдь за тЪмъ скончал- 
ся. Онъ оставилъ по себф память государя чрезвычайно щедраго 
на подарки и раздачу имфн!й своимъ вельможамъ и слугамъ, чЪмЪ 
совершенно истощилъ государственную казну, и раздарилъ едва не 
вс№ казенныя земли. Его бракь съ Еленою Ивановною быль 0ез- 
дЪтенъ. 

Сотласно съ желанемъ покойнаго короля, канцлеръь Ласвлй хо- 
т%лъ везти т№Ъло его для погребешя въ Краковъ; но литовсве вель- 
можи воспротивились тому: они должны были бы сопровождать его; 
а между тЪмъ, въ ихъ отсутетне, Глинсый могъ воспользоваться 
своею славою побфдителя и собраннымъ войскомъ, чтобы захватить 
въ свои руки верховную власть въ Литовскорусскомъ княжеств®. 
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Короля погребли въ ВильнЪ. Вскор% затВмъ прибылъ сюда и выб- 
ранный великимъ княземъ литовскимъ младпий Казим!ровичь Си- 
гизмундъ, князь Глоговсвй. Опасен противъ Глинскаго не оправ- 
дались. Онъ первый выЪхаль на встр$чу Сигизмунду и привЪтетво- 
валъ его, объщая съ своей стороны вфрную службу. Вел$дъ зат мъ 
и польсые паны-рады выбрали Сигизмунда своимъ королемъ. 
Когда веть о кончинЪ Александра Казим!ровича достигла Мос- 
квы, Васимй Ивановичъ отправилъ пословъ подъ предлогомъ на- 
вфетить свою сестру, вдовствующую королеву Елену Ивановну. Но 
главная цфль посольства была иная: онъ поручалъ ей внушить ли- 
товской радЪ, «чтобы похотЗли его государства и службы бы похо- 
тЪли», т. е. чтобы выбрали его, Василя, на литовсвый престолъ, 
об$щая ни въ чемъ не нарушать свободы католическаго вфроиспо- 
вЪдавшя. Посламъ поручено было переговорить о томъ же предметЪ 
съ епископомъ виленскимъ Войтехомъ, Николаемъ Радивиломь и 
другими членами рады. Королева отвЪчала, что, но зав5щан!ю ея 
покойнаго супруга и по избраншю рады, престоль уже занялъ Си- 
гизмундъ Казим!ровичъ. Любопытно, однако, какъ рано въ МосквЪ 
проявляется идея о возсоединен!и западной Руси съ восточною не 
одною только силою оружя, но и другими способами. (?). 
Сигизмундъ, самый младийй изъ сыновей Казим!ра, вскорз по- 
казалъ, что онъ далеко превосходилъь своихъ старшихъ братьевъ 
умомъ, энермей и политическою ловкостю. Природа одарила его, 
сверхъ того, величественною наружностью, а также зам чательною 
тфлесною крЪпостью и силою: онъ легко ломалъ подковы. Едва 
вступивъ на польсый и литовсый престолъ, онъ возобновилъь при- 
готовлен1я своего предшественника къ войнЪ съ Москвою, чтобы 
отнять у нея завоеванныя Иваномъ руссыя области, потеря кото- 
рыхъ была слишкомъ чувствительна для Литвы. Время для того 
казалось благопраятнымъ. Москвитяне только что потеризли важныя 
неудачи подъ Казанью. Сигизмундъ вошель въ сношене съ Маго- 
метъ Аминемъ казанскимъ и его вотчимомъ, Менгли Гиреемъ крым- 
скимъ, подговаривая ихъ одновременно съ литовцами идти на Мо- 
сковское государство. Къ участшю въ этомъ наступательномъ со0юзЪ 
онъ приглашалъ и ливонскаго магистра Плеттенберга. Приготовляя 
такую коалицию противъ Москвы, Сигизмундъ отправилъ кь Васи- 
лю Ивановичу посольство съ извзотемъ о своемъ восшеств!и на 
престоль и вмфстЪ съ новымъ требовашемъ объ уступкЪ литов- 
скихъ областей, захваченныхъ въ предыдущей войнф. Въ МосквЪ 
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на это требоваше дали прежнй отвЪть, что великй князь никаких 
чужихъ вотчинъ за собою не держитъ, а держить города и волости 
свои собственные, наслЪдованные отъ своихъ прародителей. На жа- 
лобы литовскихъ пословъ относительно н®которыхъ пограничныхь 
обидъ и захватовъ со стороны московскихъ людей, московское пра- 
вительство отвфчало исчисленшемъ таковыхъ же обидъ оть литов- 
скихъ людей. ДЪло въ томъ, что благопрятныя для Сигизмунда 
обстоятельства уже миновали. Съ Казанью Васимй успфль поми- 
риться и могъ теперь собранныя противъ нея силы обратить въ 
другую сторону. Крымская орда ограничилась набЪгомъ на москов- 
сюя украйны (л$томъ 1507 года); а затьмъь Менгли-Гирей медлиль 
своею помощью, хотя Сигизмундъ старался задобрить его большими 
подарками. Потворствуя его тщеславю, онъ взялъ у крымекаго 
хана, какъ бы у прямого насл$дника Золотой орды, ярлыкъ не 
только на земли, которыми владЪль, на юмевскую, волынскую, по- 
дольскую, смоленскую, но и на тЪ города, которые находились подъ 
Москвою, каковы: Черниговъ, Новгородъ СЪвереый, Курскъ, Пу- 
тивль, Брянскъ, Мценскъ, Велий Новгородъ, а также Пековъ, 
Рязань и Пронскъ. Ливонсюй магистръ Плеттенбергь отказывался 
отъ участя въ войнф и, при посредничествЪ императора Макси- 
мильяна, хлопоталъь о заключени съ Москвою вЪчнаго мира. А, 
главное, въ самой Литовской Руси произошло тогда открытое воз- 
стане, поднятое Михаиломъ Глинскимъ. 

Со вступлешемъ на престоль Сигизмунда, князь Глинсый утра- 
тилъ свое первенствующее значене при литовекомъ двор%; мало 
того, новый король оказывалъь ему явную холодность и недовЪ рае. 
ПослЪднее особенно выражалось въ томъ, что у брата его, Ивана 
Львовича, Сигизмундъ отнялъ кевекое воеводство, вм сто котораго 
далъ новогродекое, гораздо менЪе значительное. Съ своей стороны 
враждебные литовсвые паны старались оскорблять и унижать гордаго 
князя. Янъ Заберезинскй прямо обвинялъ его въ тайныхъ замыслахь 
и называлъ его измЪнникомъ. Глинсый тщетно просилъ короля дать 
ему судъ съ Заберезинскимъ. Напрасно онъ Фздиль въ Венгр1ю къ 
королю Владиславу, Сигизмундову брату, съ просьбою вступиться 
въ его дЪло. Пылая мщенемъ, онъ удалилея въ свои туровеюя 
поместья. Говорятъ, будто, у$зжая, онъ сказалъ про короля, что 
вынужденъ имъ покуситься на такое дЪло, о которомъ послЪ оба 
они будуть горько сожалЪть. 

Въ МосквЪ, вкакъ видно, зорко слФдили за всЪмъ, что происхо- 
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дило вь Литовской Руси. Сюда явились посланцы Василя Ивано- 
вича съ грамотами, которыя приглашали братьевъ. Глинекихъ под- 
даться съ своими землями великому князю Московскому, конечно, 
подобно тому какъ поддались князья Воротынсвые, Одоевсюе, БЪ- 
левсвые, Новосильсве и др. Не вдругь Михаилъ Львовичъ склонился 
на эти предложеня, и, вЪроятно, только обфщан1я посадить его на 
древый княжесый столъ, юкмевсвый или смоленсый, побудили его 
оставить колебатя и открыто поднять оруже (1507). Московевя 
войска уже воевали литовске предфлы со стороны Смоленска. Ми- 
хаилъ Глинсый началь съ того, что съ семью стами всадниковъ 
явилея подъ Гродномъ; здЪсь внезапнымъ нападешемъ захватиль 
своего главнаго врага Заберезинскаго, вел$лъ отрубить ему голову 
и бросить ее въ озеро. Потомъ онъ соединился съ своими братьями, 
Иваномъ и Василемъ, и началъ распространять возстан1е по запад- 
ной Руси. Братья имЪли множество прлятелей и клентовъ между 
русскими боярами и шляхтой, и, очевидно, хотфли сталь во главЪ 
русской православной парти, которая была недовольна католиче- 
ской литовской династей, т.-е. начинавшимися притЪенентями своей 
церкви, и мечтала о возстановлени утраченной самобытности. Въ 
слЪдующемъ 1508 году Глинсый широко распустилъ свои загоны,. 
чтобы препятствовать сбору литовекихъ войскь; ему удалось взять 
Туровъ, Мозырь и еще нЪфкоторые города, и занять ихъ своими 
гарнизонами. Но его предпрлятя противъ Слуцка и Минска не 
удались. Напрасно онъ звалъ къ себЪ на помощь московекихъ вое- 
водъ, которые воевали земли по верхнему Днфиру. По приказу Ва- 
симя Ивановича, самъ Глинсый долженъ былъ идти туда-же на 
соединене съ московскими войсками и вмфетЪ съ ними осаждать 
крфпость Оршу. Но эта осада затянулась. Между тЪмъ Сигизмундъ 
собрался съ силами и лично пришелъь на помощь осажденнымъ. 
При его приближен!и московсве воеводы, вопреки убЪжденямъ 
Глинскаго, уклонились отъ р$шительной битвы и отступили за 
ДнЪиръ. Остановясь въ СмоленскЪ, король поручилъ начальство 
надъ войскомъ гетману литовскому, князю Константину Острож- 
скому. Это тотъ самый князь Острожеюй, который быль разбить 
москвитянами и взятъ въ плЪнъ на ВедрошЪ при ИванЪ Ш. Васи- 
лй Ивановичъ выпустиль его на свободу подъ условемъ службы 
и пожаловаль вотчиною. Осгрожеюй далъ клятвенную запись слу- 
жить в$рою и правдою и никуда не отъ$хать, за поручительствомъ 
митрополита Симона, н$околькихъь архимандритовь и игуменовъ. 
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Велик й князь поставилъ его въ чиелЪ своихъ воеводъ; а Вонстан- 
тинъ Острожекй, извЪстный своею приверженност1ю православной 
церкви, воспользовался первымъ удобнымъ случаемъ и ОЪжаль въ 
Литву, въ то самое время, когда католикь Михаилъ Глинсвй, на- 
оборотъ, передалея московскому государю. 

Впрочемъ, на сей разъ война продолжалась недолго, и окончи- 
лась въ началЪ слфдующаго 1509 года. Съ одной стороны, Сигиз- 
мундъ опасалея, что возстан1е, поднятое Глинскимъ въ Литовской 
Руси, можеть распространиться и повести къ новому отпадению 
областей въ московское подданство, а съ другой — Василий Ивано- 
вичъ убфдилея, что помощь, оказанная ему этимъ возстанемъ, да- 
леко не соотвфтствовала его ожиданямъ. Поэтому онъ охотно со- 
гласился на мирныя предложешя Сигизмунда. Миръ былъ заключенъ 
на  основани баба 410; но важно то, что за Москвою утверждены 
спорныя области, захваченныя Иваномъ Ш. За то братья Глиневе 
поплатились своими владЪями въ Литовской Руси, и должны были 
искать убЪжища и новыхъ вотчинъ у великато князя московекаго. 

Вел$дъ за этимъ миромъ Ливонеюий Орденъ тоже просилъ о про- 
должени истекшаго перемир1я, заключеннаго съ Иваномъ Ш. Пе- 
ремире было продолжено на 14 лЪть (3). 


Въ МосквЪ сознавали непрочность мира съ Литвою и восполь- 
зовались временнымъ отдыхомъ, чтобы покончить съ самобытностью 
Пекова—этой послЪдней на Руси вЪчевой общины. Василий Ивано- 
вичь, в$рный отцовскимъ предашямъ, поступиль въ этомъ случа 
съ великимъ разсчетомъ и крайнею осторожностью. 

Посл$днее время псковской самобытности сопровождалось вну- 
тренними распрями и смутами. При частой перем$нЪ великокня- 
жескихъ намЪстниковъ, присылаемыхъ изъ Москвы уже безъ всякаго 
соглася со Пековомъ; при явномъ упадкЪ вЪчевого и посадниче- 
скаго авторитета; при усилени черни, покровительствуемой Мо- 
сквою,— исковское вЪче пр1обр$ло болфе шумный и безпорядочный 
характеръ; имъ завладЪли крикуны, не слушавийе другъ друга и 
часто не понимавиие того, что сами говорили. Вм$стЪ съ тфмъ 
упадало правосуд1е, а безнаказанность поошряла лихихъ людей; 
появилось такое хищене общественныхъ суммъ, о которомъ дотолЪ 
не было слышно. Въ 1509 году быль пойманъ въ воровств$ поно- 
марь Троицкаго собора Иванъ: онъ7бралъ деньги изъ ларей, т. е. 
изъ общественной казны, хранившейся въ кладовой этого собора, и 


ЖАЛОБЫ ПСКОВИЧЕЙ НА МОСКОВСКАГО НАМЪСТНИКА. 9 


всего успфлъ наворовать 400 рублей. Пековичи пытали его на вфч% 
кнутомъ, и заставили во всемъ признаться. Это было на масля- 
ницф, а весною посл Троицына дня его живого сожгли на рЪкЪ 
Великой. 

Въ начал того-же 1509 года Васимй Ивановичъ отозвалъь изъ 
Пскова князя Петра Васильевича Великаго, а на его место прислалъь 
князя Ивана Михайловича РФиню Оболенскаго (изъ рода суздаль- 
скихъ князей), прозваннато Найденомъ. Прозване это псковичи 
дали ему по слфдующему поводу. Обыкновенно, при въ здЪ новаго 
князя-намфотника, исковичи выходили къ нему навстрфчу съ ду- 
ховенствомъ и со крестами, причемъ служили молебенъ, а потомъ 
отводили его въ Троицый соборъ и тамъ совершали торжественный 
обрядъ посаженйя на столь. Но въ МосквЪ тая церемони считали 
уже излишними, а потому Оболенсый не предупредиль о своемъ 
пр1ЪздЪ и прямо остановился на загородномъ княжемъ двор, гдЪ 
псковичи его и нашли (оттуда и прозваше Найдена). Впрочемъ, они 
посл того отелужили молебенъ на Торговой площади и все-таки 
совершили обрядъ посажешя въ Троицкомъ собор%. Этоть князь-на- 
мфетникъ оказался лютъ и немилостивъ до псковичей, особенно до 
класса зажиточнато, пом щичьятго, такъ что своими притфененями 
и вымогательствами скоро вызвалъ жалобы великому князю со сто- 
роны псковскихъ дЪфтей посадничьихъь и боярскихъ. Повидимому, 
уже самое назначене РЪини Оболенскаго во Псковъ было сдфлано 
съ разсчетомъ на его характеръ и на эти жалобы. Велиый князь 
отвфчалъ псковичамъ, что дастъь имъ управу, какъ*скоро пруЗдеть 
въ Велиюй Новгородъ. Въ октябрЪ 1510 года онъ, дЪйствительно, 
прибылъ сюда, окруженный многочисленною военною силою. ЦЪлью 
сего военнаго похода былъ, конечно, не Новгородъ Веливй, а 
именно Псковъ; но исковичи въ это время дЪйствовали какъ-бы 
пребывая въ какой-то слЪпотЪ, и сами помогали противъ себя ве- 
ликому князю. 

Услыхавъ о пр!ЪздЪ Василля въ Новгоролъ, 'исковичи отправили 
туда послами двухъ посадниковъ, Юрля ЕлисЪфевича и Михаила По- 
мазова, и по боярину съ каждаго конца. Посольство поднесло ве- 
ликому князю въ даръ полтораста новгородскихъ ‘рублей и било 
ему челомъ отъ его отчины Пскова на обиды. князя РФини и его 
людей. Василий принялъ даръ и ласково отвфчалъ, что онъ хочетъ 
«свою отчину жаловати и боронити», а князя Рфпню обфщалъ об- 
винить, какъ скоро соберутся на него мноме жалобники. Воротясь 
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во Пековъ послы на вфчЪ передали полученный ими отвЪтъ. По- 
сл того князь, РФиня Оболенскй самъ пофхалъ въ Новгородъ къ 
государю съ жалобами на исковичей, которые его будто-бы «без- 
чествовали». Межъ тЪмъ посадники собирали тЪхъ, кто имЪль ка- 
кое-либо челобитье на князя-намЪстника; посылали разыскивать та- 
ковыхъ-же по пригородамъ, и всЪхъ отправляли въ Новгородъ. Въ 
томъ числЪ пофхали и тавые пековичи, которые желали воспользо- 
ваться великокняжимъ судомъ во взаимныхъ своихъ распряхъ. Такъ, 
старый посадникъ Леонтй билъ челомъ на носадника Юр1я Вопыла. 
Послздюй долженъ быль также Фхать въ Новгородъ, чтобы тя- 
гаться с0 своимъ противникомъ. Этоть Юр1й вскорЪ прислалъ во 
Пековъ грамоту съ такими словами: ‹аще не пофдуть посадники 
изо Пекова говорити противу князя Ивана РФини, ино будетъ вся 
земля виновата». Очевидно, великй князь не довольствовалея со- 
бравшеюся въ Новгород толпою исковскихъ челобитчиковъ, а же- 
лалъ вызвать къ себЪ какъ можно боле начальныхъ или лучшихъь 
людей изъ Пекова. Туть только въ душу гражданъ запало пред- 
чувстве чего-то недобраго или, по выраженю ихъ лЪтопиеца, 
«писковичемъ сердце уныло». Однако, они исполнили совЪтЪ: въ 
Новгородъ отправились еще девять посадниковъ и купечесые ста- 
росты веЪхъ рядовъ. Но великлй князь все еще не давалъ имъ ни- 
какой управы, и говорилъ только: «копитеся, жалобные люди, на 
Крещен!е дамъ всЪмъ управу». Когда насталъь этоть праздник 
(6 января 1510 года), псковичамъ велЪно было идти на водосвяте 
на рЪку Волховъ, куда прибыль веливй князь со всеми своими 
боярами и съ луховенствомъ. На ту пору въ НовгородВ не было 
владыки: послф Серашона, удаленнаго въ Москву за распри съ По- 
сифомъ Волоцкимъ, новый владыка еще не былъ назначенъ. Воду 
святиль епископь Коломенсый. ПослЪ водосвятя всЪ пошли въ 
Софлйсвый соборъ, а псковичамъ великокняже бояре кликнули, что 
государь велфлъь имъ вефмъ копиться на владычнемъ дворз, гдЪ 
онъ дастъ имъ управу. Вотда они всЪ собрались сюда, московсве 
бояре отдфлили писковскихъ посадниковъ, бояръ и купцовъ, и ввели 
ихъ въ палату, а молодиие, т. е. простые люди, остались на дво- 
рЪ. Двери палаты накрЗпко затворились за лучшими исковскими 
людьми. Настала рЪшительная минута. 

«Поиманы есте Богомъ и великимъ княземъ Василемъ Ивано- 
вичемъ всея Руси»!— громко молвили имъ московсве бояре. 

Этимъ лучшимъь людямъ уже не суждено было увидать свой 
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родной Псковъ: имъ предетоялъь выводъ, т. е. невольное переселе- 
не въ Московскую область. Ихь помфетили въ томъ же армерей- 
скомъ дом въ ожидави, пока прибудутъ изъ Пскова ихъ семьи. 
А молодшихъ людей, переписавъ, роздали новгородцамъ, чтобы тЪ 
кормили и стерегли ихъ впредь «до управы». 

Въ это самое время одинъ псковсвй ‹купчина» Филиипъ По- 
повичъ, Ъхавпий съ товаромъ въ Новгородъ, остановился на Веря- 
жЪ (западный притокъ 0з. Ильменя). Тутъ онъ услыхалъ о насиль- 
ственномъ задержани своихъ согражданъ. Бросивъ товаръ, Попо- 
вичъ погналъ назадъ, и, прискакавъ во Пековъ, объявилъ народу, 
что «князь велиый посадниковъ и бояръ и жалобныхъ людей пе- 
реималъ». Пековичи были поражены скорб1ю и страхомъ. Созвали 
въче, и начали спрашивать другъ друга: «ставить ли щить про- 
тивъ государя» и приготовлять ли городъ къ оборонЪ? Но тутъ 
вспомнили 0 своемъ крестномъ цЪлован!и великому князю, а глав- 
ное о томъ, что въ его рукахъ находится значительная часть ихъ 
посадниковъ, бояръ и другихъ лучшихь людей, безъ которыхъ 
трудно было что-либо предпринять. Пока граждане раздумывали, 
не зная на что р$шиться, изъ Новгорода пруЪхалъ одинъ изъ за- 
держанныхъ тамъ купцовъ, по имени Онисимъ Манухинъ, съ гра- 
мотою отъ своихъ товарищей. Московсве бояре уже успЗли войти 
въ переговоры съ захваченными исковскими лучшими людьми, объ- 
явивъ имъ, что государь за неправды ихъ посадниковъ и судей 
долженъ возложить на нихъ свою великую опалу, но что онъ, од- 
нако, оказываеть имъ милость и требуеть только снятя вЪчевого 
колокола и водвореня своихъ нам стниковъ, которые будутъ судить 
во ПсковЪ и по пригородамъ. Въ противномъ случаЪ веливй князь 
грозиль войною и большимъ кровопролимемъ. Лишенные свободы, 
исковичи согласились на эти требован1я, и принесли присягу на 
върное служен1е государю. Въ грамотЪ, которую привезъь Онисимъ 
Манухинъ, они извфщали своихъ согражданъ, что уже дали госу- 
дарю крфпкое слово на его требованйя за себя и за всю Пековскую 
землю. Выслушавъ эту грамоту, исковское вЪче отправило въ Нов- 
городъ тонцомъ сотекатго Евстафля съ смиреннымъ челобитьемъ, 
чтобы государь сжалился надъ своею «старинною отчиною». Оче- 
видно, псковичи надЪялись изъявленемъ полной покорности смяг- 
чить великаго князя и отдалить отъ себя судьбу, постигшую ихъ 
старшато брата, т. е. Веливй Нозвтгородъ. Наивная надежда. 

Въ Пековъ пруВхалъ отъ великаго князя дьякъ Третьякъ Дал- 
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матовъ. 12 января, въ субботу, уже довольно поздно, собралось 
вЪче у Св. Троицы. ПодлЪ Троицкаго собора находился возвышен- 
ный помость или «‹вЪчевая степень». Далматовъ взошелъ на степень 
и прежде всего сказалъ Шекову поклонъ отъ великаго князя. А за- 
тЪмъ объявилъ двЪ его воли: первая, чтобы вЪча боле не было и 
колоколъ вЪчевой снять; вторая (чтобы посадниковъ болфе не бы- 
ло, а) быть въ город двумъ намфстникамъ и по пригородамъ тоже 
быть намфстникамъ. «А только тЪхъ двухъ воль не вотворите — 
заключилъ дьякъ,—ино какъ государю Богь по сердцу положить, 
ино у него много силы готовой, и то кровопролите на тЪхъ бу- 
детъ, кто государевы воли не сотворитъ; да государь напгь князь 
велик!й хочетъ побывати на поклонъ ко святфй Троицы во Цековъ». 
Окончивъ свое слово, Далматовъ с$лъ тутъ же на степени, въ ожи- 
дани отвЪта. 

Хотя суровыя московскя требовантя уже не составляли никакой 
неожиданности, однако, иековичи были сильно смущены и молча 
проливали слезы. Наконецъ, попросили сроку до сл$дующаго утра, 
чтобы подумать объ отвЪтЪ. 

Тяжела была наступивитая ночь; въ городЪ слышались плачь и 
стенан!я; граждане, очевидно, не могли придумать ничего другаго, 
кром$ покорности. 

На разевЪтЪ воскресенья 13 января вЪчевой колоколъ въ по- 
слВдюй разъ собралъ псковичей на вЪчег И тутъ посадникъ, отъ 
имени города, даль такой отвзтъ Далматову: 

— «Въ нашихъ лЪтописцахъ записано крестное цзловаше иеко- 
вичей прадЪду, дЪду и отцу государя, на томъ, чтобы намъ не 
отойти отъ великаго князя, который будеть на МосквЪ, не отойти 
ни къ ЛитвЪ, ни къ нёмцамъ, а если с1е учинимъ или начнемъ 
жить безъ государя, то да будетъ на насъ гнфвъ Божий, гладъ и 
огонь, и потопъ, и нашеств1е поганыхъ; а если государь нап 
великвй князь 'не учнетъ насъ въ старинЪ держати и то крестное 
цфловане не будетъ соблюдать, на него такой же обЪть, какъ и на 
насъ. А нынЪ воленъ Богъ, да государь въ своей отчин® во градЪ 
Псков и въ насъ, и въ колокол нашемъ. А мы прежняго своего 
цфлованя не хотимъ измЪнити и на себя кровопролите приняти, 
и на государя своего руки подняти, и въ городЪ заперетися не хо- 
тимъ. А государь нашьъ князь веливй хочетъь Живоначальной Трои- 
цз помолитися и въ своей отчинЪ побывати, и мы своему госу- 
дарю рады всЪмъ сердцемъ; да не погубить насъ до конца». 


] 
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ВФ чевой колоколъ немедленно спустили съ Троицкой звонницы. 
Смотря на него, граждане горько плакали о своей старинЪ и ми- 
нувшей вольности. Въ ту же ночь Третьякъ Далматовъ повезъ его 
въ Новгородъ къ великому князю. 

Спустя н$еколько дней, во Пековъ прибыли съ передовымъ во- 
еннымъ отрядомъ московскле воеводы: князь Петръ Веливмй, Хабаръ 
и Челяднинъ, и начали приводить гражданъ къ присягЪ. За ними 
слздовалъь самъ государь съ главными силами. Псковсве посадни- 
ки, бояре и дфти боярсме отправились ветр$чать его въ селене 
Дубровну, т. е. на самую границу своей земли. 24-го января въ 
четвергь Василий Ивановичъ вступиль во Пековъ. Граждане вышли 
кь нему на встрЪчу за три версты оть города, и ударили ему че- 
ломъ въ землю. Василий спросилъ ихъ о здоровьЪ. 

— «Гы бы, государь, напгь князь велиюй, царь всея Руси, быль 
здоровъ!» —получилъ онъ въ отвфтъ. 

Прибывший напередъ его коломенскай владыка Васаанъ Кривой 
сказалъ псковскимъ священникамъ, что велик Й князь не велЪлъ имъ 
выходить далеко къ нему на встрЪчу со крестами. Поэтому духо- 
венство ожидало его со крестами на Торговой площади. 'Гутъ Ва- 
симй слЪзъ съ коня, принялъ благословене отъ владыки и отира- 
вился съ своею свитою въ соборъ св. Троицы, гдЪ отелужили мо- 
лебенъ и пропЪли многолт1е государю. Посл чего владыка Васс1- 
анъ, осЪнивъ великаго князя крестомъ, сказалъ: 

— «Да благословить тебя Господь Богъ, Пековъ вземши». 

Услыхавъ такое привЪтетв1е, бывшие въ церкви исковичи оскор- 
бились и горько заплакали. Очевидно, москвичи не цЪнили ихъ по- 
корность и относились къ нимъ какъь къ побЪжденному непр1ятелю. 
«Богъ воленъ, да государь, а мы изстари были отчиною его отцовъ, 
и дЪдовъ, и прадЪдовъ!» говорили граждане. 

Но м$Зра ихъ страданий еще далеко не исполнилась. 

Въ ближнее воскресенье, 27-го января, велиюй князь позвалъ 
на свой дворъ псковскихъ посадниковъ, дЪтей посадничьихъ, бо- 
яръ, купцовъ и житьихъ людей, говоря: «хочу васъ жаловати сво- 
имъ жалованьемъ». Когда псковичи собрались на дворъ, повтори- 
лось то же, что произошло въ НовгородЪ. На крыльцЪ стоялъ князь 
Петръ Васильевичь Веливмй, бывпий прежде намЪстникомъ во Пско- 
ВЪ и, слЗдовательно, хорошо знавший лучшихъ людей; онъ выкли- 
каль поименно посадниковъ, бояръ и старЪйшихъ купцовъ, при- 


тлашая ихъ войти въ гридню. Тамъ вошедшихъ московске бояре 
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немедленно «отдавали за приставы», т. е. подъ стражу московскимъ 
дЪтямъ боярскимъ. А молодшимъ людямъ, оставшимся на двор», 
Петръ Васильевичь сказалъ: «до васъ государю дЪзла нЪтъ, а до 
которыхъ государю дЪло есть, тЪхъ онъ къ себЪ емлетъ того для, 
что вы бивали на нихъ челомъ не одинова, что вамъ отъ нихъ чи- 
нится продажа и сила великая, а васъ государь пожалуеть грамо- 
тою своею жалованною, какъ вамъ впередъ жити». Съ тзмъ отпу- 
стиль“ихь со двора. Лучшимъ же людямъ, задержаннымъ въ грид- 
нЪ, объявлено, что «во Псковф имъ’ оставаться непригоже по при- 
чин многихъ на .нихЪъ жалобъ и что государь жалуетъь ихъ своимъ 
жалованьемъ въ Московской землЪ». На другой же день ихъ съ жена- 
ми, дЪтьми и легкимъь имуществомъ отправили въ Москву въ со- 
провождени отряда боярекихъ дЪтей. Съ ними посланы также жены 
и дзти тфхъ псковичей, которые были прежде задержаны въ Нов- 
городЪ. Всего ‘тогда выведено было изъ Пскова 300 семей. На м%- 
сто ихъ во Пековъ переведено было столько же семей изъ торго- 
ваго сослов1я разныхъ московскихъ городовъ. При самомъ размЪ- 
щен!и ихъ во Иеков$ приняты тавя мфры, которыя лишали его вся- 
кой возможности затЪять какое-либо возмущене противъ москов- 
скаго государя, подобное новгородскому 1480 года. Во - первыхъ, 
пековсеюй дЪтинецьъ или Кромъ (т. е. Кремль) быль совершенно 
очищенъ оть построекъ или клЪтей, наполненныхъ частнымъ иму- 
ществомъь (которое хранилось здЪсь для большей безонасности). 
На ихъ м%стЪ назначено построить государевъ дворъ и его хлЪб- 
ныя житницы. ДалЪе, въ Среднемъ городз, примыкавшемъ къ До- 
монтовой стЪнЪ дЪфтинца, всЪ дворы отобраны также на государя 
и розданы переселенцамь изъ Москвы, а прежнее ихъ обитатели 
переведены въ Окольн!й городъ и на посадъ. Въ Среднемъ же го- 
род помфщены были дворы московскихъ намфетниковъ, а при 
нихъ, въ вид% гарнизона, тысяча московскихъ боярскихь дЪтей и 
пятьсотъ новогородскихь пищальниковъ. Сообразно съ этою м®рою 
уничтоженъ и главный городской торгъ, находивцийся въ Среднемъ 
город%; новое мЪсто для него отведено было также въ Окольномъ 
город%. ВмфетВ съ тЪмъ изм$нены и самыя условля торговли: преж- 
де во Псков торговля была свободная; въ город не было заставъ 
или колодъ для взимавя пошлинъ съ привозимыхъ товаровъ, а те- 
перь московскле гости, по приказу великаго князя, установили мо- 
сковскую тамгу; въфзды и выЪФзды стали охраняться московскими 
пищальниками и воротниками. Деревни псковскихъ бояръ, сведен- 
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ныхъ въ Москву, велиюй князь роздалъ своимъ боярамъ и служи- 
лымъ людямъ. Во ПековЪ онъ посадилъ двухъ намЪетниковъ, Гри- 
горя Федоровича Морозова и Ивана Андреевича Челяднина, и двухъ 
дьяковъ — Мисюря Мунехйна и Андрея Волосатато; назначилъ 12 
городничихъ, которые зав$дывали городскими укр$плетями, огне- 
стрЪльнымъ снарядомъ, пишальниками и воротниками (вЪФроятно, 
двухъ для Чекова, а остальныхъ — для его десяти пригородовъ). 
КромЪ того, опредЪлилъ 12 старость изъ коренныхъ обывателей и 
столько же изъ новыхъ, т. е. московскихъ переселевцевъ. Эти 24 
человЪка должны были по очереди присутствовать на судЪ намЪет- 
никовъ и ихъ уновъ. Въ память исковекаго взят1я Васимй Ива- 
новичъ велфль соорудить тутъ церковь во имя Ксен!и, ибо онъ при- 
былъ во ПШековъ въ день ея памяти. ЦФлыя четыре недЪли онъ 
прожиль здЪеь, перестраивая старую вЪчевую общину на москов- 
сюй ладъ. На второй недфлЪ поста въ понедЪльникъ Василмй, на- 
конецъ, выЪхальъ изъ Пекова, ири чемъ захватиль съ в060ю и дру- 
гой, меньший, вЪчевой колоколъ или такь называемый Корсун- 
ск1й ВЪЧНИКЪ. 

Хотя веливй князь, согласно помянутому его обЪщанйю молод- 
шимъ людямъ, даль Пекову новую уставную грамоту, по которой 
его наместники въ город и по пригородамъ должны были творить 
судъ и правду; однако, съ его отъЗздомъ немедленно начались же- 
стомя притЪенен1я населешю и вымогательства отъ намЪстниковЪъ 
и ихъ туновъ. Такь, напримЪръ, ихъ приставы начали съ подсу- 
димыхъ взимать оть поруки по пяти, семи и даже десяти рублей; 
а если исковитинъ не даетъ этихъ денегъ, ссылаясь на грамоту ве- 
ликаго князя, то его подвергали нещаднымъ побоямъ. Присутетве 
на суд выборныхъ городскихъ старость, очевидно, не сдерживало 
произвола московскихъ чиновниковъ, смотрЪвитихь на судъ какъ на 
средство наживы. Оть ихъ насимй и поборовъ мноте жители по- 
кинули свои дома и семьи, и разбЪжались по инымъ городамъ; мно- 
ге уходили въ монастыри и постригались; торговые иноземцы так- 
же разъЪхались по своимъ землямъ; остались только т$ иековичи, 
которымъ некуда было дЪться; такъ какъ, по выраженю ихъ лЪто- 
писца: «земля не разступится, а вверхъ не взлетЪть». 

Живо и поэтично изображаетъ этоть лЪтописецъь картину бЪд- 
стый, обрушившихся на его родной городъ: 

«О славнзйпий граде Пскове велиюй! почто 60 сВтуешь и пла- 
чешь?— ОтвЪчаеть прекрасный градъ Пековъ: какъ мн не сЪтова- 
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ти, не плакати и не екорбЪти о своемъ опуст$н1я? Прилет®ль на 
меня многокрылый орелъ, исполненный львиныхъ когтей, и взялъ 
отъ меня три кедра Ливанова, красоту мою, богатство и чада мои 
похитилъ. Божьимь попущешемъь землю’ пусту сотворили, градъ 
напгь раззорили, люди мои плВнили; одни торжища мои раскопали, 
а друме коневымъ каломъ заметали; отцовъ и братшю нашу разве- 
ли туда, гдЪ не бывали отцы и дзды и прад$ды наши, а матерей 
и сестеръь нашихъ въ поругаве дали. Мноме во град пострига- 
лись въ чернецы, а жены въ черницы, не хотя идти въ полонъ во 
иные грады... Мы не покаялись, но на больший грЪхъ преврати- 
лись, на злые поклепы и лих1я дЪла и на вЪчЪ кричаше, не вЪдая 
главою, что языкъ глаголеть; не умфя своего дому строити, хотимъ 
градъ содержати... И у намЗетниковъ, и у ихъ пуновь, и у дья- 
ковъ великаго князя правда ихъ, крестное иЪфловане, взлетфла на 
небо и кривда въ нихъ нача ходити, и нача быти многая злая отъ 
нихъ, были немилостивы до исковичъ;, а псковичи бЪдные не в%- 
дали правды московекя>. 

Велик1й князь, однако, не одобрилъ поведене своихъ первыхъ 
двухъ намфетниковъ во ПековЪ. Въ слфдующемъ 1511 году онъ 
смфнилъ ихъ; а на ихъ мЪето назначилъ уже знакомаго исковичамъь 
князя Петра Великато и князя Семена Курбекаго. М%етный лЪто- 
писецъ замЪчаеть, что эти намЪстники были добрые, и при нихъ 
начали возвращаться на родину тЪ псковичи, которые разбЪжались 
было отъ насимя ихъ предшественниковъ. Веливй и Курбевй оста- 
вались во ПсковЪ четыре года. Вообще, намфетники здЪеь мЪня- 
лись давольно часто; но одинъ изъ двухъ назначенныхъ сюда дья- 
ковъ, Мисюрь Мунехинъ, завздывавиий приказными дЪлами, оста- 
вался неизмфнно до самой своей смерти (1528 г.). Пользуясь довЪ- 
рлемъ великаго князя и умфя поминками задабриваль его прибли- 
женныхъ, этотъ опытный, умный дьякь сосредоточилъь въ своихъ 
рукахъ почти все управлене вновь присоединенной области, т. е. 
ея дфла граждансыя и церковныя, руководилъ ея внфшними отно- 
шен1ями къ сосЪдямъ-нфмцамъ и постройкою новыхъ укрЪилений во 
Псековз. Мунехинъ явился здЗсь самымъ виднымъ проводникомъ мо- 
сковской государственности и московскихъь обычаевъ. Между про- 
чимъ, любопытны его отношеня къ сфер церковной. 

Верстахъ въ пятидесяти отъ Пскова, почти на самомъ рубежЪ 
съ Ливовшей, не задолго до того времени, возникла небольшая оби- 
тель съ двумя храмами, однимъ пещернымъ во имя Успеня Рого- 
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родицы, другимъ наторнымъ во имя преподобныхъ Антовя и ©9ео- 
дося—очевидно, въ подражан!е монастырю ево-Печерскому. Во 
время предыдущей Ливонской войны она подверглась разорению. 
Дьякъ Мисюрь вмЪетЪ съ своимъ подъячимъ Ортюшою псковитиномъ 
излюбили это м$сто, начали посфщать его въ богородичные празд- 
ники въ сопровождения многихъ людей, одЪляли и кормили брал!ю. 
Это привлекло и другихъ богомольцевъ; слава обители росла вмЪстЪ 
съ молвою о совершавигихся въ ней исцзленяхъ. Мисюрь на соб- 
ственное иждивен1е раскопалъ гору; возвель при старой пещерЪ 
новый храмъ и братеюя кели; возилъ по большимъ праздникамъ 
отсюда великому князю просвиры и святую воду, и, такимъ обра- 
зомъ, сдЪлалъ эту обитель извЪетною и чтимою въ самой МосквЪ$. 
Возобновленный имъ и устроенный, Пеково-Печерсвый монастырь 
явился потомъ не только одной изъ главныхъ святынь Псковской 
земли, но и важнымъ оплотомъ ея отъ Литвы и Ливонскихъ н$м- 
цевъ, благодаря своимъ крЗикимъ каменнымъ стЪнамъ съ башнями. 
Далфе, Василлй Ивановичъ, повидимому, имЪлъь намфреше осуще- 
ствить давнее стремление псковичей къ самостоятельной епархии, 
т. е. вь церковному отдЗленю отъ Новгорода: теперь обЪ общины 
были присоединены къ МосквЪ и она могла бы безпрепятетвенно 
произвести это отдЪлене. Котда, въ 1528 году, новгородеюй вла- 
дыка Макарий пр1Ъхаль во Пековъ на обычный м$сячный подъЪздъ, 
тутъ неожиданно для него дьякъ Мунехинъ показалъь ему велико- 
княжую грамоту, по которой ему дозволялось оставаться во ПековЪ 
не цфлый мЪеяцъ, а только 10 дней. ВЪроятно, эта мЪра должна, 
была служить переходомъ въ отдЪленю псковской епарх/и отъ нов- 
городской. Однако, дальнзйшихъ мФръ не послЪдовало, и прежнее 
положеше удержалось еще на цфлыя шестьдесятъ лЪтъ. Но именно, 
въ томъь же 1528 году, умеръ скоропостижно дьякъ Мунехинъ, и 
погребенъ въ помянутомъ Печерскомъ монастырЪ. Можетъ быть, съ 
его-то смерто и пришла въ забвене мысль объ основан1и псковской 
епарх1и. ПослЪ его смерти, по приказу великаго князя, производилея 
какой-то розыекъ объ его «животахъ», т. е. объ его имуществ$, 
при чемъ близый Мунехину человЪкъ, поцъячй Ортюша, подвергся 
пыткЪ. Повидимому, дЪло это возникло по жалобЪ племянниковъ 
Мунехина, обманувшихся въ надеждВ получить оть него большое 
наслздетво. У него найдены были только запиеи, кому и сколько 
денегъь онъ роздалъ на МосквЪ (или въ долгъ, или въ поминокъ), 
боярамъ, дьякамъ и дЪтямъ боярскимъ. Велиюмй князь велфлъь всЪ 
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эти деньги взыскать въ собственную казну. Л$тописецъ иронически 
замЪчаетъ, что посл Мисюря дьяки часто мЪнялись и были они 
«мудры, а земля пуста, и начала казна великаго князя во Псков» 
множиться, а изъ дьяковъ ни одинъ не съЪхалъ по здорову въ 
Москву, все воевали другъ на друга». Въ псковекихъ городахъ мо- 
сковскле намфстники утфеняли и разоряли гражданъ, въ особенно- 
сти «подметомъ и поклепомъ», т. е. привлекая ихъ къ суду съ по- 
мою ложно взводимыхъ преступленй. 

Такъ окончила свое почти двухсотлЪтнее самобытное существо- 
ван1е псковская община. Зависимость отъ Москвы была уже на- 
столько велика, а мФры, принятыя Васимемъ Ш, были такъ обду- 
маны, что присоединене Пскова соверпгилось безъ всякато пролит1я 
крови. Впрочемъ, матер1альными силами и политическими предант- 
ями онъ не могъ тягаться съ своимъ старшимъ братомъ—Великимъ 
Новгородомъ. Не захотЪлъ онъ также измфнять обще-русскому оте- 
честву и искать союза съ исконными своими врагами нзмцами или 
вступать въ подданство католическаго короля Польши и Литвы, 
чтобы противупоставить ихъ МосквЪ. Къ тому не встр$чаемъ ника- 
кихъ даже попытокъ, хотя во ПсковЪ не было, конечно, недостатка, 
въ людяхъ, предвидЪвшихъ близкое паденше самобытности. Съ глу- 
бокою скорблю, но тихо, съ молчаливымъ достоинствомъ подчинился 
Пековъ своей участи, и въ этомъ отношени остался вЪренъ своему 
общему историческому характеру, безспорно имъющему многя свЪт- 
лыя, симпатичныя стороны. Объединене Псковской земли съ Мо- 
сковскимъ государствомъ, какъ мы видЪли, сопровождалось насиль- 
ственнымъ выводомъ или переселешемъ ея лучшихъ людей (впро- 
чемъ, далеко не въ такихъ огромныхъ размЪрахъ, какъ въ Новго- 
родз) и важными перемщенями въ самомъ городЪ. Вее это, 
конечно, стоило большихъ экономическихъь или имущественных 
потерь; затьмьъ, обфднене земли усилилось отъ грубости и непра- 
восудля московскихъ намЪетниковъ, тТуновъ и дьяковъ. ОбЪдневше, 
смъшене съ московскими переселенцами и влляне московскихъ по- 
рядковъ не замедлили обнаружиться и на самыхъ нравахъ. По 
замфчаню наблюдательнаго иностранца той эпохи (Герберштейна) 
на место прежнихъ гуманныхъ и общительныхь исковскихъ нравовъ 
появились испорченные московск1е; прежде въ торговыхъ дЪлахъ 
псковичи отличалиеь честностно и вЪрност!ю своему слову, а теперь 
стали прибфгать ко лжи и обманамъ. Хотя подобное свидЪтельство 
не чуждо пристраст1я и преувеличеная, но несомнЪфнно оно заклю- 
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чаетъ въ себЪ долю правды. ОгрубЪе нравовъ, впрочемъ, по раз- 
нымъ признакамъ, и здЪсь началось уже прежде (4). 

Покончивъ съ исковскою самобытност1ю, московсюй государь 
возобновилъ борьбу съ польско-литовскимъ королемъ. 


Заключенный въ 1509 году миръ оказалея только небольшимъ 
перемиремъ. Пограничныя ссоры и взаимныя обиды не прекража- 
лись и служили постояннымъ предметомъ жалобъ и пререканй съ 
обЪихъ сторонъ. Но главнымъ поджигателемъ къ новой войнЪ, по- 
видимому, служиль Михаилъ Глинсый съ его неудовлетвореннымъ 
честолюб1емъ и обманутыми надеждами. Сигизмундъ опасался этого 
безпокойнаго врага и не разъ, хотя тщетно, просилъь его выдачи, 
обвиняя его то въ ‘смерти своего брата, Александра Казим!ровича, 
то въ измЪнническихъь сношеняхъ съ датскимъ королемъ. Глинск1й 
въ свою очередь воспользовался положешемъ вдовствующей коро- 
левы Елены Ивановны, чтобы обострить московско-литовсюмя отно- 
шен1я. Устраненная по смерти мужа отъ всякой политической роли, 
Елена предавалась хозяйственной дфятельности и попечемямъ о 
своихъ литовскихъ имфюяхъ, данныхъ ей Александромъ и Сигиз- 
мундомъ, разъЪзжала по своимъ волостямъ, выдавала разныя гра- 
моты относительно ихъ управлевя, и, вЪрная привычкамъ своего 
рода, копила себЪ большую казну. Василий Ивановичъ, при частыхъ 
посольскихъ сношеняхъ съ польско-литовскимъ дворомъ, постоянно 
справлялся, нфтъ ли какихъ обидъ его сестрЪ, не принуждаютъ ли 
ее къ латинской вЪр%, держатъ ли въ чести? Очевидно, высшее 
католическое духовенство Польши и Литвы продолжало съ неудо- 
вольствемъ смотрЪть на вдовствующую королеву, столь непоколе- 
бимую въ своемъ православ!и; а подъ вллявемъ духовенства литов- 
ске католичесве вельможи также стали относиться къ ней недру- 
желюбно; вЪроятно, кромЪ того, они съ завистью смотрфли на ея 
имфн1я и богатую казну. Какъ бы то ни было, только въ 1512 году 
въ Москву пришла слфдующая жалоба отъ Елены Ивановны: со- 
бралась она изъ Вильны, по обычаю, Фхать въ свое имфше, въ 
городъ Бреславль, куда послала уже напередъ себя своихъ людей. 
Вдругъ воеводы виленсый Николай Радивилъ и троксый Григорий 
Остыковъ съ другими панами не только не пустили ее въ Бреславль, 
но вывели ее изъ храма Пречистыя, взявъ за рукава; насильно 
посадили въ сани и отправили въ Троки, говоря, будто она хочетъ 
у$зхать въ Москву со всей своей казной; а изъ Трокъ отвезли ее 

о* 
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въ жмудекое мЪстечко Бирштаны; имфнья и казну у нея отняли, 
людей ея разогнали и держатъ ее въ невол$. 

Василий немедленно послалъ къ Сигизмунду съ запросами и 
укоризнами. Сигизмундъ отвЪчалъ, что никакого насилля ЕленЪ не 
было, а только ее просили не Фздить въ Бреславль но причинЪ 
небезопасности пограничныхъ мфетъ. Но вслфдъ затЪмъ пришло 
изъ Литвы другое болЪе скорбное извЪсте: Елена, находясь въ не- 
вол, внезапно скончалась. ДЪло не обошлось, конечно, безъ молвы 
0 томъ, что смерть была насильственная. Такую молву особенно 
поддерживаль Михаилъ Глинсвый, который узналъ даже подробности 
этого темнаго дзла и подалъ о нихъ запись государю. А именно: 
Елена изъ своей неволи посылала къ королю Сигизмунду жалобу 
на своихъ притЪенителей, но король никакой управы не учинилъ. 
Тогда помянутые литовсме паны умыслили на ея жизнь; они под- 
купили трехь человЪ къ изъ прислуги, въ томъ числЪ собственнаго 
ключника королевы, Митьку Иванова, и прислали имъ лихое зелье. 
Это зелье подмфшали въ медъ и дали испить королевЪ въ четвергъ 
на всефдной недЪзлЪ. Въ вечеру ея уже не стало. Съ тою вЪетью 
пригналъь въ Вильну къ панамъ ключникъь Митька. Николай Ра- 
дивилъь приняль его въ свою службу и наградиль имфвемъ. 
Правда ли все это, о томъ историку приходится сказать вмЪетЪ съ 
русскою лЪтописью: «Богь вЪсть». Но невЪроятнаго туть ничего 
НЪтъ. 

Другая еще болЪе важная причина разрыва заключалась въ ко- 
варной политикз Сигизмунда но отношеню къ Крымской Ордф. 
Усердными подговорами, подарками хану, его царевичамъ и вель- 
можамъ Сигизмунду удалось разрушить долголЪтнй союзъ Мен- 
гли-Гирея съ Москвою и вооружить противъ нея Орду. Не смотря 
на недавно заключенный миръ съ Васил1емъ, король вступиль въ 
тайный договоръ съ ханомъ и обязалея платить ему ежегодно по 
15,000 золотыхъ, если татары будуть воевать Московское государ- 
ство. Менгли-Гирей былъ уже старъ и не могъ держать власть твер- 
дою рукою, а его буйные сыновья жаждали добычи. Въ течеше 
1512 года Крымеве татары, подъ начальствомъ царевичей Ахмата и 
Бурнашъ-Гирея, сдЪлали три набфга на БЪлевемя и Рязаневя 
украйны и подступали, хотя безуспфшно, къ самой Рязани. Съ это- 
го времени открылся длинный рядъ опустошительныхь набЪфговъ 
Крымской разбойничьей орды, имЪвшихъ неисчислимыя посл%д- 
ствя для всего Московскаго государетва. 
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Москва имЪла въ Крыму своихъ доброхотовъ и немедленно узна- 
ла о договор Литвы ©ъ ханомъ, а также о военныхъ приготовле- 
шяхъ Сигизмунда. Въ думЪ великокняжей рф шено было предупре- 
дить врага. Василй послалъ королю «складную грамоту» или 0бъ- 
явлен1е войны, и велЪдъ за т$мъ зимою 1513 года самъ выступилъь 
въ походъ съ Михаиломъ Глинскимъ, воеводами Даниломъ Щенею 
и Р®пнею Оболенскимъ. На сей разъ предпринятая война имфла 
опред$лениую цЪль: возвращен1е оть Литвы древняго руескаго го- 
рода Смоленска съ его областью. Осада этого города продолжалась 
шесть недЪль. Смоленскъ, расположенный по крутымъ холмамъ 
ДнЪфировскато берега, былъ хорошо укр$филенъ. Велиюй князь по- 
пыталъ взять его нечаяннымъ ночнымъ приступомъ, и для ободре- 
ня людей велЗлъ имъ выкатить бочки меду и пива. Въ полночь 
полупьяные пищальники пол$зли на укрфилевшя, а «посоха» (п$- 
шая рать, набранная изъ крестьянъ) несла за ними приметъ; но 
приступъ быль отбить съ большими потерями. Василий воротился 
въ Москву, а лфтомъ того же года онъ вновь осадиль Смоленскъ. 
Межъ тЪмъ другая рать, собранная въ Новогородской и Псковской 
области, ходила на Полоцкъ, а оттуда пришла также къ Смоленску. 
Хотя москвитяне выиграли открытую битву подъ Смоленскомъ, 
однако осада его и на сей разъ не удалась. Московсый пушечный 
«нарядъ», огражденный турами, громилъ стЪны, но дЪйствовалъ не- 
искусно; а’ то, что онъ разрушалъь днемъ, осэжденные успЪфвали 
исправлять ночью. Опять Васил1й воротилея въ Москву, ограничась 
опустошешемъ литовскихъ предЪловъ. Однако, р шено было добы- 
вать Смоленскъ во что бы ни стало, и не медля начали готовиться 
къ новому походу. Съ особеннымъ усердемъ хлопоталь о томъ 
Михаилъ Глинсвй, которому, какъ говорятъ, Смоленскь былъ об$- 
щанъ на правахъ удЪльнаго княжен!я. Онъ посылалъ вфрнаго че- 
ловфка въ Силезю, Чехю и къ нфмцамъ, чтобы нанимать тамъ въ 
московскую службу людей, хорошо знавшихь военное дЪло. Таше 
люди, дЪйствительно, были наняты и прибыли въ Москву чрезъ Ли- 
воню. 

Императоръ Максимильянъ не только держалъь сторону Москвы, 
но и усердно возбуждаль ее къ войнЪ. Онъ имфль виды на Чехю 
и Венгрию, которыми влад ла, тогда династ1я Ягеллоновъ, въ лицЪ стар- 
шаго Сигизмундова брата Владислава Казим!ровича. Этимъ видамъ 
Габебургекато дома сильно противодЪйствовала наптональная венгер- 
ская партия, во главЪ которой стоялъ знатный матнатъ графъ Тоаннъ 
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Заполыя; а король польско-литовеклй Сигизмундъ не только дру- 
Жиль съ этой партей, но и вступилъ въ бракь съ сестрою Тоанна 
Заполыи, Варварою, въ 1512 г., чЪмъ сильно вооружилъь противъ 
себя Максимильяна. Сей послф дей предложилъ свой союзъ госуда- 
рю Московскому и къ тому же союзу привлекъ молодого тевтонско- 
прусскаго магистра Альбрехта Бранденбургекаго, который хотя по 
матери и былъ родной племянникъ Сигизмунда польско-литовскаго, 
но стремился уничтожить вассальную зависимость своего ордена отъ 
польскаго короля и воротить пруссве города, отнятые поляками 
при КазимрЪ ТУ. Кром Тевтонскаго ордена, Максимильянъ ста- 
ралея привлечь къ тому же союзу датскаго короля Христана П, 
женатаго на его внучкЪ ИзабеллЪ. Михаилъ Глинсвьй, хорошо зна- 
комый съ отношенями терманскихъ владЪтелей и съ н%Ъкоторыми 
изъ нихъ самихъ, былъ душою ихъ переговоровъ о союз съ Мо- 
сквою противъ Польши. 

Зимою 1514 года цесарсюй посоль (Шнитценпайнеръ) прямо 
отъ тевтонскаго магистра Альбрехта прибыль въ Москву, гдЪ име- 
немъ императора заключиль съ великимъ княземъ формальный до- 
говоръ о союзЪ противъ польскаго короля. Съ договорной грамотой 
онъ отправилея въ Герман въ сопровождени московскихъ по- 
словъ, и Максимильянъ присягою подтвердиль договоръ. А лЪтомъ 
того же года Васимй Ивановичъ въ трети разъ подступиль къ 
Смоленску. На сей разъ москвитяне выставили большое количество 
пушекь и пищалей, которыми принялись громить городъ неустанно; 
въ то же время дЪлали частые приступы. Смоленсвй воевода Юрай 
Соллогубъ продолжаль мужественно обороняться и отбилъ нЪФеколь- 
ко приступовъ. Наконець, разрушене и пожары, произведенные въ 
город московскими ядрами, привели жителей въ унын!е, и они на- 
чали требовать сдачи. (Есть извЪете, что Глинсвй вошелъ съ ними 
въ тайные переговоры). Тщетно Соллогубъ говорилъ, что самъ ко- 
роль вскор$ явится на выручку города; руссве граждане и духо- 
венство, съ владыкою Варсонофлемъ во главф, ударили челомъ ве- 
ликому князю, чтобы онъ унялъ свой мечъ, и отворили ему ворота. 
31-го 1юля, по распоряженю Василя, Данилъ Щеня вступилъ въ 
городъ, привелъ его жителей къ присягф на вЪрность своему госу- 
дарю и смфнилъ литовсый гарнизонъ московскимъ. На слфдуюцщий 
день самъ велик1й князь съ своими братьями и боярами торжествен- 
но въфхалъ въ Смоленскъ, встрЪченный на посадф народомъ и ду- 
ховенствомъ съ иконами и крестами. Въ соборномъ Успенскомъ 
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храм$ пфли благодарственный молебенъ, послЪ котораго протодья- 
конъ съ амвона велегласно провозгласиль многолЪе великому кня- 
зю, повторенное епископомъ со всЪмъ освященнымъ соборомъ и 
пфвчими на обоихъ клиросахъ. Епископь благословилъь государя 
крестомъ и сказалъ: «Божей милостю радуйся преславный царю 
Василий, велик1й князь, всея Руси самодержець на своей отчинЪ и 
дЪдинЪ града Смоленска, на многа лЪта!» ПослЪ того подходили 
къ Василлю съ тЪмъ же поздравленемъ его братья, бояре, воеводы 
и проче московсве люди, а также мфетные бояре и граждане. Смоль: 
няне обнимались съ москвичами и другъ съ другомъ, радуясь своему 
освобожденю отъ Литвы, подъ которою находились болЪе ста лЪть. 
Было общее ликоване. Отслушавь литургю и побывавъ на древне- 
княжескомъ дворЪ, велиый князь воротилея въ свой станъ. Сюда 
призываль онъ смоленекихь бояръ, лучшихъ гражданъь и дЪтей 
боярскихъ, угощаль ихъ обЪдомъ, одфлялъ соболями, бархатомъ, 
аксамитомъ, камками, деньгами. ТФ западноруссюе служилые люди, 
которые остались и вступили въ службу московскую, получили на- 
грады по два рубля и по сукну на платье, а которые не захот$ли 
остаться получили но рублю и отнущены въ Литву. Юр Солло- 
губъ пожелаль воротиться къ своему королю, и былъ отпущенъ; но 
въ ПольшЪ его судили какъ измЪнника и отрубили ему голову. 
Вообще Василлй Ивановичъ обошелся съ смольнянами очень мило- 
стиво, совеЗмъ не такъ, какъ съ пековичами. Не было ни вывода, 
ни отобраня имуществъ. Въ Москву переселялись только желаю- 
пе, п тЪмъ давали при этомъ вепоможене. Особой жалованной 
грамотой Василй подтвердилъ за духовенетвомъ, боярами и прочи- 
ми смоленскими людьми ихъ земли и владфня, а также т% льгот- 
ные судебные и граждансве уставы, которые даны были смольня- 
намъ великими князьями литовскими, при чемъ освободилъ ихъ отъ 
ежегодной сторублевой дани, взимавшейся съ города прежними го- 
сударями. (5). 

Спустя нфФеколько дней по заняти Смоленска, Васимй Ивано- 
вичъ отправилъь воеводъ для отобраня другихъ городовъ Смолен- 
ской земли. Внязь города Метиславля самъ передалея москвитянамъ, 
и оставленъ въ своемъ Метиславскомъ удЪлф. Жители Кричева и 
Дубровны также добровольно присягнули на московское подданство. 
Межь тЪмъ Сигизмундъ, шедпий съ польско-литовскимъ войскомъ 
и наемными отрядами чеховъ, н$змцевъ, венгровъь и пр. на выруч- 
ку Смоленска, достигь Минска, когда узналь о взяти этого города. 
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Васимй отрядилъ на встр$чу непр1ятелю Глинекаго, двухъ брать- 
евъ Булгаковыхъ, Челяднина и нЪкоторыхъ другихъ воеводъ. Мос- 
квитяне стояли подъ Друцкомъ, а король подвинулея къ Борисову, 
когда обнаружилась измфна Глинскаго. Велиюй князь, конечно, не 
для того возвратилъ Росеи Смоленскъ, чтобы создавать изъ него 
060бое княжене для литовскаго выходца; а сей честолюбецъ, обма- 
нувшись въ своихъ разсчетахъ, задумаль измЪнить Василю, и 
вновь перейти въ Литву, о чемъ и завелъ тайные переговоры съ 
Сигизмундомъ. Король быль радъ отнять у своего противника та- 
кого энергичнаго и свфдущаго въ военномъ дЪлЪ помощника, и 
обЪщалъ Глинскому разныя милости. Но во время ихъ взаимныхь 
пересылокь одинъ королевевый посланецъ попался въ руки москви- 
тянъ; найденныя у него грамоты обнаружили все дЪло; а по дру- 
гимъ извЪет1ямъ собственный слуга Глинскато донесь о его бЪг- 
ств$ въ королевсюый станъ. Князь Михаилъ Булгаковъ-Голица тот- 
часъ поскакалъ съ коннымъ отрядомъ въ объфздъ, опередилъ бЪт- 
леца и устроиль ему засаду. Глинсый и его люди попали на эту 
засаду и были схвачены. Васимй велЪлъ его заключить въ оковы 
и отослалъь въ Москву. Хотя изм$ннику и не удалось уйти въ не- 
праятельск1й лагерь, однако, измЪна его не замедлила отразиться 
на перемфнЪ военнаго счастья. Очевидно, онъ усифль раскрыть 
врагу наши слабыя стороны и приглашалъ его кь р шительнымъ 
дЪйствямъ. Король двинулъ свое войско съ береговь Березины къ 
ДнЪиру, поручивъ главное начальство великому литовскому гетману 
князю Константину Острожекому. ТЪснимые имъ, московене отряды 
отступили на лЪвый берегь Днфпира и остановились противъ Орши. 
Сюда присиЗли и друше московсвые полки. Если вФрить хвастли- 
вымъ польскимъ извЪетямъ, число московской рати будто бы до- 
стигало 80,000 человЪкъ, тогда какъ непрятелей было 35,000. 
Изъ многихъ московскихъ воеводъ, собравшихся подъ Оршею, 
главное место занялъ бояринъ и окольнич1й Иванъ Андреевичь Че- 
ляднинЪ, вельможа заслуженный, но дотолЪ не отличивиийся каки- 
ми либо военными подвигами. Повидимому, не всЪ воеводы охотно 
ему подчинялись изъ-за мЪетническихъ счетовъ. Высокомф ие и 
недальновидность его простирались до того, что по т$мъ же инозем- 
нымъ извЪетямъ онъ будто бы, вопреки совфтамъ, не хотфлъ на- 
пасть на половину непр1ятельскаго войска, переправивигуюся на 
лЪвый берегь ДнЪпра, а ожидалъ, пока переправится все войско, 
надфясь разбить его и забрать въ плфнъ помошлю великаго своего 
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превосходства въ силахъ. Сообразно съ тЪмъ, онъ растянуль свои 
оба крыла такь, чтобы окружить непрятеля. Битва была очень 
упорна и длилась до самой ночи; долго побЪфда колебалась на ту и 
на другую сторону. Наконець, Константинъ Острожевнй притвор- 
нымъ отступленемъ навелъ большой московскй полкъ на то мЪсто, 
гдф стояли пушки, п онЪ произвели такое разрушительное дЪй- 
стве, что москвитяне не выдержали и бросились назадъ. Тогда не- 
праятели дружнымъ ударомъ довершили наше разстройство и по- 
ражеше. Между Оршею и Дубровной впадаеть въ ДнЪпръ рЪчка, 
Кропивна; эта рЪчка, говорятъ, была запружена т$лами москви- 
тянъ, тонувшихь въ ней во время своего бЪгства, такъ что теченте 
ея на время остановилось. Челяднинъ, оба брата Булгаковы, два 
брата Колычовы, князь Иванъ Пронсый, два князя Ромодановскихъ 
и много другихь князей и бояръ были взяты въ илЪнъ; а дворянъ 
и дЪтей боярскихь захвачено до полутора тысячъ, вм ст со веБмъ 
валшимъ снарядомъ и обозомъ. Всего мы потеряли около половины 
нойска, и только наступившая ночь помогла спастись остальнымъ. 
ДЪло происходило въ первой половинЪ сентября 1514 года. Велика 
была радость непрятелей отъ этой побЪды. Константинъ Острож- 
сый, забывъ собственную измЪну русской народности, велЪлъ иЪть 
благодарственные молебны и давалъ обЪты построить новыя церк- 
ви. Сигизмундъ разсылаль пап Льву Х и другимь государямъ 
вмзетЪ съ извЪетемъ о побЪдЪ и русскихь пл нниковъ въ пода- 
рокъ. А Челяднина и нЪ$которыхъ его товарищей онъ велфль въ 
оковахъ посадить въ тЪеное заключене. Спустя нФеколько лЪтъ, 
одинъ иноземный пносолъ (Герберштейнъ) посЪзтилъ въ Вильн% этихъ 
несчастныхь узниковъ, слышаль ихъ жалобы, и далъ имъ въ зай- 
мы нФеоколько золотыхъ. Московсв!й государь, повидимому, нака- 
заль ихъ за поражене совершеннымъ пренебрежешемъь къ ихъ 
участи. | 

Непосредственнымьъ слфдетнемь оршинекаго пораженя было от- 
падеше къ ЛитвЪ князя Метиславскаго, а также городовъ Дубровны 
и Кричева, не смотря на ихъ недавнюю присягу. Въ самомъ Смо- 
ленскЪ ободрилась парт1я, непр1язненная МосквЪ, и тайно призы- 
вала короля, обЪщая сдать ему городъ. Главою заговора, говорятьъ, 
быль епискошь Варсонофий. Но здесь бодретвоваль московский вое- 
вода, князь Васимй Шуйсвый. ИзвЪщенный вЪрными гражданами 
о затФянной крамолф, онъ схватиль епископа и отослальъ его къ 
великому князю, который тогда стоялъ въ ДорогобужЪ. Въ надеждЪ 
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на смоленскихъ измЪнниковъ, Константинь Острожеюй сиЪшиль 
сюда съ небольшимъ отборнымъ войскомъ. Но, вм сто отворенныхъ 
воротъ, онъ нашель городъ приготовленнымь кь мужественной 
оборонЪ, а на стЪнахъ его увидалъ затоворщиковъ повъшенными 
въ тьхь самыхъ собольихъ шубахъ, камкахъ, бархатахъ, еъ сере- 
бряными чарками и кубками на шеЪ, которыми дарилъ ихъ веливюй 
князь посл$ взямя. Смоленска. Острожеюмй попытался было на при- 
ступъ, но былъ отбить и со стыдомъ ушельъ назадъ. Такимъ обра- 
зомъ, главная цфль войны —Смоленскъ все-таки остался въ нашихъ 
рукахъ. Но громъ Оршинской побЪды, конечно, не мало подняль 
духъ противной стороны и надолго вселиль ей пренебрежене къ 
московекимъ силамъ въ открытомъ полЪ (6). 

Взяте Смоленска и Оршинская битва составляютъ два самыхь 
крунныхъ событя въ девятилЪтней русско-литовской войнЪ (1518— 
1522 гг.). НослЪ нихъ обЪ стороны какъ бы утомились сдЪланными 
усимями, и хотя продолжали войну, но съ очевидной неохотой, съ 
перерывами, избЪгая рьшительныхъ дЪйств1й, завязывая постоянно 
мирные переговоры, но постоянно неудачные. ДЪло въ томъ, что 
московсвй государь, достигнувъ своей главной цфли, т. е. Смолен- 
ска, на сей разъ ни къ чему болЪе не стремился, кромЪ удержаня 
завоеваннаго; а польско-литовское правительство никакъ не хотЪло 
уступить такой важный пунктъ, но въ то-же время не имЪфло до- 
статочно силъ, чтобы отвоевать этоть пункть обратно. Пользуясь 
превосходствомъ вооруженя, обученйя и тактики, королевеке пол- 
ководцы могли иногда одерживать побЪды надъ отсталыми въ 
военномъ дЪлЪ, нестройными московскими ополчен1ями; но польско- 
литовеый король въ своемъ государств» не пользовалея такою 
властью надъ военно-служебнымъ сословемъ, какъ московсвй госу- 
дарь въ своей. Сборъ денежныхь средетвъ и военныхъ людей и 
выступлене въ походъ сопровождались тамъ многими препятствиями 
и затрудненями; уже въ ту эпоху едва ли не главную роль въ 
военное время стали тамъ играть войска собственно наемныя, на- 
бранныя изъ иноземцевъ. А въ умфни брать хорошо укрЪиленные 
города поляки-литвины были почти также неискуены, какъ и мо- 
сквитяне, КромЪ того, 0обЪ стороны были отвлекаемы другими 
внфшними отношен1ями: Москва татарскими, а Польша-Литва прус- 
скими, турецкими и отчасти татарскими. 

При такихь условаяхь воююшйя стороны были не прочь отъ 
иноземнаго посредничества, чтобы добиться мира, 
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Король Сигизмундъ первый началъ хлопоталь объ отвлеченш 
Максимильяна отъ союза съ московскимъ великимъ княземъ: хотя 
императоръ германскй, вопреки заключенному въ 1514 тоду дото- 
вору, и ве думаль воевать съ Поляками, но онъ возбуждалъь про- 
тивъ нихъ другихъ враговъ. Посредникомъ въ примирени Сигиз- 
мунда съ Максимильяномъ явился братъ перваго, венгерсвйй король 
Владиславъ; при чемъ польский король отказывалея отъ своего про- 
тиводфйств1я видамъ Габсбурговъ на будущее венгерское насл$детво 
и соглашался на условленный еще въ 1507 году двойной брачный 
союзъ между внуками Максимильяна и дЪтьми Владислава. Назна- 
ченъ быль съфздъ трехъ государей во владЪюяхъ Владислава, 
именно, въ венгерскомъ город ПожогЪ (Преебургъ), куда Сигиз- 
мундъ прибыль съ многочисленною и роскошно убранною свитою 
изъ польскихъ и литовекихъ вельможь. Но императоръ заставилъ 
себя долго ждать и, наконецъ, пригласилъь обоихъ королей-Ягелло- 
новъ къ себЪ въ ВЪну. Здфеь въ одинъ и тотъ же день (въ юлЪ 
1515 г.) совершено торжественное обручене десятилЪтняго Влади- 
славова сына Людвига съ внучкою Максимильяна Марей и тринад- 
цатилЪтней дочери Анны заразъ съ обоими внуками императора, 
Карломъ и Фердинандомъ, предоставляя будущему окончательный 
выборъ между ними. Такимъ образомъ, политика Максимильяна 
увЪнчалась усифхомъ: эти брачные союзы приготовили будущее 
господство нЪмецкой династии въ Чехи и Венгри. Съ своей сто- 
роны, Максимильянъ обфщалъ отетупиться отъ союза противъ Польши 
съ магистромъ тевтонскимъ и государемъ московскимъ, содЪйство- 
вать примиреню Сигизмунда съ послфднимъ и, если возможно, 
привлечь Москву къ союзу христанскихъ государей противъ страли- 
ныхъ въ то время Османскихь турокъ. 

Сближеше Сигизмунда съ Максимильяномь еще болЪфе укрЪии- 
лось, когда въ слфдующемъ 1516 году умеръ Владиславъ, король 
чешеско-венгерсый, и оба они сообща завфдывали опекою надъ ма- 
лолЪтнимь его преемникомъ Людовикомъ. Около того-же времени 
скончалась польская королева Варвара Заполыя, не оставивъ королю 
наслфдниковъ мужескаго пола. Сигизмундъ задумаль вступить въ 
новый бракъ и, при посредствЪ того-же Максимильяна, просилъ 
руки итальянской принцессы Боны изъ дому миланскихъ герцоговъ 
Сфорца. На этотъ выборъ повмяли красота и ботатое приданое 
принцессы. Предложеше его было принято. (Бракъ съ нею состоялся 
вЪ 1518 году). Межь т$мь, Васимй Ивановичъ, узнавь о переход% 
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своего высокаго союзника на противную сторону, не скрываль не- 
удовольствия, и пр!Бзжавиие въ Москву Максимильяновы посланцы, 
хлопотавиие о примиреми Москвы съ Польшею, не имфли никакого 
усп$ха. Тогда императоръ для сей цфли назначилъь большое по- 
сольство, во главЪ котораго поставилъ барона Сигизмунда Гербер- 
штейна, не только хорошаго дипломата, но и мужа весьма образо- 
ваннаго, изучившатго, между прочимъ, славянсвй (виндеюй) языкъ 
на своей родинЪ въ КрайнЪ. 

18-го апрЪля 1517 года Гербешртейнъ съ своею свитою имЪлъ 
торжественный ВЪЪФздъ въ Москву, происходивний по установлен- 
ному здЪсь для таковыхъ случаевъ церемошалу. Посольство пом%- 
стили въ домЪ князя Ряполовскаго, куда доставляли вс нужные 
для него припасы; но назначенные къ нему приставы строго сл$- 
дили за всЪми дЪйствями посла и даже за его разговорами. Спу- 
стя три дня, его съ обычными церемон1ями проводили во дворецъ, 
гдЪ онъ представлялея великому князю и вручилъ свою вФритель- 
ную грамоту, а затЪмъ быль приглашенъ къ царскому обфду. Двое 
знатныхъ бояръ, одинъ казначей, одинъ дворецый и три дьяка бы- 
ли назначены для веденя переговоровъ съ посломъ. Участме въ 
нихъ бояръ было болфе номинальное, а главнымъ лицомъ явился 
тутъ великокняяйй казначей грекь Юрй Малый, мужъ весьма св%- 
дупий и опытный въ дФлахь —одинъ изъ т$хъ грековъ, которые 
пр!Бхали въ Москву велЗдь за Софьею Палеологъ и служили еще 
отцу Васимя Ивану Ш. Въ первомъ же совЪщанти съ этими ли- 
цами, Герберштейнъ, восхваливъ могущество, родетвенныя и дру- 
жесня связи своего государя римскаго цезаря Максимильяна съ 
другими европейскими владЪтелями, объявилъ, что главную его за- 
боту составляеть утверждеве общаго мира въ христ1анств®; такъ 
какъ невЪрные, т. е. турки и татары, пользуясь несогладемъ хри- 
сттанскихъ правителей, все болЪе и болфе распространяютъ свои 
завоеваня, поэтому онъ очень желаетъь прекратить патубную для 
христанства брань между Москвою и Польшею. Великй князь чрезъ 
бояръ отвЪтиль, что готовъ заключить миръ, если польсвй король 
принглеть своихъ пословъ. Герберштейнъ предложилъ, чтобы послы 
обфихъ сторонъ съЪхались на границЪ или, такъ какъ пограничныя 
мЪета опустошены войною и города выжжены, устроить съ$здъ въ 
РигЪ. Но московская дипломал1я прежде всего заботилась о сохра- 
ненйи достоинства своего государства: при Иван П и во время 
предыдущей войны Расимя, польско-литовесве послы пр/Взжали въ 
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Москву для заключеня мира, а не наоборотъ, и бояре объявили 
это ужъ обычаемъ или такою стариною, отъ которой Москва не 
отступитъ. Герберштейнъ отправиль своего племянника фонъ-Турна 
къ польскому королю съ просьбою прислать въ Москву своихъ. по- 
словъ. 

Въ началЪ октября королевсвые послы—католикъ Янъ Щитъ и 
православный панъ Богушьъ Боговитиновъ, дЪйствительно, прибыли 
въ МосквЪ. Но въ то же самое время пришло извЪ сете, что литов- 
сый гетманъ князь Константинъ Острожеюй осадилъ пековсвый при- 
городъ Опочку. Король думалъ этимъ нападен1емъ подкр$пить свои 
требован1я и произвести, такъ сказать, давлене на московское пра- 
вительство. Онъ ошибся въ разсечетЪ: ничто не могло поколебать 
твердости этого правительства. Королевское посольство не было 
впущено въ городъ и помфщено въ подмосковной слободЪ Дорого- 
миловЪ; а Герберштейну объявлено, что литовсве послы останутся 
тамъ, пока воеводы великаго князя «не перевЪ даются» съ Констан- 
тиномъ Острожскимъ. Пришлось ждать недфли три. Наконецъ, при- 
скакали гонцы съ извЪемемъ, что московске воеводы @едоръ Обо- 
ленсый, Лопата Телепневъ и Иванъ Лятцкой литовское войско по- 
били и Конетантинъ Острожеюй ушелъ оть Опочки. Тогда литов- 
све послы были введены въ городъ и получили ауденщю у вели- 
каго князя. Переговоры возобновились, но были безуесн® шны. Сна- 
чала 00$ стороны предъявили невозможныя услов1я: веливыйЙ князь 
потребовалъ казни тЪхъ пановъ, которые учинили насил1е его се- 
стр ЕленЪ, возвращен1я ея казны и волостей, отдачи ева, По- 
лоцка, Витебска и другихъ городовъ, составлявшихъ отчину его 
прародителей; а король желалъ не только получить обратно Смо- 
ленскъ, но еще половину Новгорода, Пековъ, Тверь и всю СЪвер- 
скую землю. РазумЪетея, тая требованйя были несерьезны и предъ- 
являлись только съ цфлью дФлать какъ бы уступки. При посред- 
ничествЪ Герберштейна дальнфйпие переговоры свелись къ одному 
пунЕту: къ Смоленску. Литва хотфла непрем$нно его воротить, & 
Москва ни за что не уступала. Несмотря на всю дипломатическую 
ловкость и наружное безпристрасте императорскаго посла, великй 
князь ясно видЪлъ, что онъ хлопочетъ въ пользу противной сто- 
роны. Напрасно Гербершейнъ составиль увЪ$щательную записку, 
гдз вздумалъ ссылаться на историчесые примфры Филиппа Маке- 
донскаго, оказавшаго ум$ренность посл побфды надъ аеинянами, 
на царя Пирра, утратившаго въ одинъ часъ вс плоды прежнихъ 
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побфдъ, на своего государя Максимильяна, великодушно возвратив- 
шаго Верону венецанамъ, на самого Ивана Ш, который царетво 
Казанское отдалъ назадъ татарамъ. Умные московсве дипломаты, 
промолчавь о древнихъ царяхъ македонскомъ и эпирекомъ, отвЪ- 
тили отъь имени великаго князя: «ино то братъ нашь Максимиль- 
янъ, избранный цезарь римсый п наивыспий король, вФдаеть, ко- 
торымъ обычаемъ венецфяномъ Верону отдалъ, а мы того въ обы- 
чаЪ не имфемъ, ни имфти хотимъ, чтобы намъ своя отчина отда- 
вати». О царетвЪ же Казанскомъ объяснили, что государь Иванъ 
Васильевичъь не отдавалъ его татарамъ, а просто посадилъ тамъ 
царя «изъ своихъ рукъ», т. е. зависимаго оть Москвы. Вообще въ 
течене этихъ долгихъ переговоровъ московская дипломаля пока- 
зала себя вЪрною завЪту Ивана Ш и достойною своихъ греческих 
учителей. Ясно сознаваемая цфль, вЪжливый языкъ, обстоятельныя 
сужденя и твердость въ нацщ!ональной политик —вотъ тЪ качества, 
которыя надолго усвоила себЪ эта динломалия. 

По упоретву обфихъ сторонъ, около половины ноября мирные 
переговоры были, наконецъ, прерваны. Послы королевекюе покину- 
ли Москву, а велфдъ за ними былъ отпущенъ Герберштейнъ, осы- 
панный ласками и знаками почета со стороны великаго князя. Це- 
редъ окончантемъ переговоровъ, посолъ передаль просьбу цезаря 
отпустить къ нему Михаила Глинскаго. И эту просьбу веливй 
князь отклонилъ; бояре его отвЪтили, что Глинсый за свою изм ну 
долженъ былъ подвергнуться казни, но онъ изъявиль желане во- 
ротиться въ греческую вЪру своихъ родителей, о чемъ билъ челомъ 
митрополиту Варлааму; поэтому его освободили отъ казни и отда- 
ли митрополиту на испыташе. Съ Герберштейномъ Василй Ивано- 
вичъ отправилъь къ императору своего дьяка Племянникова. 

Несмотря на неудачу, Максимильянъ не отказался отъ посред- 
ничества, и вновь присылалъ своихъ пословъ въ Москву. Но эти 
сношен1я были прерваны его смертью въ 1519 году. Между тЪмъ, 
военныя дЪфйствля продолжались; московеке полки еще нЪеколько 
разъ вторгались въ литовскя владЪея и ихъ опустошали; въ 1518 
году они осаждали Полоцкъ, а въ слБдующемъ доходили до самой 
Вильны. Взаимныя пересылки Василля съ магистромъ тевтонскаго 
ордена Альбрехтомъ о с0юзф противъ Сигизмунда повели, нако- 
нецъ, кь открытой войнЪ Ордена съ Польшею въ 1520 году; при- 
чемъ велиюй князь, несмотря на свою разечетливость, помогъ Аль- 
брехту деньгами для найма военныхъ отрядовъ въ Германи. Около 
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того-же времени Крымсве татары сдЪлали нЪсколько опустошитель- 
ныхъ набЪфговъ въ литовско-русек1я области. Московское правитель- 
ство, пользуясь стЗененнымъ положешемъ Польско-литовскаго госу- 
дарства, старалось вызвать («позадать») короля на мирные перего- 
воры, и онъ вновь присылалъ своихъ пословъь въ Москву; но опять 
не сошлись въ условляхъ, и тзмъ болфе, что Москва требовала воз- 
вращеня плЪнныхъ, взятыхъ въ «великой битвЪ» (Оршинской). Въ 
слфдующемьъ (1521) году обстоятельства уже перемнились: Аль- 
брехтъ былъ побфжденъ поляками и заключилъь съ ними четырех- 
лЪтнее перемирте, а на востокЪ оба татарсвыя царства, Крымское и 
Казанское, выступили противъ Москвы соединенными силами. На- 
конецъ, только въ 1522 г. воюющимъ сторонамъ удалось заклю- 
чить пятил$тнее перемир!е; при чемь Москва удержала за собой 
Смоленскъ, но отказалась отъ возвращеня илфнныхъ. 

При заключенши перемирля предположено было продолжать пере- 
говоры о вЪчномъ мирф. Чтобы добиться этого мира и окончатель- 
ной уступки Смоленска, на которую король ни за что не сотлашал- 
ся, Васимй Ивановичъ вновь обратился къ посредничеству герман- 
скаго императора, которымъ тогда былъ внукъ Максимильяна, Карль 
У, король испанеюмй. Московсве послы (князь ЗасЪкинъ и дьякъ 
Борисовъ) Ъздили для того къ Карлу въ Мадридъ (въ 1524 г.). 
Императоръ и его братъ, эрцгерцогь аветрайскй Фердинандъ, бла- 
госклонно отнеслись къ этому дЪлу, и оправили въ Москву великое 
посольство, во главЪ котораго были поставлены графъ Нугароль и 
тоть же баронь Герберштейнъ, которые прибыли въ Москву въ 
апрЗлЪ 1526 года. Векорф сюда же пр!Ъхалъ и съ тою же задачею 
посолъ папы Климента УП, Тоаннъ Франциекъ, епископь скаренекй, 
сопровождаемый ЪЗздившимъ въ Римъ московскимъ посломъ Димит- 
рлемъ Герасимовымъ. Римская курйя пыталась воспользоваться мо- 
сковско-польскою войною для своей завЪтной цфли, т. е. для под- 
чинен!я русской церкви панскому главенству. Она также предлага- 
ла свое посредничество для заключения мира; кромЪ того, предла- 
гала короновать великаго князя королевскимъ вфнцомъ, а москов- 
скато митрополита возвести въ санъ патр1арха; вмЪстЪ съ тЪмь 
старалась привлечь Васил1я къ союзу европейскихъ государей про- 
тивъ турокь, маня его ‹«константинопольскимь наслЪдетвомъ». За 
всЪ эти блага требовалось только признаюме Флоренмйской уни. 
Потери, которымъ подверглось тогда папетво со стороны начавшей- 
ся реформащи, побуждали его тЪмъ настойчив$е хлопотать о под- 
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чинен!и себЪ Русской церкви, и пересылки наши съ Римомъ про- 
должались уже нЪеколько лЪть. Ве подобныя ухишщревя кури, по 
обыкновен!ю, остались безплодны. Москва, съ своей стороны, не 
прочь была поддерживать эти сношенйя, но только до тЪхъ порь, 
пока считала ихъ нелишними для своихъ политическихъ цфлей; а 
затЪмъ рЪшительно уклонилаесь и отъ унш, и оть войны съ отда- 
ленною оть нея Турецкою державою. 

Въ октябрЪ 1526 года пр1Ъхали литовсвые послы: плоцюй вое- 
вода Петръь Кишка и литовсвый подскарбый Михаилъ Богушъ-Бого- 
витиновъ. Начались переговоры при посредствЪ пословъ импера- 
торскихъ и папскаго. Но Смоленскъ опять послужилъ неодолимымъ 
препятетнемъ для в$чнаго мира. Сотласились только продолжить 
пятилЪтнее перемир1е еще на шесть лЪтъ. Императорсвяе послы по- 
лучили оть великаго князя въ подарокъ парчевые кафтаны, подби- 
тые соболями, и значительное количество доротихъ мЪховъ. Прямой 
своей цфли двукратное посольство Герберштейна не достигло, но 
оно имЪло важныя послЗдотвя въ другомъ отношений. Плодомъ его 
явились знаменитыя «Записки о Москов1и», которыя возбудили боль- 
шой интересъ въ западной ЕвропЪ, впервые дали ей обстоятельный 
и довольно правдивый очеркъ Московскаго государства и надолго 
послужили главнымъ источникомъ, откуда черпали свои св$дЪя 
посл дующие иноземные писатели о Росеи. (7). 


Въ предыдущемъ 1525 году бывпий союзникъ Василя магистръ 
Прусекаго духовно-рыцарскаго ордена Альбрехтъ уступилъ напору 
распространившагося въ СЪверной Германи лютеранства, вмЪстЪ съ 
своимъ орденомъ отказался отъ монашескихь обЪтовъ и произвель 
секуляризацию (обралщеве въ свЪтсвй характеръ) его владЪ вай. Въ 
качествЪ наслфдетвеннаго герцога Восточной Прусейи онъ заключилъь 
съ своимъ дядею королемъ польскимъ вфчный миръ, признавъ свое 
герцогство вассальнымъ владЪн1емъ Польской короны и получивъ 
на него въ Краков$ отъ Сигизмунда торжественную инвеституру. 
Благополучно окончивъ эту польско-прусекую распрю, Сигизмундъ 
велфдъ затЪмъ совершилъ другое еще боле важное и выгодное 
для своего королевства дЪло: присоединене Мазови. ЗдЪеь княжи- 
ли юные сыновья Кондрада Ш, Станиславъ и Янушъ, подъ опекою 
матери своей Анны, происходившей изъ фамил1и Радивиловъ. Вдругъ 
оба княжича одинъ за другимъ сошли въ могилу (въ 1524 и 1526); 
вмЪстЪ съ ними прекратилась мужская линя Мазовецкихъ Пя- 
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стовъ, и это вассальное княжество должно было воротиться подъ 
влад не Польской короны. Неожиданная и быстрая кончина братьевъ 
возбудила больше толки между мазовецкою шляхтою: прошелъ 
слухъ объ ихъ отравлен1и, и нфкоторые прямо обвиняли въ томъ 
супругу короля Бону Сфорца, которая какъ истая итальянка вре- 
менъ Мак! авели не стФенялась въ выборЪ средствъ для достиженя 
цфли. Чтобы успокоить взволнованные умы, Сигизмундъ поспшилъ 
въ Варшаву, отправилъь торжественное погребене послфднему кня- 
жичу, т. е. Янушу; устроилъ временное управлен1е княжества подъ 
вЪдВеемъ той-же вдовствующей княгини Анны Радивиловны, под- 
твердилъ за шляхтою ея мфетныя права и привиллеи, и разета- 
вилъ свои гарнизоны въ Мазовецкихъ городахъ. Такъ мирно и легко 
былъ возсоединенъ этотъ древнепольсый край съ Великой и Малой 
Польшей; Сигизмундъ Ягеллонъ довершиль дфло объединевя, на- 
чатое Владиславомъ Локеткомъ. Но въ томъ же1526 году династя 
Ягеллоновъ понесла великую потерю съ другой стороны: въ августЪ 
подъ Могачемъ, въ битвЪ съ Турками, палъ племянникъ Сигизмунда 
молодой чешско-венгерскй король Людовикъ, не оставивъ потом- 
ства. Тогда прекратилась династическая связь Польши съ Чежей и 
Венгр!ей; оба послфднйя королевства достались эрцгерцогу Аветрий- 
скому Фердинанду, брату императора Карла У. Выше помянутые 
браки, предусмотрительно заключенные ихъ дфдомъ Максимилья- 
номъ, привели Габебургсвый домъ къ его завЪтной цзли. Въ самомъ 
Польско-Литовскомъ государствЪ Ятеллова династ1я грозила скоро 
угаснуть. Отъ первато брака Сигизмундъ имфль однфхъ дочерей. 
И только вторая его супруга Бона родила ему единственнаго сына, 
Сигизмунда Августа (1520). Отецъ постаралея обезпечить за нимъ 
00$ короны: едва мальчику минуло девять лЪть, какь онъ быль 
выбранъ на великое княжене Литовское, Русское и \№мудекое и 
посаженъ на столъ въ виленскомъ собор Св. Станислава (1529); 
а въ слфдующемъ году совершилось его короноване въ ЁраковЪ. 
Такимъ образомъ въ ЛитвЪ и Полыш повторилось то же самое 
вЪънчане наслфдника и какъ бы. соправителя, какое мы видЪли въ 
Москв% за тридцать лЪтъ до того, во времена Ивана Ш. 
Обратимся теперь къ отношен1ямъ татарскимъь при Василия Ш. 
Частыя пересылки съ Менгли-Гиреемъь продолжались по преж- 
нему: послы московсве отправлялись съ подарками въ Крымъ, & 
крымеюме %здили за подарками въ Москву; но перемЪна въ отно- 
шен1яхь сказывалась и въ ихъ пр1емф. Вотъ что сообщалъ москов- 
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скй посолъ бояринъ Морозовъ о тзхъ притЪфененяхъ и обидахъ, 
которымъ онъ подвергалея въ столицЪ Крымекаго хана. Бояринъ, 
въ сопровождеви присланнаго за нимъ Аппакъ-мурзы и своей сви- 
ты, позхалъь въ хансый дворецъ править свое посольство и пред- 
ставить хану подарки (состоявшие изъ шубъ и другого платья, & 
также изъ соболей, кусковъ сукна и т. п.). У городскихь воротъ 
онъ сошелъ съ коня, и по обычаю «каршевалея» (здоровалея) съ 
сидфвшими туть крымскими князьями и мурзами; но одинъ изъ нихъ, 
Кудояръ-мурза, назвалъ посла холопомъ и отнялъ у его подъячаго 
шубу, которую несли въ числ подарковъ. ЗатЪмъ стоявише у две- 
рей дворца ясаулы потребовали съ посла посошной пошлины за 
допущевше къ хану, бросивъ передъ нимъ свои посохи; но Моро- 
зовъ имфлъ приказъ не платить этой пошлины, ссылаясь на шерт- 
ную (клятвенную) грамоту, по которой русеве послы освобождены 
отъ всякихъ платежей. Не отвЪчая ясауламъ, онъ переступиль ихъ 
посохи, и вошелъ къ хану, который принялъ его въ присутетви 
своихъ царевичей, отлановъ (высшихъ татарекихъ сановниковъ) и 
князей. Ханъ спросилъ посла о здоровьЪ великаго князя, а царе- 
вичи съ нимъ «каршевались». Отправивъ посольство, Морозовъ быль 
приглашенъ къ ханскому столу. Туть по обычаю ханъ отлилъ изъ 
чаи вино, и велЪль ее подать послу; тоже сдЪлали царевичи и 
князья; но когда очередь дошла до Кудояръ-мурзы, Морозовъ отка- 
зался пить изъ одной съ нимъ чаши, и сталъ жаловаться хану на 
помянутыя выше обиды. Ханъ старалея его оправдать; а когда 
посолъ ушелъ, то онъ разбраниль Кудояра и отнялъ у него шубу. 
Однако это не помфшало царевичамъ съ угрозами упрекать посла 
въ недостаточности сдЪланныхЪъ имъ подарковъ и требовать боль- 
шаго. Когда лЪтомъ слздующаго 1510 года Морозовъ воротилея въ 
Москву, съ нимъ пр#Ъхали крымсые послы и жена Менгли-Гирея 
Нурсалтанъ. Она желала повидаться здЪеь съ своимъ младшимъ 
сыномъ Абдылъ-Летифомъ; а отсюда Фздила въ Казань повидаться 
съ Магометъ-Аминемъ, другимъ своимъ сыномъ (отъ перваго мужа, 
казанскато хана Ибрагима). По возвращен1и изъ Казани, Нуреал- 
танъ опять побывала въ МосквЪ, и узхала вь Крымъ, осыпанная 
отъ великяго князя почестями и подарками и сопровождаемая его 
посломъ кь Менгли-Гирею. Повидимому, она только подкр$ пила, доб- 
рыя отношен!я Москвы къ ханствамъ Казанскому и Крымскому. На 
дфлЪ однако вышло противное, и вскорф обнаружилось стремлеше 
Крымцевъ и Казанцевъ къ тЪеному взаимному союзу, направленно- 
му противъ Московскаго государства. 
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Менгли-Гирей былъ уже старъ и дряхлъ, и не могъ сдерживать 
своихъ буйныхь сыновей, жаждавшихъь добычи. Король польсвй 
Сигизмундъ, какь мы видЪфли, золотомъ и объщанемъ богатой дани 
склонилъ хана на свою сторону и заключиль съ нимъ тайный до- 
говоръ противъ Москвы; послфдетвлемъ чего открылись набЪги ца- 
ревичей на Московекя и Рязансвыя украйны. Хотя эти набфги иног- 
да встрЪчали отпоръ; но открывшаяся новая война съ Сигизмун- 
домъ конечно м$шала МосквЪ принимать дЪятельныя мфры для 
обороны южныхъ границъ. Менгли-Гирей умеръ (1515), и м%сто 
его заступилъ старпий сынъ его Магметъ - Гирей, уже извЪфстный 
своимъ нерасположенемъ къ МосквЪ. Побуждаемый польскими сто- 
ронниками, онъ не замедлилъ обратиться къ великому князю съ раз- 
ными надменными требованями; между прочимъ онъ потребовалъ 
возвращешя Смоленска королю Польскому, присылки московской 
судовой рати на помошь Крымцамъ для завоеван!я Астрахани, уве- 
личен!я ежегодно присылаемыхъ «поминковъ» (подарковъ) и пр. 
Московевй посолъ Мамоновъ подвергся въ Крыму еще большимъ 
обидамъ и вымогательствамъ, чфмъ вышеописанныя. (Этотъ Мамо- 
новъ не воротился, и умеръ въ Крыму). Межь тЪмъ внезапныя 
нападеня Крымцевъ на наши украйны возобновились. ДФла Казан- 
сыя послужили поводомъ къ р$шительнымъ столкновенямъ. 

Казанский ханъ Магметъ-Аминь тяжко заболЪлъ: все тфло его 
покрылось гноемъ съ червями и своимъ смрадомъ заражало воздухъ. 
Говорятъ, будто онъ считаль свою болфзнь небесною карою за в%- 
роломное изб1еве русскихъ купцовъ и свои изм$ны великому кня- 
зю. Ханъ прислалъь Василмю 300 коней богато убранныхъ съ иными 
дорогими дарами, и просилъ назначить ему преемникомъ его брата 
Абдылъ Летифа. Василий изъявилъ сотласе, и пока пожаловалъ 
Летифу въ кормлев1е городъ Каширу. Но случилось такъ, что Ле- 
тифъ внезапно умеръ (1517), а въ сл$дующемь году за нимъ по- 
слдовалъ и Магметъ-Аминь. Съ ихъ смертшюо прес$клась династя 
основателей Казанскаго царства, Улу-Махмета, его сына Мамутека, 
и внука Ибрагима. Въ живыхъ оставался еще одинъ изъ сыновей 
Ибрагима; но это былъ крещеный царевичъь Петръ (Худай-Кулъ), 
который уже не могъ занять мусульмансвй престолъ. Еще въ виду 
близкой смерти Аминя Магметъ- Гирей хлопоталъ о томъ, чтобы 
обезпечить этотъ престолъ брату своему Саипъ- Гирею. Онъ при- 
слаль въ Москву торжественное посольство, поставивъ во главЪ его 
князя Аппака, извЪстнаго между крымскими вельможами за москов- 
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скаго сторонника; носолъ долженъ былъ просить о помощи для за- 
воеван!я Астрахани и подготовить сотгласе великато князя на по- 
сажеше Саипъ-Гирея въ Казани, въ замфнъ чего обфщать союзъЪ 
противъ Польскаго короля. Въ слЪдъ затфмъ, дЪйствительно, сынъ 
Магметъ-Гирея Калга-Богатырь съ 30,000 Крымцевъ сдЪлалъ втор- 
жене въ Литовскую Русь, несмотря на продолжавшуюся дружбу съ 
Сигизмундомъ; разбилъ литовскаго гетмана Константина Острож- 
скаго, пожегь и поплЪнилъ множество селеший, и съ отгромною до- 
бычею воротилея домой. Въ бытность Аппака въ МосквЪ новый 
царь Казанеюй былъ назначенъ Василемъ; но не кто либо изъ фа- 
мил1и Гиреевъ. Въ МосквЪ отнюдь не желали способствовать уси- 
леню этой разбойничьей фамили и подчинен!ю ей Казани и Астра- 
хани, т. е. вс$хъ бывшихъ частей Золотой Орды. Напротивъ вы- 
боръ великаго князя палъ на потомка враждебнаго Гиреямъ рода 
Золотоордынскихъ хановъ. Въ конц княжешя Ивана Ш изъ Астра- 
хани вызхалъ въ Москву царевичь Шейхъ Авмаръ, племянникъ 
извЪстнаго хана Ахмата (и внукь Кучукъ - Магомета). Васимй Ш 
потомъ сдфлаль этого служебнато царевича ханомъ въ Мещерскомъ 
городкЪ, т. е. въ Касимов; а послЪ его смерти передаль Касимов- 
ское ханство сыну Авллара Шихъ-Алею. И вотъ теперь, когда осво- 
бодилея престолъ Казансый, Шихъ-Алей былъ посаженъ ханомъ въ 
Казани изъ рукъ великаго князя Московскаго (1519 г.); при чемъ 
онъ женился на вдовз Магометъ-Аминя, и тфмъ пр1обр$ль под- 
держку со стороны ея родни. (3). 

Магметъ-Гирей на время затаилъ жажду мести, отчасти сдержи- 
ваемый Турецкимъ султаномъ, съ которымъ Василй Ивановичь 
поддерживаль дружесюя сношеня и который имфлъ общаго съ 
нимъ непрлятеля въ королЪ Польскомъ. Но втайнз Крымеый 
ханъ уже готовился нанести МосквЪ сильный ударъ, дЪйствуя ево- 
ими происками не только въ Казани, но и въ краю, связанномъ 
съ Москвою гораздо боле тЪеными узами, именно въ княжеств® Ря- 
занскомъ. 

Мы видЪли, что часть Рязанской земли уже перешла къ вели- 
кому князю Московскому еще при ИванЪ Ш (по духовному завЪ- 
щаню). Василий Ивановичъ между прочими своими титулами уже 
именовалъ себя и «княземъ Разанскимъ». Остальная Рязанская зем- 
ля была теперь единственнымъ изъ большихъ удЪзловъ еще непри- 
соединеннымь къ Московскому государству. За малолЪтствомъ ея 
князя Ивана Ивановича этою землею управляла его мать Агриппина 
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(урожденная княжна Бабичъ), которая была вЪрною исполнитель- 
ницею приказанй, получаемыхъ изъ Москвы. Но, кромЪ московекихъ 
сторонниковъ, при княжескомъ двор$ въ Рязани несомнфнно была 
и парття бояръ противнато направленя, т. е. поборниковъ старой 
рязанской самобытности, враждебно смотр$вшей на московскую 
зависимость. Когда Иванъ Ивановичъ достигь юношескаго возраста, 
онъ могъ возбудить на нЪкоторое время надежды этой партши, по- 
тому что характеромъ своимъ не походилъь на кроткихъ, уступчи- 
выхъ предшественниковъ. Совфтники молодого князя указывали ему 
на Крымъ и Литву, при помощи которыхъ еще возможна была, 
борьба съ Москвою и которые съ своей стороны вЪроятно подеы- 
лали еъ тЪми же внушешями. Иванъ началъ съ того, что силою 
отнялъ власть у матери, которая все хотЪла продолжать свою опе- 
ву. Въ МосквЪ пока промолчали и показали видъ, что доволь- 
ствуются представленными объясненями: тамъ, очевидно, ждали толь- 
ко удобнаго случая, чтобы покончить съ самою т$нью рязанской 
самостоятельности. Вдругъ Василию донесли изъ Рязани его добро- 
хоты, что Рязансвй князь ведетъ тайные переговоры съ Магметь- 
Гиреемъ и даже хочетъ жениться на его дочери; Василй послалъ 
его звать въ Москву. Молодой князь видЪлъ опасность и не зналъ 
на что ршиться: такъ какъ всякая помощь была далека и время 
открытой борьбы еще не наступило. Главнымъ совфтникомъ Ивана 
былъ бояринъ Симеонъ Коробъинъ. Онъ принадлежаль къ одной 
изъ тЪхь боярскихъ фамилий, которыя происходили отъ выЪхав- 
игихъ изъ Орды крещеныхьъ татарскихь мурзъ и которыхъ 06о- 
бенно было много на Рязани. Московсый веливый князь съ помо- 
шую подкупа привлекъ Симеона Коробьина на свою сторону, и тотъ 
уговориль Рязанскаго князя исполнить желане РВасил1я. Но едва 
Иванъ Ивановичъ прибыль въ Москву, какь его посадили подъ 
стражу; Агриппину заключили въ монастырь; а въ рязанск!е горо- 
да были разосланы московске намЪстники. Главный городъ, т. е. 
Переяславль Рязансвый, порученъ знаменитому московскому воево- 
д%, Ивану Васильевичу Хабару-Симекому. Это произошло около 
1520 года. 

Такъ ловко, безъ пролитйя крови, было подготовлено и совер- 
шено присоединеше къ МосквЪ послфдняго изъ великихъ удфловъ 
сЪверо-восточной Руси и притомъ такого, который пользовался 
политическою самобытностшо въ течен1е цзлыхъ четырехъ стол ий. 
Однако послфдующее затФмъ татарское нашествие по всВмъ при- 
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знакамъ произошло не безъ связи съ этимъ рязанскимъ перево- 
ротомъ. 

Происки Крымскаго хана въ Казани дЪйствовали тЪмъ успЪш- 
нЪе, что Шихалей и безъ того возбудилъ противъ себя народъ 
усерднымъ повиновешемъ великому князю Московскому. Невоин- 
ственный, лишенный всякой энергш, этотъ ханъ отличался и на- 
ружностйо весьма непривлекательною. Поэтому, когда брать Маг- 
мета Саипъ-Гирей весною 1521 года явился съ отрядомъ крымцевъ 
подъ Казанью, вельможи отворили ему ворота и посадили на 
царство. Шихалей отпущенъ; но руссые купцы были ограб- 
лены и захвачены. Въ слЪдъ зат$мъ изъ Крыма къ великому кня- 
зю отьъ его доброхотовъ (конечно получавигихъ отъ него подарки) 
пришла вЪсть, что Магметъ-Гирей собирается съ большими силами 
на Москву. Но эта в$еть пришла слишкомъ поздно: Татары уже 
подходили къ ОкЪ. Васимй наскоро выслалъ небольшую рать, 
чтобы загородить имъ дорогу при переправЪ. Но предводительство 
было поручено еще молодому, мало способному князю Дмитрию 
БъЪльскому и еще менфе способному брату великаго князя Андрею. 
Татары усифли перейти рЪзку и обратили въ бЪгетво московевй 
отрядъ. Подъ Коломною къ Магмету присоединилея его братъ Са- 
ипъ, который съ своими казанцами уси$ль уже опустошить обла- 
сти Нижегородскую и Владим!рекую. Соединенная Орда бросилась 
прямо къ МосквЪ. Возобновились времена нашествий Тохтамыша 
и Эдигея. Васимй быль застигнутъ врасплохъ, и поступилъ так- 
же какъ его предки, т. е. уъхалъ на сфверъ собирать войско. А 
столицу онъ поручиль свояку, крещеному татарскому царевичу 
Петру, и боярамъ. Но здЪеь господствовали паника и страшный 
безпорядокъ. Населене окрестностей бросилось спасаться въ го- 
родъ, особенно въ Кремль, и произвело здЪеь такую тфеноту, что 
воздухъ, пропитанный зловонемъ, угрожалъ появлешемъ моровой 
язвы. Но Магметъ-Гирей не воспользовалея удобнымъ моментомъ 
для захвата города, и ограничился опустошешемъ окрестностей. 
Онъ принялъ дары и вступилъ въ переговоры. На его требовае, 
чтобы великй князь обязался платить извЪетную ежегодную дань, 
бояре отвЪчали согладемъ и даже выдали ему о томъ грамоту за 
великокняжескою печатью. Ханъ послЪ того ушелъ назадъ, очевид- 
но опасаясь прибыт!я большой московской рати. На обратномъ 
пути онъ остановилея подъ Переяславлемъ Рязанскимъ, съ намЪ- 
ренемъ отнять у москвитянъ этотъ бывший стольный городъ, 
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только что имп присоединенный. Враги могли разсчитывать на то, 
что мное жители были недовольны этимъ присоединенемъ. Въ до- 
бавокъ распространилось извЪ ее, что рязансый князь Иванъ Ива- 
новичъ, пользуясь суматохою, происшедшей въ МосквЪ при наше- 
сти Татаръ, убЪжалъ изъ своего заключеня и вЪФроятно съ та- 
тареко-литовскою помощью будетъ добиваться возвращевя сво- 
его стола. Обстоятельства дЪйствительно были критичесая. Но 
въ ПереяславлЪ Рязанскомъ бодретвовалъ энергичный воевода Ха- 
баръ-Симскй. Онъ заранфе распорядился собрать мЪстныхъ бояръ 
и дЪтей боярскихъ къ владыкЪ Сергю, и вновь укр$пить ихъ прися- 
гою на в$рную службу Василлю Ивановичу, чтобы безь изм$ны 
биться какъ съ Татарами, такъ и съ самимъ бывшимъ княземъ Ря- 
занскимъ. Кром сильнаго гарнизона, городскля стфны оборонялись 
еще огнестр$льнымъ снарядомъ, которымъ завфдывалъ наемный нф- 
мецый пушкарь Горданъ. 

Видя крЪпость города, Магметъ-Гирей попытался заманить къ 
себЪ Хабара, и послалъ звать воеводу въ свой станъ, извЪщая, что 
государь его теперь уже данникъ хансый. Хабаръ попросилъ пока- 
зать ему самую великокняжескую грамоту въ доказательство, что 
это правда. Ханъ послалъ ему грамому. Въ татарскомъ войскЪ на- 
ходилея, присланный Ситгизмундомъ, всиомогательный отрядъ ДнЪ- 
провскихъ казаковъ съ ихъ предводителемъ Евстафлемъ Дашкови- 
чемъ, котозый при Иван Ш отъЪхалъ было изъ Литвы на служ- 
бу въ Москву, а при Василии Ш, подобно Константину Острожскому, 
бЪжалъ опять въ Литву. Этотъь Дашковичъ задумалъ взять Рязань 
хитростью. Приблизясь къ стЪнамъ, онъ завелъ сношеня съ граж- 
данами о выкуп ихъ плЪнныхь земляковъ, при чемъ далъ воз- 
можность нФкоторымъ плнникамъ убфжать въ городъ. Подошли 
Татары и стали требовать бЪглецовъ назадъ; граждане ихъ выдали. 
Во время этихъ переговоровъ толпы непр1ятелей все боле и болЪе 
подвигались къ городу, намЪреваясь неожиданно въ него ворваться. 
Вдругъ Торданъ произвелъ. оглушительный залиъ изъ своей артил- 
лери, и Татары въ ужасЪ побфжали отъ ст$нъ. Ханъ потребоваль 
было выдачи Гордана. Хабаръ не только отказаль ему въ этой вы- 
дачЪ, но и удержалъ у себя помянутую грамоту. Посл того Маг- 
метъ-Гирей ушелъ въ свои степи, побуждаемый съ одной стороны 
извЪетями о враждебныхъ дЪйствяхъ астраханцевъ, съ другой— опа- 
саясь прибыт1я московской рати и потери своего полона. А этотъ 
полонъ былъ огромный. (Молва преувеличивала его количество до 
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800.000 челов$къ). ВКрымцы потомъ продавали русскихъь плЪнни- 
ковъ и плЪнницъ на базарахъ въ КафЪ, а казанцы въ Астрахани. 
ТЪхъь илЪнниковъ, которые не шли въ продажу, т. е. старыхъ, боль- 
ныхъ и младенцевъ, варвары морили голодомъ или отдавали ихъ 
своимъ дЪтямъ, чтобы послЗдюе учились на нихъ искусству убивать 
людей саблями, стрЪлами, камнями ит. п. 1 

БЪжавпий изъ Москвы, Рязансюй князь дфиствительно нфеколько 
дней скрывался гдЪ-то въ окрестностяхь Переяславля и усифль 
даже войти въ сношеня съ нЪкоторыми преданными ему рязанскими 
боярами и дЪтьми боярекими; но сношеюмя эти были открыты. 
Видя полную неудачу, онъ ускакаль въ Литву и нашель гостепр1- 
иметво у короля Сигизмунда. Магметъ-Гирей очень жалфлъ, что 
упустилъ изъ своихъ рукь такое удобное оруд1е для того, чтобы 
пугать Москву и заводить смуты въ Рязанской области. Поэтому онъ 
завязалъ съ королемъ переговоры объ отпуск въ Крымь Ивана 
Ивановича, обфшая возвратить ему Рязанское княжеше. Но ника- 
кими обфщанями ему не удалось заманить къ себЪ Ивана. Посл дей 
Рязансый князь получилъ отъ короля на свое содержане литовекое 
мЪетечко Стоклишки съ принадлежавшими къ нему селами (въ 
Ковенскомъ повЪтЪ Трокскаго воеводства); прожилъ еще около пят- 
надцати лЪтъ и окончилъь дни свои въ безвЪстности. Межь тЪмъ 
Московское правительство, для закрЪилен1я за собой Рязанской об- 
ласти, повторило здЪеь тЪ же мЪры, какля оно употребило въ отно- 
шени къ Новгороду и Пскову: большое число жителей съ ихъ 
семействами было переселено въ другя области, а на ихъ мЪето 
присланы иные обыватели. Хабаръ Симсый за свою службу потомъ 
былъ награжденъ саномъ боярина. 

Огромный полонъ, выведенный изъ Восточной Руси, такъ разла- 
комилъь хищную Орду, что Магметъ-Гирей вел ль своимъ князьямъ, 
мурзамъь и веЪмъ татарамъ откармливать коней и готовиться на 
осень того же года къ новому походу на Москву; о чемъ вел ль 
прокликать по тремъ главнымъ торгамъ полуострова: въ Перекопи, 
Крыму и КафЪ. Осенюй походъ однако‘ не состоялся; а на весну 
1592 года велиюй князь уже выставилъ многочисленные полки по 
берегамъь Оки и вывелъ въ поле огнестрЪльный снарядъ, устроивъ 
главный станъ подъ Коломной.’.Зимою этого года, ему, какъь мы 
видЪли, удалось заключить перемир1е съ Литвой и тЪмъ развязать 
себЪ руки для дЪйств!й противь Крыма и Казани. Судьба вскорЪ 
избавила Москву отъ самаго злЪйшаго ея врага, Магметъ-Гирея. Съ 


ДЪЛА КАЗАНСЕЛЯ. 41 


помощью ногайскаго мурзы Мамая, крымсый ханъ завоевалъ нако- 
нецъ дружившую съ Москвой Астрахань. Но тотъь же Мамай, опа- 
саясь излишняго усиленя хана, выманилъ его изъ завоеваннаго 
города въ поле, гдЪ вЪфроломно напалъ на Магмета во время пира 
и умертвиль его со многими людьми. ПослЪ того Ногаи вторглись 
въ самый Крымь и сильно его опустопгили; а бывиий союзникъ 
Магмета Дашковичъ, пользуясь обстоятельствами, сжегь Очаковъ и 
разориль татареве улусы въ западной части Врымскаго ханства, 
т. е. около нижняго ДнЪипра (1523). На хансый престолъь турецкимъ 
султаномъ быль возведенъ братъ Магмета, Сайдетъ-Гирей. 
Собранныя противъ крымцевъ силы Василий Ивановичъ обра- 
тилъ противъ Саипъ-Гирея казанскато, который передъ тЪмъ вЪ- 
роломно велЪлъ убить его посла и илЪнныхъ московскихь купцовъ. 
ЛЪтомъ того-же 15238 года судовая и конная рати ходили воевать 
Казанскую землю. Во время сего похода московсые воеводы оено- 
вали городъ при впадеши въ Волгу р$ки Суры, составлявшей 
нашу границу съ этой землей, и назвали его именемъ великаго 
князя (Васильсурскъ). Сей городъ составилъ важный опорный пунктъ 
для нашихъ дальнЪйшихь предпряти противъ Казани. Въ слЪ- 
дующемъ году походъ возобновился. Саипъ-Гирей ушелъ въ Крымъ, 
гдЪ сдлался калгой-султаномъ, т. е. вторымъ лицомъ послЪ своего 
брата хана Сайдетъ-Гирея (а впослЪдетвьи н%которое время зани- 
малъ хансый престолъ). Въ Казани онъ оставилъ своего племянника 
юнаго Сафа-Гирея. Руссые подетупали къ самому городу; но не 
взяли его; а потому Василмй согласился на просьбу казанцевъ ут- 
вердить на ихъ престол Сафа-Гирея, въ качествЪ своего подручника. 
Однако враждебныя отношен1я продолжались. Въ 1530 году быль 
новый большой походъ, подъ начальствомъ князей Ивана БЪльскаго 
и Михаила Глинскаго. Руссвые воеводы едва было не взяли города, 
но уступили просьбамьъ казанцевъ, обЪщавшихь полную покорность 
великому князю. ДЪйствительно вскорЪ потомъ они изгнали отъ 
себя Сафа-Гирея, и по ихъ просьб Васимй далъ имъ въ цари 
младшаго Шихалеева брата царевича, Еналея, владфвшаго дотолЪ 
Касимовымъ. Такимъ образомъ посл многихъ трудовь и усимй 
мятежная Казань къ концу Василева княжен!я казалась усмирен- 
ною. Однако разные происки и безпокойства съ этой стороны не 
прекращались. Такъ, дотолЪ преданный и покорный МосквЪ, бывший 
казансый царь Шихалей, получивпий отъ великаго князя въ свое 
кормлеше Серпуховъ и Каширу, оскорбилея т$мъ, что въ Казани 
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посадили теперь царемъ не его самого, а его младшаго брата, и 
завелъ какя то тайныя сношеня съ казанцами и съ другими зем- 
лями. Узнавъ о томъ, велиюй князь лишиль его удфла и сослалъ 
на БЪлоозеро; а бывшихъ при немъ татарскихь оглановъ, князей, 
мурзъ, псарей и прочихъ людей развели по разнымъ городамъ, имен- 
но въ Тверь, Новгородъ и Пековъ (1533 г.). 

Неоднократные вЪ$роломные захваты, ограбленя и избленя рус- 
скихъ купцовъ казанцами веливй князь наказалъ тфмъ, что запре- 
тилъ своимъ купцамъ Ъздить на ярмарку, происходившую нодъ Ва- 
занью на такъ наз. Гостинномъ островЪ, а велЪлъ имъ съЪзжаться 
для обмфна товаровъ во вновь основанномъ ВасильсурекЪ, т. е. на 
пограничьЪ. На первое время это запрещене произвело вздорожане 
тЪхъ предметовъ, которые привозились изъ Перси, Закавказья и 
Астрахани; особенно вздорожали лучиие сорта волжекой рыбы. (3). 

Присоединенемъ Рязани окончилось объединене собственно С%- 
веровосточной Руси подъ Московскимъ владычествомъ, и крупные 
удфлы уничтожены. Существовали еще, такъ сказать, промежуточ- 
ныя удЪльныя владфнйя, занимавиия переходное положеше между 
Русью Литовекою и Московскою, именно въ землЪ Чернигово-0%- 
верской. Мы видЪли, что при Иванф ПГ н%Ъкоторые князья этой 
земли перешли изъ литовскаго подданства въ московское. НаиболЪе 
мелые изъ нихъ скоро утратили характеръ удЪфльныхъ владЪтелей, 
и вступили въ ряды московскихь боярскихъ фамимй (БЪльеве, 
Воротынсве, Одоевеке, Метиславсве и пр.). Веливй князь давалъ 
имъ помфетья въ иныхъ областяхъ, держалъ ихъ на службЪ при 
своемъ дворЪ, и сверхъ того, такъ же какь и съ другихъ почему- 
либо ненадежныхъ бояръ, бралъ съ этихъ князей клятвенныя записи 
за поручительствомъ митрополита и епископовъ въ томъ, что князья 
си будуть вЪрно служить ему и его дЪтямъ, не отьФдуть «къ 
Жигимонту королю Польскому и великому князю Литовскому, и не 
будуть ссылаться съ нимь безь вЪфдома государя своего великаго 
князя Василя Ивановича, и къ лиходфямъ его не пристанутъ ни- 
какими дЪлы, ни которою хитростпо». Но въ числЪ князей, пе- 
решедшихъ изъ литовскаго въ московское подданство, оставалось 
еще два довольно значительныхъ удфльныхъ князя въ Сфверской 
земл$, принадлежавиие къ потомкамъ Ивана Калиты, именно Васи- 
лй Семеновичъ Стародубсый и Васимй Ивановичъ Новгородъ-СЪ- 
верскй; первый былъ внукь Ивана Можайскаго, а второй Димит- 
ря Шемяки —извзстныхь враговъ Васимя Темнаго, Они пока усерд- 
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но служили Московскому государю, а Шемячичъ даже прославился 
своими подвигами въ войнахъ съ Крымскими татарами. Но полити- 
ка государственная требовала упразднешя и этихъ удЪФловъ, 0со- 
бенно въ виду ихъ положен1я на границЪ ©ъ враждебнымъ намъ 
Польско-Литовскимъ королевствомъ. Василшю помогло то обстоятель- 
ство, что оба эти князя находились въ непримиримой взаимной 
враждЪ, и посылали другь на друга доносы въ Москву; ибо во 
время войны съ Литвой съ ея стороны дЪйствительно были попыт- 
ки переманить ихъ на свою сторону. По одному изъ обвинен1й 
въ сношевшяхъь съ Литвою, Шемячичь пр!зжаль въ Москву, 
оправдался передъ великимъ княземъ, и съ честю отпущенъ въ 
свое княжество. Прошло пять лфтъ; Васимй Шемячичь усиЪлъ из- 
гнать князя Стародубекаго изъ его волости и завлад$ть ею. Но 
вдругъ его самого вновь потребовали въ Москву. Онь пр!Ъхалъь 
только послЪ того, какь получиль клятвенную охранную грамоту 
въ своей безопасности, скр$Зпленную подписью великаго князя и мит- 
рополита. Но здесь, вопреки этой грамотЪ, СЪверскаго князя схва- 
тили и посадили въ темницу; а княжество его присоединили къ Мо- 
сквЪ. Предлогомъ къ тому нослужило какое-то измЪнническое писъ- 
мо, которое онъ будто бы написаль Польскому королю (1523). 
Иностранный писатель (Герберштейнъ) сообщаетъ, что, когда Ше- 
мячичъ прибыль въ Москву, одинъ юродивый сталъ ходить по ули- 
цамъ съ метлою въ рукахъ, и на вопросы любопытныхъ отвЪчалъ: 
«Государева земля еще не совсЪмъ очищена; теперь удобная пора 
вымести послЗдей соръ». Этотъ разеказъ во всякомъ случаф пока- 
зываетъ, что москвичи сознательно относились въ своей задачЪ го- 
сударственнаго объединеня и стремились довести ее до конца. 
КромЪ помянутыхъ выше отношеюй къ ЛитвЪ и Татарамъ, при 
Васили продолжались сношеня съ другими ближними и дальними 
сосФдями. Такъь съ Швещей, Дашей и Ливошей были по нескольку 
разъ возобновляемы мирные договоры. Въ 1514 году было заклю- 
чено десятилЪтнее перемир1е съ семидесятью Ганзейскими городами, 
возвращены НЪмцамъ ихъ церковь и дворы въ Новгород%. Но ихъ 
торговля здесь уже не могла быть возетановлена въ прежней сил$. 
КромЪ того Василий Ш старательно поддерживаль дружеевя посоль- 
сыя сношевшя съ Турецкимъ султаномъ, надфясь (хотя и безъ 0со- 
баго успфха) посредствомъ его сдерживать своихъ враговъ, Литву 
и Татаръ, а также съ Молдавскимъ господаремъ, и даже принималъ 


посольство отъ знаменитато Бабура, основателя импери Великаго 
Могола въ Инди (19). 


+ 
ВНУТРЕННИЯ ДЪЛА ПРИ ВАСИЛИИ 11. 


—5- 


Церковные вопросы. — Вассланъ Патрикфевъ. — Полемика съ Госифомъ Во- 
лоцкимъ.— © еретикахъ и монастырскомъ землевладЪн!и. — Борьба Тосифа 
съ удфльнымь княземь и арх1епископомъ. — Отношен1я в. князя КЪ 
Тосифу и Вассану. — Максимъ Грекъ.— Митрополиты Варлаамъ и Да- 
нилъ.—Участ1е Максима Грека въ полемик съ 1осифлянами. — ДЪло 
Берсеня Беклемишева. — Осужден1е Максима Грека и Васеана.— Разводь 
п второй бракъ в. князя.— Построен1е и расписанйе храмовъ. — Раввиле 
придворнаго строя. —Пруемь и угощене иноземныхь пословъ.—Велико- 
княжая охота подъ Москвой. —Успфхи самодержавля. —Личныя свойства 
Василя.— Ето ближне бояре и совЪтники. — Пофздки на ботомолье и на 
охоту. —Болфзнь, предсмертныя распоряженая и кончина Василя Ш. 


Обращаясь къ внутреннимъ московскимъ дфламъ и отношенямъ 
времени Васимя Ш, мы на первомъ план видимъ здфеь борьбу 
двухъ противоположныхъ течений въ сферЪ вопросовъ церковныхъ 
и придворно-политическихъ. Вопросы эти перешли въ наслЪдетво 
Василию отъ Ивана Ш. 

Ересь мниможидовствующихь хотя и была сломлена соборнымъ 
приговоромъ и жестокими казнями 1504 года, однако не вполнЪ 
уничтожена, и поднятое ею брожене не прекращалось. ИзвЪетный 
противникъ этой ереси, игуменъ Тосифъ Волоцый, продолжаль на- 
стаивать на конечномъ истреблен1и еретиковъ, не довЪряя ихъ рас- 
каянтою. Веливый князь Василий Ивановичъ еще при жизни отца по- 
казалъ себя усерднымъ сторонникомъ Тосифа въ борьбЪ съ ересью, 
и послвдей могь разсчитывать теперь на полную побфду своихъ 
увЪщан!й. Однако этого не случилось. На семъ поприщ% онъ ветр%- 
тилъ достойнаго себф противника въ лиц инока Васеана Косато. 
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Этотъ Васбанъ, въ мру Василий, быль сынъ Ивана Юрьевича Пат- 
рикЪева, вмЪст$ съ отцомъ постриженный въ монахи во время опа- 
лы Ивана Ш на старую боярскую ‘партшо, по извЪетному дфлу о 
престолонаслф дат. Находясь въ Кирилло-БЪлозерскомъ монастырЪ 
и предаваясь книжнымъ занят1ямъ, Васаанъ сдЪлался ревностнымъ 
ученикомъ и послФдователемъ извЪетнаго поборника пустынножи- 
тельства и главы заволжекихъ старцевъ, Нила Сорекаго, который 
былъ постриженикомъ того же монастыря и основалъ свою пустынь 
неподалеку отъ него. Монашеская мант!я не смирила гордаго, горя- 
чаго нравомъ князя-инока. ВладЪя начитанностю и литературнымъ 
талантомъ, онъ принялся перомъ развивать идеи своего учителя 
Нила Сорскаго, и смЪло вступиль въ книжную полемику съ Тоси- 
фомъ Волоцкимъ. Въ эпоху собора 1504 года, когда Тосифъ напи- 
салъ послане Расилио Ивановичу съ увЪщанемъ казнить еретиковъ 
и 60 ссылками на примБры строгости изъ ВетхозавЪтной истори, 
с0 стороны заволжекихъ старцевъ послЪдовалъ на это послане 
Ъдюй отвЪтъ, главнымъ авторомъ котораго считаютъ Васслана, Косаго. 

Приведемъ нфкоторыя черты изъ сего отвфта: на слова Тосифа 
что „Моисей скрижали разбилъ“, старцы возражаютъ: „Когда Богъ 
хотзлъ погубить Израиля, поклонивигагося тельцу, Моисей сталъ 
вопреки и сказалъ Господу: аще сихь почубищи, то меня прежде 
сить поууби, и Богъ, ради Моисея, не погубилъ Израиля». На при- 
мфры апостола Петра, разбившаго молитвой Симона Волхва, и Льва, 
епископа Катанскаго, сжегшато своею епитрахилью волхва Л1одора, 
старцы отв$чаютъ: „И ты, господине Тосифе, сотвори молитву, да 
иже недостойныхъ еретикъ или гр шниковъ пожретъ ихъ земля“. 
И далЪе: „А ты, господине Тосифе, почто не испытаеши своея свя- 
тости, не связалъ архимандрита Касьяна своею манмей, донележе 
бы онъ сгорЗль, а ты бы въ пламени его держалъ, а мы бы тебя, 
яко единаго отъ трехъ отроковъ, изъ пламени изшедъ, да прляли“. 
По поводу ссылки Тосифа на ветхозавЪтные примфры строгости 
(Моисея, Имю Пророка и др.), старцы укоряютъ его самого въ 
сочувств!и Тудейству, и напоминаютъ, что теперь царствуетъ уже не 
ветх1й законъ, а благодать Христова, которая запрещаеть осуждать 
брату брата и единому Богу оставляеть судить согрЪшеня чело- 
вЪчесвя. 

Тосифъ, съ своей стороны, горячо защищаль стротя м$ры. За- 
волжеве старцы въ другомъ своемъ послани доказывали, что если 
еретики ничЪмъ своей ереси не обнаруживаютъ, то не должно истя- 


46 ЦЕРКОВНЫЕ ВОПРОСЫ. 


занями вымучивать оть нихъ признаюе, а если еретикъ принесетъ 
покаяне, то слфдуетъ его допустить въ церковь и даже ко Св. При- 
частпо. Тосифъ на такое, по его словамъ «любопрепирательное по- 
славе», отвфчальъ яосланлемь кз старцамь о повиновени соборному 
опредъленлю. Тутъ онъ, между прочимъ, совЪтуеть не только вы- 
пытывать признан1я въ ереси, но въ случаЪ надобности, для откры- 
пя ея прибфгать къ хитрости или «богонаученому коварству», съ 
помощю котораго Флаванъ, патр1архъ Антюохйсвй, выпыталъ при- 
знаше у начальника Мессальянской ереси. Въ заключеше, Тосифъ 
убЪждаетъ старцевъ оказать повиновене соборному опредфленю 
(1504 года); въ противномъ случаф, имъ самимъ угрожаетъ отлу- 
ченемъ отъ Св. Причастия. 

Въ этой полемикЪ ‚0 еретикахъ между Тосифомъ Волоцкимъ и 
представителемъ заволжекихь старцевьъ Вассаномъ ПатрикЪевымъ 
сочувств!е многихъ современниковъ оказалось на сторон послЪд- 
няго, какъ проповфдника болЪфе гуманныхъ, болЪе христанскихъ 
воззрзй. Самъ велиюий князь Василий Ивановичъ нЪкоторое время 
показывалъ большую милость Васеану и приблизиль его къ себЪ, 
какь умнаго, правдиваго совЪтника и своего дальняго родственника. 
(Они были троюродными братьями по бабкЪ Васаана, сестрф Ва- 
силля Темнаго). Перезхавъ въ Москву, Васбанъ проживалъ то въ 
Симонов$, то въ ЧудовЪ монастырЪ. Онъь усердно печаловалея за 
еретиковъ и написалъ по поводу ихъ цфлый рядъ пославюй (или 
‹тетрадей») противъ Тосифа; причемъ его самого за излишнюю стро- 
гость къ заблудшимся уподоблялъь еретику Новату. Но энергиче- 
сый игуменъ не оставалея въ долгу; своими увфщан1ями, обращен- 
ными къ одному изъ ближнихь бояръ великаго князя (Василю 
Андреевичу Челяднину) и кь самому «Державному», онъ добился 
того, что посл дей велЪлъ схватить всфхъ извфстныхъ еретиковъ 
и держать въ темницЪ до самой! смерти. | 

Одновременно съ препирательствомъ о еретикахъ, между Тоси- 
фомъ и Васеаномъ ПатрикЗевымъ шла жаркая полемика о другомъ, 
еще болфе жгучемъ, вопросЪ, поднятомъ тЪми же заволжекими стар- 
цами (на извфстномъ соборЪ 1503 года), то-есть о монастырекомъ 
землевладВ и. ПослЪ соборнаго опредЪлен1я, рьшившато вопросъ 
въ пользу этого землевладвшя, Нилъ Сорскй замолчаль; но за, него 
продолжалъ борьбу ученикъь его Васеанъ. Сему послЗднему припи- 
сываютъ пространное разсужден!е о неприличи монастырямъ вла- 
л№ть вотчинами. ЗдЪеь онъ обвиняетъ противниковъ въ Томъ, ЧТО’ 
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самыя ссылки ихъ на писашя Отцовъ Церкви бываютъ часто не- 
правильныя и ложныя, и современныхъ ему иноковъ изображаеть 
людьми жадными къ стяжанцо и мирскимъ благамъ, отступивигими 
отъ древняго благочест1я. ВпечатлЪн1е, произведенное этимъ раз- 
суждешемъ, заставило Тосифа Волоцкаго написать опровержене, ко- 
торое онъ назвалъь «Отв$щане Любозазорнымъ» и въ коемъ по пре- 
имуществу указываеть на иночесвке труды знаменитыхъ русскихъ 
подвижниковъ, начиная съ Антон1я и 9еодлосля. 

Въ эпоху этой полемики Тосифу пришлось не только писанемъ, 
но и самымъ дфломъ отстаивать неприкосновенность монастырскаго 
имущества. 

Тосифовъ монастырь, какь извЪстно, находился въ удЪлЪ Волоц- 
комъ; когда умеръ благодЪтель монастыря князь Борисъ Василье- 
вичъ, удфль его разд$лился между двумя сыновьями: младпий 
(Иванъ Борисовичъ Рузсый) умеръ еще при Иван Ш, и отказалъ 
свою часть великому князю Московскому; оставался въ живыхъ 
старший, Эедоръ Борисовичъ, которому принадлежалъ самый Волокъ- 
Ламсвый. Этоть князь 9едоръ любилъ разгульную жизнь, и, нуждаясь 
въ деньгахъ, захотфль воспользоваться казною находивигихся въ его 
земл$ монастырей. Между прочимъ, онъ бралъ изъ Госифова мона- 
стыря разныя вещи, взялъ значительную сумму денегъ подъ видомъ 
займа, и вообще началъ его притЪенять. Выведенный ТЪмМъ изъ 
теризнйя, суровый игуменъ ршился наконецъ на открытую борьбу. 
Онъ послалъ одного изъ старфйшихь иноковъ требовать возврата, 
занятой суммы; князь грозилъ бить кнутомъ посланнаго. Однажды 
ОЭедоръ Борисовичь предъ своимъ пр1Ъздомъ въ монастырь при- 
слалъ сказать игумену, чтобы готовилъ пиръ и ‹держалъь бы про 
него меды, а квасовъ бы не держалъ». Игуменъ отв$тилъ, что уставъ 
запрещаетъ имЪть хмельные напитки въ монастырЪ. ТГосифъ купилъ 
жемчугъ на ризы и епитрахиль; князь прислалъ просить этотъ жем- 
чугь себЪ на вЗнець кь шлему и получиль отказъ. Тогда князь 
погрозилъ разорить монастырь, а чернецовъ казнить кнутомъ. 1о- 
сифъ началъ совЪтоваться съ братей, что предпринять и, желая 
испыталь ее, предлаталъь разойтись по другимъ монастырямъ. Но 
брат1я подняла ропотъ; многе иноки, вступивъ въ монастырь, сдЪ- 
лали значительные вклады, надЪясь спокойно провести въ немъ оста- 
токъ жизни, а теперь нищими должны были скитаться по чужимъ 
обителямъ. Рьшили отправить въ Москву челобитье великому князю 
и митрополиту, чтобы заступились за монастырь и приняли бы его 
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въ Московскую державу. Тосифъ конечно заранЪе разсчитываль на 
благоприятный отвЪфть, и не ошибся. Мелый ‘удфльный князь не 
посмЪлъ противиться государевой волЪ; зато онъ постаралея воз- 
будить противъ Волоцкато игумена гнфвъ мЪфетнаго перковнаго 
владыки. 

Волопкой удфлъ принадлежалъ къ Новгородской епархи. Арх1- 
епископомъ въ НовгородЪ былъ тогда преемникъ Геннадля Серашонъ, 
бывпий игуменъ Троице-Серт1евой Лавры. Тосифъ обратился съ че- 
лобитьемъ въ Москву, не предупредивъ о томъ своего владыку, и, 
такъ сказать, самовольно исключилъ монастырь изъ его епарх1и, не 
взявъ владычняго благословеня. Онъ отговаривалея послЪ тЪмъ, 
что посланный имъ чернецъ не былъ пропущенъ за новгородсвй 
рубежь заставою, которая была временно учреждена по случаю сви- 
р» иствовавшей въ той землЪ моровой язвы (моръ жел$зою). Однако 
Сералонъ, напрасно прождавъь еще около двухъ лфтъ какого-либо 
отзыва со стороны Тосифа, отважилея на р шительный шатъ: онъ 
послалъ игумену неблатословенную грамоту, отлучающую его отъ 
священства и Св. Причаст1я. Такой поступокъ повлекъ за собою 
важныя послфдетвя. По жалобЪ Тосифа, Серашонъ неволею приве- 
зенъ”въ Москву и преданъ суду духовнаго собора. Предс$дателемъ 
на соборЪ былъ покровитель Тосифа, митрополитъ Симонъ, а вто- 
рымъ послЪ митрополита лицомъ тутъ засЪдалъ младиий брать Во- 
лоцкаго игумена, Васаанъ, незадолго возведенный въ санъ арх!- 
епископа Ростовскаго. Сератона обвинили въ неуважен1и къ митро- 
политу и великому князю. Въ особую вину поставили ему слФдую- 
щее выражен!е его неблагословенной грамоты Тосифу: „что еси отка- 
залея отъ своего государя въ великое государство... ино еси отсту- 
пиль отъ небеснаго, а пришель къ земному“. Конечно, это было 
написано въ томъ смыслЪ, что игуменъ промнялъ Царство Небесное 
на земныя блага, а его истолковали такимъ образомъ, что небес- 
нымъ туть названъ князь 9едоръ, а земнымъ самъ веливй князь. 
На собор Серашонъ утверждалъ, что онъ былъ правъ, и даваль 
иногда рЪзые отвфты. Такъ, на вопросъ своего явнато непрлятеля 
Вассана, архлепископа Ростовекаго, на основания какихъ священ- 
ныхъ правилъ онъ отлучилъ и не благословиль Тосифа, Серашонъ 
съ запальчивостию отвЪфчалъ: „Воленъ я въ своемъ чернец%, а князь 
ОЭедоръ воленъ въ своемъ монастырЪ, хочеть — жалуетъ, хочеть— 
грабитъ“. По соборному опредЪленю, Тосифъ быль разрЪшенъ отъ 
владычняго запрещеня и ему послано благословеше священнодЪй- 
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отвоваль. А Серамюнъ лишенъ святительскато сана и заключенъ въ 
монастырь (сначала Андрониковъ, потомь 'Троице-Сертевъ). Но 
дфло тфмъ не окончилось. 

Сералйонъ написалъ оправдательное послане, обралщенное къ 
митрополиту и направленное противь Тосифа. Въ НозвтородЪ онъ 
уси ль пр1обрфети расположене гражданъ и тамь о немъ сожалфли; 
въ самой МосквЪ многе приняли его сторону и считали Волоцкаго 
игумена неправымъ въ этомъ дЪлЪ. Такъ думали даже нЪкоторые 
приверженцы послфдняго изъ среды бояръ; они смущались помя- 
нутымъ его отлученшемъ и высказывали желавше, чтобъ онъ просилъ 
прощеня у своего бывшаго владыки. Тогда Тосифъ нЪкоторымъ 
такимъ боярамъ (напримфръ, Ивану Ивановичу ТГретьякову-Ховрину 
и Борису Васильевичу Кутузову) написаль пространныя и энерги- 
чесыя посланя, въ которыхъ вновь разбиралъь всю исторно своего 
спора съ архепископомъ; обвинялъ его въ гордости и непокорности 
высшимъ властямъ; доказывалъ, что Сераллонъ неправильно отлу- 
чилъ его, не давъ ему никакого суда, и что по правиламъ Свв. 
Отецъ самый судъ надъ священникомь долженъ совершаться вмЪ- 
отв съ другими епископами. Тутъ же Тосифъ коснулся и вообще 
неприкосновенности монастырекихъ имуществъ. Этотъ вопросъ за- 
т$мъ онъ развилъ въ особомъ сочинени О зрабителяхь церкви. 
Неприкосновенность церковныхь имуществь онъ старалея доказать 
не только ссылками на примфры Библейской и Церковной исторли, 
на каноничесвя правила и узаконен1я греческихъ императоровъ, но 
также ссылками на жит!я Святыхъ или собственно на ихъ чудеса. 
ЗдЪеь онъ разсказываетъ о разныхъ карахъ, которымъ подверглись 
святотатцы, поднимавтше руку на церковную собственность. Особенно 
грозный примФръ кары онъ приводитъ изъ житя Стефана Серб- 
скаго: одинъ князь хотфль отрабить обитель сего святого; но во 
енф явился ему самъ Стефанъ и такъ избилъ нечестивца, что посл% 
того все т$ло его сгнило заживо. А въ примфръ передачи мона- 
стырей въ «великое государство» отъь обиды удЪльныхъ князей, 
онъ указываегъь нЪкоторые случаи, бывиие при Василии Темномъ и 
Тон митрополит$. Эти краснор$чивыя пославшя, въ свою очередь, 
сильно задЪли противниковъ монастырскаго землевладЪ я, и Вас- 
сланъ Патрикзевъ отвфчалъ на нихъ цфлымъ рядомъ полемическихъ 
разсужденй, исходившихъ совефмъ изъ другой точки зрьня. Между 
тфмъ какъ Госифъ держался оснований историческихъ и канониче- 
скихъ, Вассанъ стоялъ на почв строго евантельской и нраветвен- 
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ной. Сей послЪднй, кромЪ того, по примЪру своего учителя Нила 
Сорскаго, критически относилея къ ссылкамъ своего противника на 
жит1я святыхъ, особенно на сказатя объ ихъ посмертныхъ чуде- 
сахъ, вошедпия въ позднфйния редакции жит, и старалея отыеки- 
вать древнЪйпия, боле кратыя и менфе украшенныя редакщи. 
Поэтому, Тосифъ обвиняетгь его и Нила Сорскаго въ томъ, что они 
не вЪрятъ чудесамъ русскихъ Святыхъ и ‹изметають ихъ отъ пи- 
саня». Вассланъ отвЪчалъ, что Нилъ не выкидывалъь чудесъ, а только 
исправлялъ ихъ съ «правыхъ списковъ». «И ты 1осифъ лжешь на 
него какъ человЪконенавистникъ», прибавляет онъ. 

По вефмъ признакамъ, литературная полемика такихь видных 
противниковъ не мало занимала умы современниковъ и оживляла 
борьбу парти при великокняжемъ двор. Самъ велиюй князь, безь 
сомнЪня, съ интересомъ слЪдилъ за ихъ споромъ. Однако, онъ не 
повторилъ попытки своего-отца къ отобраню церковныхь имущеетвъ 
на, государетвенныя нужды (онъ не сдЪлаль этого также при взя- 
ти Пекова, Смоленска и Рязани). Легко было на нравственных 
основаняхъ отрицать нфкоторые порядки, сложивииеся исторически, 
но трудно было бы привести эти отрицанля въ дЪло. Государетвен- 
ная власть опасалась затрогивать матерлальные интересы самаго 
могущественнаго своего союзника— церковной 1ерархиг. юсифъ Во- 
лоцкй въ своихъ сочинемяхъ являлся не только горячимъ сторон- 
никомъ этого союза, но также краснорЪчивымъ поборникомъ возни- 
кавитаго московскаго самодержавля; тотда какъ въ разсужденяхь 
Вассана яено проглядывали симпати къ отживающей старинЪ еъ 
ея удЪльно-дружиннымъь или княжеско-боярекимъ строемъ. Сочув- 
ств1е великаго князя поэтому клонилось болфе на сторону 1юеифа, 
хотя онъ продолжаль оказывать расположеме Вассану. Этотъ князь- 
инокъ, «высокоумный», «высокоппявый» и «велехвальный», по вы- 
раженю своихъ противниковъ, пропов$дуя бЪдноеть и нестяжатель- 
ность для монаховъ, самъ однако, если вфрить местному монастыр- 
скому преданию, жилъ въ СимоновЪ привольно, какъ истый бояринъ. 
«Онъ, говоритъ это предане, не любилъ ржаного хлЪба, щей, све- 
кольника, каши и промозглаго монастырскаго пива, но питался 
сладкими кушаньями, иногда съ великокняжаго стола, а пПилъь 
нестяжатель романею, мушкатное и ренское вино». Въ самомъ тонЪ 
ето полемики слишкомъ высказывалея высоком$рный бояринъ; та- 
кой тонъ отнюдь не соотвфтетвовалъ тому евангельскому учен!ю, ко- 
тораго онъ хотфль быть послЗдователемь, тЪмъ гуманнымъ отно- 
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пгенлямъ къ ближнему и той вЪротерпимости, которыя онъ иропо- 
вЪдывалъ. Этотъ тонъ и самое положенле Васслана ПатрикЗева еще 
болЪе возвысились по кончинз митрополита Симона (1511 года), 
которому преемникомъ великй князь назначиль симоновскаго архи- 
мандрита Варлаама, бывшато прлятелемъ ПатрикЪева и сторонни- 
комъ аскетическато направлентя заволжекихь старцевь. Самый вы- 
боръ Варлаама вЪроятно произошелъ не безъ вмявя князя-инока. 
Однако и Волоцюай игуменъ до конца сохраниль свое значене ип 
милость Державнаго. По смерти бездЪтнаго князя 9едора Борисовича 
Волоцкой удЪль перешелъ къ великому князю (1513), и послзднй 
сталь Фздить туда на охоту, причемъ посфщалъ обитель Тосифа. 
Но спустя два года, знаменитый игуменъ скончался, зав шавъ свою 
обитель непосредетвеннымъ попеченямъ государя. 

Съ кончиною Госифа Волоцкаго противники его получили еще 
большую силу. Мало того, вскорф они нашли себф уважаемаго 
союзника въ лицЪ извЪстнаго ученаго монаха, Максима Грека. 

Максимъ былъ родомъ изъ албанскаго города Арты, сынъ до- 
статочныхъ родителей. Въ молодости, по примЪру многихъ своихъЪ 
соотечественниковъ, онъ отправился въ Итал!ю, гдЪ тогда соверша- 
лось возрожденае наукъ и искусствъ, и здЪеь докончилъ свое обра- 
зоваюме подъ руководствомъ лучшихъ учителей. Воротясь на роди- 
ну, онъ постригся въ монашество и поселился на Аеонф въ Вато- 
педскомъ монастырЪ, гл, пользуясь обширною монастырекою би- 
бллотекой, усердно занималея изучешемъ Отцовъ Церкви и вообще 
богословскою литературой. Однажды прибыли на Аеонъ посланцы 
Василя Ш съ обычною милостыней и съ грамотою о присылкЪ къ нему 
свфдущаго монаха для перевода греческихь книгь и для разбора 
ботатаго собраная греческихъ рукописей въ великокняжей библ1оте- 
къ. Выборъ старцевъ палъ на Максима. Когда онъ съ двумя дру- 
гими иноками пр1Ъхалъ въ Москву (въ 1518 году), то первымъ дЪ- 
ломъ, порученнымъ ему, былъ переводъ Толковой Псалтыри. Онъ 
еще не усиЪлъ освоиться съ русскимъь языкомъ; поэтому въ по- 
мощь ему дали двухъ извЪстныхь толмачей, Димитр1я Герасимова, 
и Влася, знавшихъ латинсый языкъ и уже Зздившихъ послами къ 
разнымъ дворамъ. Толмачи находились при немъ поочереди; Мак- 
симъ словесно переводилъ съ греческато на латинскй; а они съ ла- 
тинскаго переводили по-русски и диктовали двумъ писцамъ (Ми- 
хаилу Медоварцеву и троицкому монаху Силуану). Въ то же время 
онъ разбиралъ великокняжую библлотеку и дЪлалъь опись книгамъ. 
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Окончивъ переводъь Псалтыри и щедро за него награжденный, Мак- 
симъ просилъ отпустить его обратно на Аеонскую гору. Но веливй 
князь и митрополить Барлаамъ, отпустивъ товарищей Максима, са- 
мого его удержали въ Москв$ и поручили ему кромЪ переводовъ 
еще исправлене разныхъ богослужебныхь славянскихь книгъ, в'Ъ 
которыя вкралось отъ времени много ошибокъ и неточностей срав- 
нительно съ подлинниками. Въ МосквЪ очень хорошо оц$нили уче- 
ныя достоинства этого аеонскаго инока и оказывали ему внимане 
и почетъ. 

Максимъ быль помфщенъ сначала въ ЧудовЪ монастырЪ, а по- 
томъ въ СимоновЪ, гдЪ онъ скоро и близко сошелся съ Вассланомъ 
Патрикзевымъ. ПослЪднй, подъ влянемь своей. борьбы противъ 
монастырскаго землевладЪ я, около того времени, съ благословеня 
митрополита Варлаама, принялся за составлене новой редакщи 
Кормчей книги, чтобъ очистить ее отъ разныхь противорЪч1й; такъ, 
по однЪмъ статьямъ выходило, что инокамъ запрещается владЪн!е 
селами, а по другимъ —разрЪ шается. Теперь же съ помощью своего 
новаго пр1ятеля, то-есть Максима Грека, Вассданъ убЪдилея, что 
дЪиствительно въ славянскихъ переводахъ греческаго Номоканона 
неправильно употреблялось слово «монастырекя села» съ значешемъ 
населенныхь мЪ$сть; тогда какъ въ греческомъ текстЪ разумЪлись 
тутъ просто поля и подгородныя дачи. ПослЪ того князь-инокъ сталь 
называть эти древня славянемя правила о монастырскихъ селахъ 
«кривилами>», а не правилами, и еще съ большею ч$мъ прежде р$3- 
костью нападать на монастырское владЪн1е вотчинами (хотя въ Ви- 
заниской импери монастыри несомнЪнно владфли и населенными 
мЪстами). Максимъ Грекъ въ этой полемикЪ р игительно сталъ на 
сторону Васаана и заволжекихь старцевъ. Онъ написаль нЪеколько 
трактатовъ по сему предмету. Особенно любопытны разсужденя 
его, представленныя въ видф умной, спокойной бес$ды двухъ лицъ: 
Филоктимона (любостяжателя) и Актимона (нестяжателя). КромЪ 
того, Макеимъ вооружалея противъ нфкоторыхъ распространенных 
на Руси суевЪ]й, страсти къ астроломи и противъ священных 
повЪстей апокрифическаго характера, доказывая ихъ несогласе съ 
Св. Писамемъ (наприм$ръ такъ-называемая Афродит1анова повЪ сть 
о РождествЪ ХристовЪ). Вообще, ученый Грекъ, Васаанъ Патри- 
кЪевъ и митрополить Варлаамъ въ это времв составляли родъ цер- 
ковнаго трумвирата. Но сей послЪдей существоваль недолго. 
Аскетическое направлене митрополита, его неугодливость въ отно- 
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иен1и свфтекой власти и его обычай печаловаться за опальныхъ и 
несчастныхъ нерЪдко ставили его въ натянутыя отношен1я къ ве- 
ликому князю. Неизв$етно, что именно послужило подовомъ къ 
его низложенио, знаемъ только что Васижй удалиль Варлаама въ 
одинъ дальНи монастырь, а преемникомъ ему назначилъ чело- 
вЪка иного направленйя, одного изъ учениковъ Тосифа Волоцкаго, 
изъ «1осифлянъ», какъ ихъ называли противники, именно Данила 
(1522). Этоть Дантилъ, прозванемъ Рязанецъ, прошелъ въ Волоц- 
комъ монастырЪ стротую школу его основателя, отличалея любовью 
въ книжнымъ занят1ямъ, трудолюблемъ и гибкимъ вкрадчивымъ умомъ. 
Предъ своею кончиной Госифъ поручилъь брали самой выбрать себЪ 
игумена, и выборъ ея палъ на Данила. Умирающий игуменъ бла- 
гословиль своего преемника. При послфдующихь посъщеняхъ мо- 
настыря великимъ княземъ, Дан!илъ сумфлъ пробрЪзети его распо- 
ложене, а теперь, несмотря на свои еще далеко не старые годы, 
занялъ архипастырекую каеедру. Съ его возвышенемъ немедленно 
стала усиливаться и вся партйя 1осифлянъ. Между прочимъ, Данилъ 
сталъ проводить ихъ на еписконскя каеедры; такъ два близые 
родственника Тосифа Волоцкато, Акавй и Вассанъ Топорковъ, воз- 
ведены въ санъ епископа, первый Тверскаго, второй Коломенскаго. 

Несмотря на измфнивиияся обстоятельства, Васаанъ Косой и 
Максимъ Грекъ продолжали дЪфйствовать въ прежнемь духЪ, и ра- 
зумЪется сильно возбудили противъ себя новаго митрополита. Пер- 
вой жертвой его неудовольствя сдЪлалея Максимъ. Этоть инозе- 
мецъ, недостаточно понимая людей и отношен1я, среди которыхъ 
ему пришлось теперь жить, слишкомъ подчинился непр1язненнымъ 
воззрьямъ своего друга Васйана на московске порядки, церков- 
ные и политичесве, и, увлекшись авторитетностю своего выешаго 
образованя, принялся писать разныя обличительныя разсуждевя, 
направленныя не только противъ корыстолюбя и распушенныхъ 
нравовъ русской 1ерархли и русскаго монашества вообще, но и про- 
тивъ н%Фкоторыхъь архереевь и самого митрополита. НапримЪуъ, 
въ своемъ слов противъ лихоимства, онъ обличаетъ какого-то выс- 
шаго духовнаго сановника, который «безпощадно пьетъ кровь изъ 
убогихъ людей своими лихвами и всякими несправедливостями, а 
самь разъфзжаеть по городу на великолБиныхъ коняхъ вь сопро- 
вождени многихъ слугъ, разтоняющихь народъ крикомъ и бичами; 
долгими молитвами и черною власяницею онъ прикрываеть свою 
страсть къ сладкимъ яствамь и питямъ и къ дорогимъ одеждамъ», 
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Въ такомъ обличени видфли намекъ на митрополита Давила, ко- 
торый, по словамъ Герберштейна, будучи возведенъ на выспий 
духовный санъ еще въ цвЪтущихъ лЪтахъ, будто бы всявй разъ, 
являясь предъ народомъ, окуривалъь свое лицо сЗрнымъ дымомъ 
чтобы сдЪфлать его болфе блЪднымъ, то-есть бол%е постнымьъ. Не 
ограничиваясь духовенствомъ, Максимъ направлялъь свои обличенйя 
также противъ гражданскаго управлен1я, противъ лихоиметва, хи- 
щеши и грабительства властей. Мало того, онъ неосторожно бесф- 
довалъь сь нЪкоторыми опальными боярами насчеть особы государя, 
дружилъ бывшему въ МосквЪ турецкому послу (Скиндеру, родомъ 
Греку), враждебно настроенному противъ Росаи, и т. ип. 


Въ чисел чиновныхЪ лицъ, посЪщавшихь Максима, преимуществен- 
но радиего просвЪщенной книжной бесЪды, и читавшихъ его посланя 
или «тетрадки» , былъ и старикъ Иванъ Берсень Беклемишевъ, находив- 
пийся тогда въ царекой опалЪ. Очевидно, онъ принадлежаль къ 
старой боярской парти, недовольной новыми порядками, то-есть 
усилившимся самодержавемъ: велиюй князь хотя и собиралъ 6бо- 
ярскую думу для совфщаня о  тосударетвенныхъ дФлахЪ, но въ 
сущности вез дЪфла онъ уже заранфе р5шалъ въ тзеномъ кругу 
своихъ совфтниковъ, которыхъ выбиралъ въ особенности изъ ближ- 
нихъ дворцовыхъ чиновниковъ и дьяковъ. Онъ не любилъ слышать 
противорЪч1я со стороны бояръ. Берсень былъ умный челов къ, но 
именно отличался грубою прямотою. Разъ онъ заспориль съ госу- 
даремъ по поводу смоленскихъ дЪлъ. Васими Ивановичъ разгн*- 
вался и сказаль ему: «поди прочь, смердъ, ты мн% не надобень». 
Его отетавили оть должности и отняли у него городской дворъ, въ 
которомь и помфетили супругу Шемячича, бывшаго СЪФверскаго 
князя. Опальный Берсень приходилъ къ Максиму Греку и горько 
жаловалея ему на свое тяжкое положене и на то, что некому за 
него печаловаться предъ государемъ. Хотя Максимъ въ такихъ слу- 
чаяхъ высылалъ своихъ домашнихъь и сидЪлъ съ Берсенемъ на- 
единЪ, однако правительству донесли объ ихъ бесфдахъ. Въ нихъ 
участвоваль еще опальный дьякъ Федоръ Жареный. Повидимому, 
лоносъ былъ сдфланъ‘ однимъ изъ келейниковь Максима. Зимой 
1525 года наряжено было слЪдестые. Допросили Берсеня, Жаренато 
и Максима Грека. ПослЪднйй все разказалъ откровенно; а первые 
сначала заперлись, но потомъ на очныхъ ставкахъь повинились въ 
своихъ тайныхъ бесЪдахъ, 
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Приведемь нЪкоторыя выдержки изъ слфдетвеннаго дла, чтобы 
показать какого характера были подобныя бееЪды. 

— Быль ли ты сегодня у митрополита? спраптиваеть Максимъ 
пришедигаго къ нему Берсеня. 

— Ая не в$даю, есть ли митрополить на МосквЪ, молвиль 
Берсень. 

— Какь такъ? Митрополитъ на МосквЪ Данилъ. 

— Не вЪдаю, митрополитъ ли онъ или простой чернець: учи- 
тельнаго слова отъ него никакого нЪтъ и ни о комъ не печалуется; 
а прежнте святители сидфли на своихъ мЪетахъ въ мантяхь и пе- 
чаловались государю о веЪхъ людяхъ. А тебя, господине Максиме, 
взали изъ Святыя Горы, да отъ тебя какую пользу взяли? 

— Я, господине, сиротина, какой оть меня пользв быть? 

— Ты челов$къ разумный и можешь насъ пользовати. Намъ 
было бы пригоже тебя спрашивати, какъ говударю устроити свою 
землю и какъ людей жаловати и какъ митрополиту жити? 

— У васъ, тосподине, книги и правила есть, можете устроитися 
(сами), уклончиво отв$чалъ Грекъ. Однако иногда не удерживался 
и прибавляль такя слова о великомъ князЪ:—Пойдетъ государь къ 
церкви, вдовицы -плачуть и за нимъ идуть, и они ихъ бьютъь. И я 
за государя молилъ Бога. чтобы государю Богь на сердце поло- 
жилъ и милость бы ему надъ ними показаль. 

Берсень жаловалея на Васимя Ивановича и его нокойную мать 
въ такихъ выраженяхъ: 

— Добръ быль отецъ великаго князя Васимя, велик1й князь 
Иванъ. и до людей ласковъ; пошлеть кого на которое дЪло, ино и 
Богь съ нимъ, а нынЪше!й государь людей мало жалЪеть. ДотолЪ 
земля Русская жила въ тишинЪ, да въ миру. А какъь пришла сюда 
мать великаго князя Софья съ вашими Греки, такъ напга земля 
замфшалася и пришли нестроеня велик1я, какь и у васъ въ Царь- 
городЪ при вашихъ царяхъ. 

— Господине, молвиль на это Максимъ, —великая княгиня Софья 
съ обЪихъ сторонь была роду великаго, по отиЪ царей нашихъ, 
а по матери великаго дукса (герцога) Феррарекаго. (Въ иной же 
разь просто выразился, что по отцу она христанка, ‘а по матери 
латынка). 

— Какова бы ни была, а къ нашему нестроенмю пришла, го- 
рячилея Берсень.— ВЪ даешь и самъ, господине, и мы слыхали у 
разумныхь людей: которая земля переставливаеть обычаи свои и 
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та земля недолго стоить, а здЪеь у насъ старые обычаи князь ве- 
ликй перемЪнилъ, ино на насъ котораго добра чаяти? 

— Которая земля переступаеть запов$ди Божи, та отъ» Бота 
казни чаетъ; а обычаи царсые и земеюе государи перемфняють 
(смотря по тому) какъ лучше ихъ государству, вставиль Максимъ. 

— Однако, лучше старыхъ обычаевъ держаться, людей жало- 
вать, а стариковь почитать; нынЪ же государь напшгь запершися 
самъ-третей у постели всямя дЪфла дЪлаетъ, продолжаль еЪтовать 
Берсень. —Нодворье у меня въ городЪ отнялъ, изъ Новгорода Ниж- 
няго людей велЪлъ распустить и сына моего тамъ одного оставиль. 
А нын% отвсюду-то брани, ни съ кЪмъ намъ миру нЪть, ни съ 
Крымомъ, ни съ Казанью, воЪ намъ недруги, а все за наше не- 
строете. 

Въ другой разъ Берсень, заговоривъ съ Максимомъ о томъ, что 
велийй князь не отпускаеть его обратно на Святую Гору, объяс- 
нилЪъ этоть поступокъ опасенемъ, чтобъ онъ, узнавь здЪеь веб 
напги дфла, «добрая и лихая», не сталъ бы о нихъ тамъ разека- 
взывать. 

— Государь нашъ упрямъ, прибавлялъ Берсень, — и вотрЪчи 
противъ себя не любить: кто ему на ветрЪчу говорить, онъ на того 
опаляется; а отецъ его противъ себя встрЪчу любиль и тЪхь жа- 
ловалъ, которые противъ его говорили. 

Въ томъ же родЪ были разговоры Максима и Берсеня съ дьякомъ 
чКаренымъ. 

— Добыль себЪ печальника? спросилъ его Максимъ. 

— НЪть, не добылъ, отвЪчаль Жареный. — А государь у насъ 
пришелся жестоюмй и немилостивый. 

Когда велиюй князь, послЪ основаня города Васильсурека на 
границ съ Казанскою землей, возвращался изъ Нижняго Новгорода 
въ Москву, бояре и дьяки стояли и ждали государева въЪзда въ 
городъ. При этомъ Берсень замфтилъ Жареному: «И зачЪмъ вели- 
вый князь ходиль вь Нижний? Поставилъ лукно на ихъ (Казанской) 
сторон%, то какъ же миръ съ ними взять? Ставилъ бы лучше го- 
родъ на своей сторонЪ?» По тому же поводу Берсень разсказаль 
чКареному свой разговоръ сь митрополитомъ. 

— Сижу я у митрополита одинъ на одинъ, и митрополитъ воз- 
даетъ великому князю большую хвалу за то, что городъ поставилъ, 
которымъ городомъ всю Казанскую землю возьметь. «Богъ его из- 
бавилъ отъ запазущнаго врага», говорить. Спрашиваю: «кто это 
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запазушный вратъ»?—<Шемячичъ», молвиль митрополить. А самъ 
забылъ, какъ Шемячичу грамоту писалъ за своею печатью, клялся 
ему образомъ Пречистыя, чудотворцами, и на свою душу взяль. 

Въ подобныхъ откровенныхъь разговорахъ ясно отражаются на- 
строеше недовольной части общества, личные счеты и тЪ пересуды, 
какимъ подвергалось правительство со стороны этихъ недовольныхъ. 
Они сЪтовали на тяжести службы и не хотФли видЪть труднаго по- 
ложен1я московскихъ правителей, одновременно доканчивавшихъ ве- 
ликое дЪло объединеня Руси и ведшихъ непрестанную борьбу со 
внЪшними врагами. ВсЪ общественныя бЪдетвля, свои частныя не- 
взгоды и уже дававиий себя чувствовать желЗзный скипетръ само- 
державня они готовы были объяснять только личными качествами 
государя и влляемъ его матери, давно умершей; причемь и суро- 
вый Иванъ Ш въ отдалени представлялея имъ гораздо боле лас- 
ковымъ и милостивымъ чмъ быль въ дЪйствительности. Даже въ 
тавомъ полезномъ дЪлЪ, какъ основан1е новаго опорнаго пункта 
для борьбы съ Казанцами, высказывалось охулене, почему городъ 
поставили на правомъ, а не на лЪвомъ берегу Суры. 

Т%мьъ не менфе жалобы на недостатокъ печаловованя и немило- 
сердле Василля Ивановича въ данномъ случаЪ оправдались. За не- 
скромныя рЪчи о государЪ Берсеню Беклемишеву отрубили голову 
на МосквЪ-рЗЕЗ, а Оедору Жареному вырЪзали языкъ. 

По сему дЪлу Максимъ Грекъь оказалея виновенъ въ томъ, что 
слушалъ подобныя р$чи, при чемъ обнаружились его дружеская связи 
съ лицами противными великому князю и митрополиту. И митро- 
политъ, и велик князь имфли съ нимъ личные счеты, по новоду 
его обличительныхъ послан!й; кромЪ того, намфрене Василя Ш 
развестись со своею неплодною супругой и жениться на другой 
ветрфтило р5шительное неодобрене со стороны этого Грека, столь 
авторитетнаго въ каноническихъ вопросахъ. Почти вел дъ за помя- 
нутою казнйю начался судъ надъ Максимомъ, для чего происходили 
частые соборы духовенетва то во дворцЪ государя, то въ палатахъ 
митронолита. Его обвиняли въ сношеняхъ съ врагами Росеи (ту- 
рецкимъ посломъ), въ осужден!и русскихъ перковныхъ уставовъ и 
книгъ, въ охулеши русскихъ чудотворцевь Петра, Алексфя, оны, 
Сермя, Кирилла и другихъ за то, что они держали волости и села, 
собирали оброки и пошлины. Обвиняли его даже въ разныхъ ере- 
сяхъ при переводЪф книгъ; чему подали поводъ нфкоторыя неточныя 
выражения, происшедиия отъ его недостаточнато знакомства, съ рус- 
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скимъ языкомъ. Судъ кончилея тЪмъ, что Максима сослали въ 
Тосифовъ Волоколамемй монастырь, гдЪ держали его въ сгрогомь 
заключен, въ голодЪ и холод%, и запрещали ему что-нибудь пи- 
сать и сочинять. Однако, твердый въ своихъ убЪжден1яхъ, Максимъ 
не признавалъ себя виновнымъ и вопреки запрещеню продолжаль 
сочинять обличительныя послан1я (или «тетради» ). Митрополить Да- 
нилъ, со своей стороны, не успокоился до тЪхъ поръ, пока Мак- 
сима, спустя шесть лЪтъ, не подвергли новому соборному суду. 
Туть выставили противъ него тф же обвинения съ прибавленемъ 
нЪкоторыхъ новыхъ ересей, то-есть ошибокъ, отысканныхъ въ его 
переводахъ и грфшивигихъ противъ догматовь о Пресвятой ДЪвЪ 
Мари и о Св. Троицф. Его вновь осудили и заточили на сей разъ 
въ Тверской Отрочъ монастырь (1531). 

ПослЪ перваго суда надъ Максимомъ Грекомъ, его другь Вас- 
санъ Косой еще сохранялъ повидимому расположене великаго кня- 
зя. Но когда совершились разводъ и новый бракъ Васимя Ивано- 
вича, ПатрикЪевъ относился къ нимъ очень неодобрительно, чЪмъ 
и охладилъ къ себЪ государя. ПослЪ рожденя сына и насл$дника 
Васильева, митрополить воспользовался обстоятельствами и настрое- 
н1емъ государя, и добился того, что вслфдъ за вторымъ осуждешемъ 
Максима быль назначенъ соборный судъ надъ Вассаномъ (именно, 
въ маф того же 1531 года). Главнымъ обвинительнымъ пунктомъ 
противъ него послужила помянутая выше Кормчая, которую онъ 
«дерзнулъ» переправлять по своему; при чемъь охуждалъь нЪкоторыя 
прежея правила и называль ихъ «кривилами», а русскихъ чудо- 
творцевъ осмфлился называть «смутотворцами», за то, что они при 
своихь монастыряхъь имЪли села и крестьянъ. Внязь-иножъ не еми- 
рилея предъ судьями и держалъ себя съ обычною своею гордостью. 
Таюь, когда ему указали примфры древнихь иноковъ, которые хотя 
и владЪли селами, однако усиЪли угодить Богу, онъ замЪтиль: «т\Ъ 
села держали, но пристрастя къ нимъ не имфло». На вопросъ ми- 
трополита, почему же онъ думаеть, что новые чудотворцы были 
пристрастны въ селамъ, Васеанъ дерзко отвЪчалъ: «не вЪдаю, чу- 
дотворцы ли то были». Туть рЪчь шла собственно о митрополит 
Тон и Макари Калязинскомъ, коихъ канонизацтя въ то время еще не _ 
получила окончательной, общепризнанной формы. Когда митрополить 
напомнилъ Вассану его рфз&е отзывы о Макари, тоть замЪтиль: 
«я его зналъ; простой быль человЪкъ; а чудотворець ли онъ, нуеть 
будеть кавъ вамъ любо», ОтвЪчая на упреки митрополита за раз- 
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ныя неканоническя измЪненя въ его спискЪ Кормчей, Васаанъ 
прибавилъ: «а буде что негораздо, и ты исправи». Наконець, его 
обвинили въ той же ереси противъ догмата о Пресвятой ДЪвЪ какъ 
и Максима Грека, ибо при переводЪ симъ послфднимь Метафрастова 
Житля Бозородицы Вассланъ участвовалъь въ неправильномъ истол- 
кован1и нзкоторыхъ важныхъ мЪфетъ. Соборъ осудилъ Вас@ана, и 
заточиль его въ тотъ самый монастырь, съ которымъ онъ наиболЪе 
враждоваль, то-есть въ Тосифовъ Волоколамевй. Тамъ онъ вскор$® и 
умеръ, вфроятно вслФдетне тяжелыхъ лишенйй и суроваго обраще- 
я своихъ надемотрщиковъ. 

Такъ трагически окончилась при Васими Ш эта борьба мона- 
стырекихъ нестяжателей съ ихъ противниками. ПослЪ дне стояли за 
такой монастыревй строй, который складывался. постепенно въ те- 
чен!е вЪковъ; они стояли также за исторически развивавигееся са- 
модержаве, и естественно нашли въ немъ могучаго покровителя. А 
нестяжатели, проповЪ$дуя евангельекя отношеня, въ то же время 
защизнали нЪкоторые старые, отживавиие порядки. Васбанъ Косой, 
какъ поборникъ древнихъ дружинно-боярскихъ притязавй на огра- 
ничене княжеской власти, является прямымъ предигественникомь 
знаменитаго князя-боярина Андрея Курбекаго. (12). 

Не малую долю въ опалЪ Максима Грека и Васбана Косого 
играло ихъ неодобрен!е разводу великаго князя съ супругою. 


Василий Ивановичь очевидно сознавалъ государственную важ- 
ность прямого престолонасл$лля оть отца къ сыну. Въ этихъ ви- 
дахъь онъ не позволяль своимъ роднымъ братьямъ жениться, пока 
самъ не быль еще обезпеченъ въ своемь прямомъ потометвЪ. Во- 
обще, онъ братьевь своихъ держаль подъ строгимъь присмотромъ, 
и когда они жили въ своихъ удФлахъ, то въ чиелЪ ихъ окружав- 
шихъ находились люди, которые доносили великому князю не толь- 
ко 0бъ ихъ поступкахь, но и 0бо0 всЪхъ подозрительныхъ разгово- 
рахъ. Такимъ образомь предупреждаемы были всямя попытки къ 
какой-либо крамолф или къ тайнымъ сношенямъ съ королемъ 
Польско-Литовекимъ. Двое изъ братьевъ, Семенъ и Дмитрй, умер- 
ли (первый въ 1518, второй въ 1521). Оставались въ живыхъ еще 
двое: Юрмй Дмитровеюя и Андрей Старицей, Въ немалому огорче- 
ню Василя, болфе чфмъ двадцатилтнее его супружество съ 0о- 
ломошей Сабуровой было бездЪтно, и великокняжесви престолъ 
посл него долженъ быль перейти къ брату Юр, Согласно съ 
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обычаями и суевЪруями той эпохи, Соломоня тайно обралцалаеь къ 
знахарямъ и знахаркамъ, испытывала разныя ихъ средства, чтобы 
получить дЪтей и сохранить любовь мужа, но ничто не помогало. 

Одно лЪтопиеное сказане изображаеть сЪфтоване великаго кня- 
зя въ слЗдующей поэтической формЪ. Однажды, во время обьъьзда 
по своему государству, онъ Вхалъ на позлащенной колесниц%, окру- 
женный тфлохранителями, и, посмотрЪвъ наверхъ, увидЪль на де- 
ревЪ птичье гнЪздо. «Горе мнЪ! воскликнуль онъ—кому уподоб- 
люсь? ни птицамъ небеснымъ, ни звФремъ земнымъ, ни рыбамъ, 
всф они плодовиты суть». И, посмотрЪвъ на землю, прибавилъ: 
«Господи! и земл$ сей не уподобилея я, ибо земля во всякое вре- 
мя приносить свои плоды и благословляеть Тебя». Осенью, воро- 
тясь Изъ объЪзда въ Москву, онъ началъ думать съ боярами о не- 
плод1и великой княгини и говорилъ со слезами: «Кому по мнЪ цар- 
ствовать на Русской землЪ? Братьямъ ли? Но они и своихъ уд$- 
ловъ не умфютъ устроить». НЪкоторые угодливые бояре, понимая 
‚его желаше, отвФчали на это: «велиюй государь! неплодную смо- 
ковницу поеЪкаютъ и измешуть изъ винограда». 

Но разводъ быль дфломъ необычайнымь на Руси и почиталея 
грзхомъ противъ церковныхъ уставовъ. ВЪФроятно не безъ связи съ 
тавимъ намфрешемъ великаго князя совершилась перем®на митро- 
полита: вмЪето строгаго, неуступчиваго Варлаама поставленъ Да- 
шилъ, явивиИйся усерднымъ исполнителемъ желанй Державнато. 
Однако, не вдругь приступили къ осуществлению даннаго намЪре- 
на; сначала обратились, повидимому, за сов$томъ и разр шенемъ, 
къ восточнымъ патр1архамъ и на Аеонсюе монастыри. Но оттуда 
получили неодобрительные отвЪты. Тогда митрополить Данилъ соб- 
ственною власттю разрЪигиль разводъ. Тщетно Соломонйя не согла- 
шалась сдфлаться монахиней; въ ноябрЪ 1525 года ее силою при- 
вели въ Московсый Рождественскй монастырь; самь митрополить 
обрЪзалъ ей волосы; надЪфли на нее монашескую манто или ву- 
коль, и постригли подъ именемъь Софьи; поелЪ чего ее отвезли въ 
Суздаль и заключили тамъ въ женекомъ Покровскомъ монастырЪ. 
А въ январЪ 1526 года «о свадебницахъ» (время свадебъ, отъ евя- 
токь до масляницы) велиый князь вступилъь въ новый бракъ, съ 
племянницею извЪстнаго литовско-русекато выходца князя Михаи- 
ла Глинекаго, Еленою, дочерью его, тогда уже умершаго, брата Ва- 
силля. ВФнчалъ ихъ самъ митрополитъ. Вообще, эта свадьба сопро- 
‘вождалаеь всею царекою пышностио и тЪми многочисленными на- 
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родными обрядами, которые въ тЪ времена на Руси были въ полной 
сил, каковы: тысяцый, дружки, свахи, опахиван!е жениха и не- 
вЪсты соболями, осыпан1е хмелемъ изъ золотой мисы, иконы съ 
тафтяными убрусами, которые по концамъ были сажены жемчугомъ, 
бархатные и атласные платки, ширинки, камки подножныя, золо- 
тыя и серебряныя деньги, калачи, перепечи и сыры, короваи и 
свЪчи, поставленныя въ кадь съ пшеницею, постель на ржаныхъ 
снопахъ, кормлене новобрачныхъ жаренымъ иЪтухомъ и кашей, 
госуцаревъ конющий (князь 9едоръ Васильевичь Телепневъ), всю 
ночь разъззжавиий съ обнаженнымь мечомъ вокругь нодклЪти или 
спальни, и т. д. Тысяцкимъ на свадьбЪ быль брать государя Ан- 
дрей; роли дружковъ съ обЪихъ сторонъ исполняли знатнЪйние 
бояре, а обязанности свахъ—знатныя боярыни. 

Однако, мноме современники не одобряли развода съ Соломо- 
ней и второго брака Василя; ропоть ихъ нашель отголосокъ у 
самихъ лфтописцевъ. На Соломоню смотр$ли какъ на невинную 
жертву насимя. Сложилась даже легенда, будто во время своего 
пострижения она оказалась беременною и потомъ произвела на 
свфть сыйа, по имени Геормя. Она прожила въ монастырскомь 
заключении еше пЪлыя семнадцать лЪть. Межъ тЪмъ Васимй вы- 
казываль большую привязанность къ своей молодой супруг$, в$- 
роятно кром$ миловидной наружности владЪвшей боле утончен- 
ными манерами, ЧчЪмъ московемя женщины того времени. Желая 
нравиться ей, велий князь, которому было подъ пятьдесять лЪтЪ, 
сбрилъ свою бороду, вопреки господетвовавшему великорусскому 
обычаю. По просьбЪ Елены, онъ велЪлъ освободить изъ заключен1я 
ея дядю, Михаила Глинскаго, который вновь занялъ почетное по- 
ложене при его дворЪ. Однако, къ немалому огорченю Василя, 
первые годы его второго супружества оставались бездВтны; веливй 
князь съ супругою начали усердно Фздить по монастырямъ; разда- 
вали шедрую милостыню и молили угодниковъ о своемъ чадород1т. 
Наконецъ, Богъ услышалъ ихъ молитвы: въ автустЪ 1530 года ро- 
дилея у нихъ сынъ Тоаннъ, будупий Грозный царь. Обрадованный 
Василий повезъ младенца въ Троицкую лавру, и тамъ окрестили его 
у гроба св. Сермя; воспреемниками его отъ купели были два из- 
вЪстныхъ подвижника: столЪтн1й старець Касьянъ ВБосой и игуменъ 
Данилъ Переяславсюй. При семъ велимй князь положиль ново- 
рожденнато на самую раку Преподобнаго, какъ бы отдавая его 
подъ защиту прославленнаго заступника и покровителя московскихъ 
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князеи. А для мощей двухъ другихъ московекихъ угодниковъ, свв. ми- 
тгрополитовь Петра и АлексЪя, онъ заказаль отчеканить новыя 60- 
гатыя раки, для перваго золотую, для второго серебряную. ВромЪ 
того, онъ сналъ опалу съ нЪкоторыхъ провинившихся бояръ, про- 
стиль многихъ заключенныхъ въ тюрьмы, одЪлиль многихъ б$дныхъ, 
и вообще ознаменовалъь свою радость разными дЪлами милосердля 
и благотворевя. Въ слБдующемъ году Елена родила второго сына, 
Геормя. Тогда великй князь, обезпеченный въ собственномъ потом- 
ствЪ и прямомъ престолонаслЪди, разрЪшилъ младшену брату Ан- 
дрею вступить въ бракъ, и женилъ его на княжнЪ Хованской. Отъ 
этой эпохи до насъ дошло нЪФеколько писемъ великаго князя въ 
ЕленЪ, написанныхъ во время его отсутетвя изъ Москвы. Въ нихъ 
лено обнаруживается его любовь и заботливость о женз и дЪтяхь, 
особенно о старшемъ. Между прочимъ, жена увЪфдомила его; что у 
малютки Ивана показалея на шеф вередъ. Василий встревожилея и 
засыпалъь жену вопросами о томъ, что это такое, давно ли, бы- 
ваетв ли у другихъ дЪтей и т. п. Онъ поручаетъ ей разепросить 
опытныхъ боярынь, и подробно ему 0бо всемъ отписать (13). 

Въ дЪлЪ украшеня и укр$илевя столицы съ помощю инозем- 
ныхЪъ мастеровъ, Васимй Ш усердно продолжалъ начатое его от- 
цомъ. Такъ, по его приказано, извфстный уже мастеръ Алевизъ 
Фрязинь обложиль кириичемъь и камнемъ ровъ, шедлый вокругь 
городской ст$ны, и привелъь въ лучпай порядокъ прилегавиие 
пруды. Около. того же времени была окончена постройка кириич- 
наго великокняжескаго двора, смежныхъ съ нимъ Архангельскаго и 
БлаговЪ щенскаго соборовъ. ПослЪдюй покрытъ позолоченною кров- 
лей и внутри расписанъ иконами на золотомъ полЪ (1508 года). 
Тогда же мастеръь Бонъ Фрязинъ окончилъ церковь ПШоанна «подъЪ 
колоколами» (гдз Ивановская колокольня). ВЪроятно для этой ко- 
локольни, въ концЪ Васильева царствованя, мастеръ Николай НЪм- 
чинъ слилъ колоколъ «большой благовЪетникъ» въ тысячу пудъ; 
но помфщенъ онъ былъ на особой «деревянной колокольниц$». Вновь 
перестроенъ каменный придворный храмъ Спаса Преображеня. 
Кром того, при Васили воздвигнуто въ МосквЪ болЪе десяти 
каменныхъ церквей (Введенская на Большомъ ПосадЪ или въ Витай- 
городъ, Рождественская за Неглинной, Благовъщенекая на Вагань- 
ковЪ, АлексЗевская въ ДФвичьемъ монастырЪ за Черторыей ипр.), 
и всЪ онЪ построены тЪмъ же архитекторомъ Алевизомъ Фрязинымъ. 
Тотъ же Алевизъ повидимому быль и пушечнымъ мастеромъ. Л%- 
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топиеь сообщаетъ, что на Алевизовомъ дворЪ, гдЪ приготовляли пу- 
шечное земле (порохъ), на Усненскомь врагЪ, однажды произошель 
пожаръ, при чемь погибло болЗе 200 рабочихъ (1531 года). Вели- 
ый князь строилъ каменные храмы въ подгородныхъ своихъ селахъ, 
наприм$ръ, вь ВоронцовЪ — БлаговЪ щеня, а въ Коломенскомъ— 
Вознесеня. При Васили же основанъь подъ Москвой извЪетный 
НоводЪвичй монастырь. Укрфиляя столицу, Василий заботилея и о 
другихъ важныхъ пунктахъ, особенно оборонявшихъ государетво со 
стороны Татаръ. Такъ, онъ построилъ каменныя крЗиости въ Тулф, 
КоломнЪ, зарайск5, Нижнемь (въ послЪднемъ строилъ Петръ Фря- 
зинъ), а деревянныя въ ЧерниговЪ, КаширЪ и пр. 

Межъ тЪмъ какъ каменное храмовое зодчество находилось пока 
въ рукахъ иноземцевъ, внутреннее храмовое украшене или иконо- 
пись продолжала развиваться какъ художество вполнЪ русское. При 
Василли было окончено фресковое расписане знаменитаго Успен- 
скаго собора. А помянутое выше расписаве БлаговЪ щенскаго было 
совершено мастеромъ 9еодослемъь Денисьевымъ съ браллей (кажет- 
ся, сыномъ Д1онися, извЪетнато иконника временъ Ивана Ш). Очи- 
щенныя недавно оть позднфйшихъ наслоений, фрески этого собора 
свидЪтельствуютъ о значительномъ процвтани иконописнаго ис- 
кусства въ то время. Любопытны, между прочимъ, извЪетя лЪто- 
писей о поновленш нЪкоторыхъ наибол$е чтимыхъ иконъ стара- 
вями митрополита Варлаама, который самъ не былъ чуждъ иконо. 
цисному художеству. Во-первыхъ, по его совЪту и благословен!ю, 
государь разу лгиль поновить знаменитый образъ Владим!рекой Бо- 
яжей Матери и вел$ль устроить для него новый воть, украшенный 
золотомъ и серебромъ (1514 года). Зат$мь велиюй князь велфлъь 
принести изъ Владим1ра древнйя иконы Спаса и Богородицы, отъ 
времени обветшавиия. Митрополитъ съ духовенствомъ и народомъ 
ветр$тилъь ихъ на ПосадЪ и съ молебствнемъ проводилъ въ Успен- 
сый соборъ. (Государь тогда отсутетвоваль изъ Москвы). Потомъ . 
Варлаамъ велФлъ поставить ихъ въ своихъ палатахъ и поновлять, 
при чемъ помогалъ иконникамъ собственными руками (1518). Для 
сихъ иконъ также устроили новыя драгоцфнныя ризы, пелены и 
к1оты. Въ слфдующемъ году св. иконы были отпущены обратно во 
Владим!ръ съ такою же торжественностлю какъ и встр$чены. Госу- 
дарь съ боярами самъ проводилъ ихъ за Андрониковъ монастырь. 

При Васили всгр$чаемь въ столиц начало полицейскихъ по- 
рядковъ. Такъ ночью, иослЪ урочнаго часа, воспрещалось безъ 060- 
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бой нужды ходить по извЪстнымъ улицамъ, для чего онЪ заграж- 
дались рогатками, при которыхъ стояла стража. Подобная же м ра 
была принята и въ НовгородЪ Великомъ (въ 15381 году) вел детве 
пожаровъ, сопровождавигихся сильными грабежами. Котда тамъ по 
всему городу поставили уличныя р%шетки и учредили пожарную 
стражу, то эта мЪра много способствовала водворентю спокойствйя 
и прекращеншю грабежей. Васимй подтвердилъ запрещене отца 
относительно пьянства и вольной продажи меда, пива и вина; но 
такъ какъ запрещене это не распространялось на великокняже- 
скихъ тфлохранителей, то онъ выстроиль для нихъ за рЪкой 060- 
бую часть города, которая названа Наливки (оть слова: наливай! 
Такъ объясняеть это назване Герберштейнъ). (14). 

Больше усп$хи сдЪлало при Васили Ш развите московекаго 
придворнаго строя, то-есть умножене чиновъ, должностей и обряд- 
ности; въ чемъ, кромЪ установивигатося единодержавя и самодер- 
жав1я, не малую долю вмяюя имфли византйскя предавя, под- 
крЗпленныя матерью великаго князя и пр!Бхавшими съ нею Гре- 
ками. ВстрЪчаемъ нфкоторыя придворныя званя, о которыхъ преж- 
де не упоминалось, наприм$ръ сиряичихте, вЪдавшихъ царекую 
одежду, рындь или нарядныхъ тфлохранителей, крайчихь, оружни- 
чить, ясельничихь (вЪдавшихъ коней приборъ), иостельниковь, 
шатерниковь и пр. Своеобразная роскошь и строгая обрядность 
Московскато двора въ ту эноху стали обращать на себя вниман!е 
иноземцевъ, въ овобенности взападно-европейскихъ пословъ, кото- 
рымъ приходилось близко наблюдать и на самихъ себЪ испытывать 
наши придворные порядки и обычаи. Любопытное описане ‘нЪко- 
торыхъ таковыхъ обычаевъ находимъ въ сочинени о Московекомъ 
государетвЪ извфетнаго германскаго посла Герберштейна, дважды 
посЪтившаго наше отечество. 

НавстрЪчу послу предъ его первымъ прибытмемъ въ Москву 
выфхалъ знатный бояринъ. ПослЪдей при семъ строго воблюдалъь 
достоинство своего тосударя, и, наприм$ръ, не выходиль первый 
изъ саней или не слЪзалъ съ лошади, а ждалъ пока это сдфлаеть 
прибывний посолъ. Герберштейнъ, замфтивъ какую цфну москви- 
тяне придаютъ всЪмъ подробностямъ встр$чи, также захотЪлъ под- 
держать достоинство своего государя, началъ спорить, и потомъ 
прибЪгь кь хитрости: онъ вынуль ногу изъ стремени, дЪлая видь 
что слЪзаеть съ лошади. Бояринъ тотчасъ сошелъ на землю, но 
туть съ досадой замфтиль обманъ противника. Скрывъ досаду, онъ 
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подошель съ непокрытою толовой, и отъ имени своего государя 
спросилъ посла, по добру ли по здорову пр1Ъхаль, произнеся пред- 
варительно полный царсюй титуль (велик!й государь Васимй, Бо- 
нею милостио государь всея Руси и веливй князь Владимревй, 
Московсый, Новгородевмй, Псковский, Смоленсый и пр.). 

Во время второго пр1Ъзда барона Герберштейна, онъ, какъ из- 
вЪетно, имль товарищемъ своимъ графа Леонарда Нугароля. За 
полмили отъ Москвы ихъ встрЪтилъ старый дьякъ, Зздивпий съ по- 
сольствомъ въ Испантю, объявилъ, что для почетнаго прлема имъ 
назначены отъ государя большие люди, и предупредиль, что при 
свидави съ ними надобно сойти съ лошадей и стоя слушать 
государевы слова. Старикъ былъ покрытъ потомь и казался въ 
большихъ хлопотахъ; на вопросъ Герберштейна о причинЪ сего, 
онъ отв$чаль: «Сигизмундъ, у насъ государю служать иначе чЪмъ 
У васъ». Вь МосквЪ баронъ и графъ получали содержаве, назна- 
ченное для германскихъ пословъ (для литовскихъ и другихъ опре- 
дЪлялось оно въ иномъ размЪрз); имъ и ихъ свит$ ежедневно до- 
ставлялись пища и напитки; послЪдее состояли изъ разныхъ сор- 
товъ меду и пива. Вотда назначенъ былъ день торжественнаго пр1е- 
ма, за послами явилось нЪеколько важнфйпихъ сановниковъ въ с0- 
провождеви большой свиты изъ дворянъ. По тфмъ улицамъ, глЪ 
профзжали послы, стояли толпы народа, которыя становились гуще 
по мзрЪ приближения къ Кремлю, такъ что за тфенотою поЪздь 
едва пробрался въ Кремлевсвя ворота. ДЪло въ томъ, что по рас- 
поряженю правительства, въ такой день народъ сгонялся сюда со 
веЪхъ сторонъ, запирались лавки и мастерсвя, чтобъ удивить ино- 
странцевъ своимъ многолюдетвомъ, а сл довательно и могуществомъ. 
Посольство прошло посреди воиновъ, туземныхъ и’наемныеь, намол- 
нявшихь Ёремлевскую площаль, и должно было сойти съ коней, 
еще не дофзжая до дворцовой лФстницы, ибо сходить съ лошади 
подлЪ нея могъ только одинъ велиый князь. На лЪ№стниц% и въ 
первыхъ комнатахъ дворца пословъ встрфчали бояре, чЪмъ далфе 
тВмъ болфе знатные; они подавали правую руку и здоровались. Въ 
премномъ покоф находился веливый князь съ братьями и думными 
боярами. Онъ сидЪлъ съ открытою головой на возвышени подлЪ 
стЪны, на которой висзлъ образъ въ ботатомъ окладЪ; справа на 
скамьВ лежала мЪховая шапка или хколиакь, а слфва посохъ съ 
крестомъ и тазъ съ двумя рукомойниками и положеннымъ на нихъ 
полотенцемъ (для омовенйя руки послЪ прикосновеня къ иновЪр- 
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цамъ). Посл установленныхъ привЪтетвтй, пословъ посадили на 
скамью противъ великаго князя; при посредствЪ толмача, они 
сказали свою рЪчь. Государь вставаль и спралпивалъ: «Брать наш, 
Карлъ, избранный императоръь Римеюй и наивыслий король здо- 
ровъ ли?» Графъ Нугароль отвЪтилъ: «здоровъ». Тоть же вопроеъ 
повторился о ФердинандЪ, на что отвфчаль Герберштейнъ. Потомъ 
Васил1й давалъ руку посламъ и спрангиваль объ ихъ собственном 
здоровьь. | 

По окончаши сей ауленщи, государь пригласиль послов къ 
своему столу. Когда ихъ ввели въ обфденную залу, велик й князь 
и бояре уже сидФли за столами, которые были разставлены вокругъ 
залы; посрединЪ находился поставець, обремененный золотыми и се- 
ребряными чашами и кубками. Государь сидЪлъ за особымъ столомъ, 
ближе къ нему помфщались его братья, за ними слЪловали бояре и 
друме придворные люди, по стенени своей знатности и милости 
государевой. Пословъ посадили такжеза особымъ столомъ, насупро- 
тивъ великаго князя. На столахъ были разставлены солонки, укеус- 
ницы и перечницы. Предъ началомъ обЪда велиюмй князь, если хо- 
тЪлъ оказать кому почеть, посылаль хлЪбъ, а еще выспий почеть 
означала посылка отъ него соли. Во время обЪда онъ посылалъ со 
своего стола нфкоторымъ лицамъ, въ томъ числЪ посламъ, блюда 
съ кушаньями, при чемъь надобно было каждый разъ вотавать и 
кланяться на всЪ стороны, что не мало утомляло пословъ. За об\- 
домъ первымъ блюдомъ въ мясофдъ подавались жареные лебеди и 
журавли. Приправою къ купганьямъ служили сметана, соленые огурцы 
и моченыя груши, которыя не снимались со стола во время обЪда. 
Въ началЪ обЪда пили водку, а потомъ подавали мальваз!ю, грече- 
ское вино и разные меды. Государь пилъ за здоровье пословъ, и, 
также какъ кушанья, посылаль оть себя напитки. Вубки и вообще 
посуда, которую здЪсь вид$ли послы, казались сдЪланными изъ до- 
рогихь металловъ и даже изъ чистаго золота. Служители, разно- 
сивиие кушанья и напитки, одЪты были въ нарядные кафтаны или 
такъ-называемые «терлики», украшенные жемчугомъ и дорогими 
камнями; а прежде (до Василя) они одЪвались проще, на подобе 
церковныхъ прислужниковъ. ОбЪдъ продолжалея нЪеколько часовъ. 
По окончан!и его, однако не окончилась попойка. ТЪ же чины, ко- 
торые провели пословъ во дворецъ, проводили ихъ домой, и тутъ 
принялись снова угощать ихъ напитками, стараясь напоить до 
цьяна. Въ этомъ отношени, по зам чантю иноземцевь, Руссме были 
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больше мастера: когда истощены вс’ друме способы убЪждевя, 
то они начинаютъ пить здоровье великаго князя, его брата и 
другихъ почетныхъ лицъ, полагая, что при ихъ имени никто не 


‹можетъ отказаться отъ чаши. При семь приглапталю ний пить чье- 


либо здоровье выходить на средину комнаты съ чашей въ рукЪ и 
говорить веселую рЪчь съ разными сму пожелавями; опорожнивъ 
чалту, перевертываеть ее и касается своей макулгки, чтобы всЪ ви- 
дЪли, что онъ выпилъь до дня. ЗатЪмъ точно такимъ же образомъ 
долженъ каждый опорожнить чашу. Единственное средство изба- 
витеся отъ дальнфишихъ тостовъ, это притвориться сильно пьянымъ 
или заснувшимъ. 

Послы приглашены были также на великокняжую заячью охоту, 
которая производилась близь Москвы на одной покрытой кустар- 
никами заповфдной полянЪ, гдЪ въ изобил1и водились зайцы. КромЪ 
того, сюда заранфе приносили много зайцевъ изъ другихъ м$еть и 
во время охоты по мЪрЪ надобности выпускали ихъ изъ мшковъ. 
Веливй князь сидЪлъ на богатоубранномъ аргамакЪ (какь Москви- 
тяне называли коней турецкой породы); голова князя была покрыта 
колпакомъ съ поднятыми на лбу и на затылкЪ козырьками, на ко- 
торыхъ качались золотыя пластинки на подоб1е перьевъ; на немъ 
былъ родъ терлика, вышитаго золотомъ; на поясЪ висЪли спереди 
кинжаль и два ножа, а назади изукраленная золотомъ палица съ 
привЪшеннымъ къ ней на ремнЪ м$днымъ или жел$знымъ кускомъ — 
оружие, употребляемое Москвитянами на войнЪ (кистень?). Съ пра- 
вато боку у него Фхалъ пользовавшийся особымъ почетомъ, бывний 
казансый царь, Шигъ-Али съ колчаномь и налучникомъ за 
плечами, а съ лЪваго — два молодые князя, изъ которыхъ одинъ 
держаль сЪкиру или топоръ съ рукоятью‘ изъ слоновой кости, а 
другой булаву, называемую «шестоперомъ». Число всфхъ всадни- 
ковъ простиралось до 300. Когда прибыли на мЪсто и началась 
охота, то вс, не исключая и великаго князя и знатныхЪъ лицъ, 
начали сами спускать каждый свою собаку; первому позволено было 
спустить ее Шитъ-Али, а затЪмъ и ве$мъ другимъ охотникамъ. Въ 
этоть разъ было затравлено до трехъ сотъ зайцевъ. По окончани 
охоты, велиый князь со своею свитой и послами отправился къ 
какой-то деревянной башнЪ, подлЪ которой были приготовлены 
шатры; онъ расположился въ самомъ просторномъ. изъ нихъ, и тутъ 
угощалъ всЪхъ охотниковъ разными вареньями и печеньями, а так- 
же миндалемъ, орЪхами, сахаромъ и напитками. Въ иной разъ ве- 
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лиый князь охотился съ кречетами или большими соколами на ле- 
бедей, журавлей и т. п. птиць. Кромф того, онъ забавлялея иногда 
борьбою людей съ медвфдями, которыхъ содержаль въ 060бо уетро- 
хономъ для нихъ дворЪ. Борцы (обыкновенно простолюдины) вы- 
ендять противъ нихъ, вооруженные деревянными вилами (рогати- 
ной?). Получившихъ при семъ раны государь приказываеть лЪ- 
чить и, кромЪ того, награждаеть ихъ платьемъ и хлфбомъ. Гер- 
берштейнъ, между прочимъ, вид$лъ торжественное богослуженте въ 
Успенскомъ соборЪ въ самый день Успенйя, 15 августа, и говоритъ, 
что велиюй князь стоялъ у стфны, съ правой стороны у боковой 
двери; онъ опиралея на посохъ и въ одной рукЪ держаль свой 
колпакъ; его бояре стояли у колоннъ храма (15). 

Тоть же наблюдательный иноземець замфтилъ чрезвычайное раз- 
вит1е Московскаго самодержавая въ то время. По его словамъ, своею 
властпо надъ подданными, равно свЪтекими и духовными, Васил!й 
превосходилъ всЪхъ другихъ монарховъ; никто изъ его совЪтни- 
ковъ не осмВливается противорЪчить ему или быть другаго мн®нйя. 
Подданные считаютъ его исполнителемь воли Божей, и на вопроеъ 
о какомъ-либо сомнительномъ дЪлЪ отвЪчають: «‹знаеть Богъ и ве- 
лик1й государь». Несмотря на нЪкоторыя неудачныя войны, они 
выхваляють его такъ, какъ будто дла шли счастливо. «НеизвЪетно, 
происходить ли такая тиранн1я оть грубости и жестокости народа, 
или наоборотъ, эта грубость и жестокость произошли отъ госуда- 
ревой тираннйи», прибавляетъ Герберштейнъ, конечно не вполнЪ 
понимавиий историческое развите и смысль московскаго государ- 
ственнаго строя и судивпий о народ преимущественно по отзы- 
вамъ лицъ болЪе или мене офищальныхъ. Въ примЪръ того, съ 
какою строгостью требовалось отправленйе государевой службы, и 
часто на свой счетъ, онъ приводить одного изъ извфетныхъ ближ- 
нихъ дьяковъ, Третьяка Далматова. Веливй князь назначиль его 
посломъ къ цесарю Максимиману; дьякь началъ говорить, что у 
него нЪтъ денегъ на дорогу. Его тотчасъ схватили и отвезли на 
БъЪлоозеро, гдЪ онъ и умеръ въ темницЪ; а вее его име отоб- 
рано на государя, причемъ найдено 3.000 флориновъ чистыми день- 
гами. Если къ этому прим$ру присоединимъ судьбу помянутыхъ 
выше боярина Берсеня съ дьякомъ Жаренымъ и Максима Грека съ 
‚ Василемъ Патрикфевымъ, то понятно, какими способами достига- 
лось отсутстве противор$ч1я (собственно оппозиции) государевой 
волЪ. 
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Было бы невФрно и неисторично объяснять такое сильное раз- 
вит!е монархической власти только личною тиранней, а не всЪмъ 
псторическимъ складомъ московской государственности. Однако не- 
сомнзнно и личныя качества государей имфли при семъ свою, и 
значительную, долю влляшя. Важно то, что за такимъ политическим 
дфятелемъ кажь Иванъ Ш слЪдовалъь государь способный поддер- 
жать его завЪты и вполнф воспользоваться существовавигими усло- 
вями для дальнфйшато развиття своей самодержавной власти. Хотя 
въ личныхь талантахъ и правительственномъь искусствЪ Василй 
уступаль своему отцу; но онъ владфль замфчательною твердостью 
характера и упорнымъ постоянствомъ въ достижени разъ нам$чен- 
ныхъ цфлей. Это онъ ‘'доказалъь и во внутреннихъ и во внЪшнихъ 
дфлахъ; для примЪра, напомнимъ пробрзтене Смоленска, котораго 
омъ добилея послЪ неоднократныхъ и тяжелыхь неудачъ, Сравни- 
вая разныя неудачи и военныя пораженя его времени съ блиста- 
тельными политическими событями при его отц%, надобно также 
имЪть въ виду и различ1е условй, посреди которыхъ они дЪйство- 
вали. Ивану Ш приходилось имЪть дфло на западныхъ предзлахъ 
съ такими неэнергичными противниками какъ Казимръ ТУ и сынъ 
его Александръ; тогда какъ Васимй долженъ былъ бороться съ 
Сигизмундомъ Т, самымъ крупнымъ лицомъ въ династ!и Ягеллоновъ. 
Ивану Ш не трудно было склонить на свою сторону Менгли-Гирея 
при существовани смертельной вражды между ханами Крымскими 
п Золотоордынскими; во время Василя Золотая Орда уже не су- 
ществовала,и хищнымъ Гиреямъ были развязаны руки съ этой сто- 
роны; Казанцы также получили полную возможность дЗйствовать 
противъ Москвы въ союз съ Крымцами. Но именно посреди труд- 
ныхъ обстоятельствъь и опасностей, когда еще. только складывавше- 
еся и далеко неокрзишее государственное единство не разъ должно 
было отстаивать себя одновременно отъ всфхъ этихъь внЪфшнихъ 
враговъ, вполнф выказалась твердость Василля Ивановича, всегда 
вфрнаго своему царственному велич1ю и своимъ правительственнымъ 
обязанностямъ. 

Государственный умъ и дальновидность правителя особенно вы- 
ражаются въ выбор его ближайшихь совЪзтниковъ и исполнителей. 
Въ этомъ отношен1и Василлй очевидно не равнялся со своимъ от- 
цомъ. Такъ неудачи въ войнахъ съ Литвой и Татарами отчасти 
обусловливались малоспособностью назначаемыхъ имъ воеводъ, и 
вообще онъ недостаточно пользовалея выдвинувиимися при его 
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отцЪ, испытанными предводителями, каковы, напримЪръ, были ста- 
рый Дашилъь Щеня и Хабаръ Симеюй. Впрочемъ, въ этомъ отно- 
шени выборъ не мало стЪенялся обычаемъ боярскаго м%стничества, 
съ которымъ долженъ быль считаться и самъ государь. НаиболЪе 
видныя мфста въ правительств Василя Ш занимали, конечно, по- 
томки удЪльныхъ князей. Во-первыхъ, его зять, то-есть мужь его 
сестры, князь Василй Даниловичъь Холисый, имфвпий зване мо- 
сковскаго воеводы (напоминавшее прежнее званйе московскато ты- 

сяцкаго): но онъ не долго пользовался своимъ значенемъ: въ 
` 1508 году князь Холмеюй въ чемт-то такъ сильно провинился, что 
великй князь велфль его посадить въ тюрьму, тдЪ онъ и умеръ 
въ слздующемъ году. Посл него званйе московекаго воеводы пе- 
решло къ князю Дан!илу Васильевичу ЩенЪ, принадлежавшему къ 
семьВ ПатрикЗевыхъ, то-есть къ потомкамъ Гедиминовымъ. ДалЪе 
видимъ въ числЪ самыхъ близкихъ къ государю бояръ: князя Ди- 
митрая Ростовекаго, князя Василля Шуйскаго, потомка князей Суз- 
дальско-Нижегородекихъ, Михаила Юрьевича Котикина, предетави- 
теля древней чисто московской боярской фамили, Михаила Ворон- 
цова изъ знаменитой фамилли тысяцкихъ Вельяминовыхъ, царекаго 
казначея Петра Головина (сынъ Головы-Ховрина). До своего пора- 
женя и пл$на на ОршЪ высокое положене при двор занималь 
окольничй Иванъ Андреевичъ Челяднинъ. Въ числ знатнЪйпгихь 
бояръ находились также потомки удфльныхъ князей Западной Руси, 
перешедние на московскую службу, именно два брата БЪльеюе, 
Димитр1й и Иванъ 9едоровичи, потомки Гедимина, Воротынсый и 
Метиславеый. Возникпий при Московскомъ дворЪ обычай брать 
клятвенныя записи о не отъьфздВ въ Литву въ особенности прила- 
галея къ этимъ литовекимь выходцамъ. Вирочемъ, подобная же за- 
пись въ вЪрномъ служени московскому тосударю была взята съ 
князей Шуйскихъ: съ Василя за порукой митрополита Данила и 
епископовъ, а съ его двухъ родственниковъ, Ивана и Андрея, за 
поручительствомъ многихъ бояръ въ 2.000 рубляхъ. Съ Михаила 
Глинскаго взята клятвенная грамота съ поручительствомъ пяти- 
десяти лицъ въ 5.000 рубляхъ на случай его изм$ны. 

НаиболЪе приближенными совЪтниками Васимя Ш были одна- 
ко люди далеко не знатные, и преимущественно его дьяки. Поло- 
жене самыхъ довзренныхъ лицъ во вторую половину царетвованйя 
занимали двое: одинъ изъ второстепенныхъ бояръ, тверской дво- 
рецый Иванъ Шигона-Поджогинъ, и думный дьякь Меньшой Пу- 
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тятинъ. Это были любимцы и тайные совфтники Василя. Ихъ-то 
конечно и разумЪль опальный бояринъ Берсень Беклемишевъ, сф- 
туя на то, что государь «запершися самъ третей у постели всявя 
дЪла дЪлаетъь». Въ первую же половину княжевня главнымь совЪт- 
никомъ въ государственныхь дЪлахь быль казначей Геормй Ма- 
лый, одинъ изъ Грековъ пр!ьхавшихъ въ Росею съ матерью Ва- 
силля Ивановича, человЪ къ ученый и весьма свфдупий въ полити- 
ьЪ. По словамъ Герберштейна, велиюй князь такъ уважалъ его со- 
вЪъты, что однажды, вовремя болфзни Геормя, велЪлъ своимъ 6оя- 
рамъ принести его къ себЪф на носилкахъ. Георми Малый лингилея 
первенствующаго вяня со времени дфла о своемъ соотечествен- 
никв МаксимВ ГрекЪ, за котораго онъ повидимому заступалея; одна- 
ко и послЪ того велиый князь призываль къ совфту Геормя, толь- 
ко далъ ему другую должность. (16). 


Васимй Ивановичь не любилъ долго засиживаться на одномъ 
мет, и вель жизнь довольно подвижную. Зиму онъ обыкновенно 
проводилъ въ МосквЪ, а лто непремЪнно за тородомъ въ своихъ 
подмосковныхъ селахъ, каковы Островъ, Воронцово, Воробьево, Ко- 
ломенское. Кром того, онъ любилъ Фздить на богомолье въ ближ- 
н1е и дальн1е монастыри и въ города извЪфстные своими святыня- 
ми, напримЪръ, въ Троицкую Лавру, Кирилловъ монастырь, Волоц- 
ий, Николо-Угрфлисвй, въ Переяславль, Юрьевъ, Владимъ, Ро- 
стовъ, Тихвинъ, Зарайскъ и пр. Эти путешествая соединялись инот- 
да съ обычными «объЪздами» своихь владЪвй (соотвЪтетвующими 
древнему княжескому «полюдью»), а также и съ охотой, которой 
Василий повидимому былъ преданъ до страсти. Особенно любимымъ 
мфетомъ его охоты во вторую половину княжен1я былъ Волоколам- 
сый край съ его Тосифовымъ монастыремъ, поступившимъ по смер- 
ти своего основателя на непосредственное попечене великаго кня- 
зя. Оъ охотой въ этомъ краю связана и предемертная болзнь Ва-. 
силя Ивановича. Въ’ августЪ 1533 ‚года случилось нашестве Крым- 
цевь съ ханомъ Саипъ-Гиреемъ и Исламъ-царевичемъ на Рязанскя 
украйны. По отражен этого налгествля, велиюй князь въ сентяб- 
рЪ, то-есть въ начал® слфдующаго 1534 года, поЪхалъь съ супру- 
гой и дЪтьми въ Троице-Сермеву Лавру помолиться угоднику, а 
отсюда налравился къ Волоколамеку, чтобы тамъ «тЪшиться» осен- 
нею охотой. Дорогой онъ занемогъ; причемъ на лЪвомъ стегнЪ у 
него явился небольшой, но весьма, злокачественный нарывъ. Съ тру- 


{2 ПРИДВОРНЫЙ СТРОЙ И УСИЪЗХИ САМОДЕРЖАВИЯ. 


домъ дофхалъ онъ до Волоколамека, гдЪ его любимецъь тверской и 
волоцвй дворецюй, Иванъ Юрьевичь Шигона-Поджогинъ, устроиль 
для него пиръ въ самый день пр1Ъзда, въ первое воскресенье по- 
слЪ праздника Покрова Богородицы. Какь ни быль боленъ Василй 
Ивановичъ, однако на третрй день послЪ того, во вторникъ, не 
утерифлъь и поЪхалъ въ поле съ ловчими и собаками. Но туть въ 
своемъ сел Колпи онъ окончательно слегь въ постель, и чрезъ 
двЪ недЪли воротилея въ Волоколамекъ, несомый на носилкахъ бо- 
ярскими дЪтьми. Вызванные изъ Москвы врачи великаго князя, 
Н%Ъмецъ Николай Булевъ и Эеофилъ (вЪ$роятно Грекъ), начали при- 
кладывать къ нарыву пшеничную муку съ медомъ и печеный лукъ, 
нотомъ какую-то мазь, отъ которой сталъ идти гной; прибфгли и 
къ слабительнымъ. Но больному становилось все хуже; онъ уже по- 
чти пересталъ принимать пищу, и началъ дфлать предсмертныя 
распоряженя. По его приказу, другой его любимецъ, дьякь Мень- 
ой Путятинъ, со стряпчимъь Мансуровымь съЪздили въ Москву и 
привезли его духовную, написавную еще до втораго брака, кото- 
рую онъ немедленно велЪлъ сжечь. Все это сдЪлано тайкомъ оть 
братьевъ и отъ бояръ. Потомъ приступили къ составленю новой 
духовной грамоты. Съ двумя своими любимцами Василий совЪтовал- 
ся, кого изъ думныхъ бояръ назначить послухами для засвидЪтель- 
ствовав1я этой грамоты: при великомъ князЪ находились тогда князья 
Димитруй 9едоровичъ БЪльсый, Иванъ Васильевичь Шуйсвый, Миз 
хаилъ Львовичъ Глинсый и, кромЪ Шигоны, дворецый князь Иванъ 
Ивановичъ Кубенск!й; рЪшили вызвать изъ Москвы еще Михаила 
Юрьевича Захарьина (Кошкина). Прузжали также братья великатго 
князя Андрей Старицый и Юрй Дмитровсюй; но Васимй скры- 
валъ оть нихъ свое опасное положене и особенно не довзрялъ Юртю, 
котораго поспЪшиль отпустить обратно въ Дмитровъ. Больной хо- 
тфлъ умереть въ столицф, но предварительно зазхалъь помолиться 
въ осифовъ монастырь (верстъь около двадцати отъ Волоколамска). 
ЗдЪеь онъ слушалъ литурмю лежа на одрЪ въ церковномъ прит- 
ворЪ, а великая княгиня съ дЪтьми стояла подлф и проливала, горь- 
кя слезы. Въ Москву его везли въ каптанЪ (возкЪ), гдЪ при немъ 
сидфли князья Шкурлатевь и Палецкой и новорачивали его, такъ 
какъ самъ онъ уже не могъ двигаться. Подъ Москвой онъ остано- 
вилея отдохнуть дня на два въ селЪ ВоробьевЪ, куда немедленно 
явились митрополитъ, епископы, бояре и дЪти боярске. Межъ т мъ 
черезь Москву-рзку намостили мость противь Новодфвичьяго мо- 
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настыря, такъ какь рфка еще не успЪла покрыться прочнымъ 
льдомъ, хотя уже время шло къ концу ноября. Наскоро построен- 
ный мость не выдержаль; вступивъ на него, четыре коня, запря- 
женные въ возокъ, провалились; дЪти боярсые успЪли подхватить 
великокняяй каптанъ и обрЪзать гужи у оглоблей. Василй Ивано- 
вичъ воротился на Воробъево; покручинился на «городничихъ» (Во- 
лынскаго и Хозникова), вЪдавшихъ постройкою моста, однако опа- 
лы на нихъ не положилъ. Онъ переправился на паром подъ Ло- 
рогомиловымъ и въЗхалъ въ Кремль чрезъ Боровицвшя ворота; ради 
многихъ иноземцевъ и пословъ, пребывавшихъ тогда въ МосквЪ, 
ВЪЪздЪ этоть совершилея повидимому до разсвЪта: веливый кназь 
все еще не хот®лъ, чтобы всЪ знали о его безнадежномъ состоя и. 
По возвращен1и въ Москву, первымъ дЪломъ было окончане ду- 
ховной грамоты, для засвидЪтельствован1я которой призваны были, 
кром$ помянутыхъ выше бояръ, еще князь Василий Шуйсвй, Ми- 
хайло Воронцовъ, Михайло Тучковъ и казначей Петръ Головинъ. 
Потомъ Василий Ивановичъ открылъ митрополиту Дашилу, епиеко- 
пу коломенскому Васбану и своему луховнику, благовЪщенскому 
протопопу Алекс$ю, свое давнее желане постричься предъ смертию 
ВЪ ИНОЕИ И СХИМНИКи. | 

Услыхавъ о немощи государевой, мноше бояре поси$ шили въ 
Москву изъ своихъ вотчинъ. Принявъ Святые Дары, Васимй при- 
звалъ къ своей постели братьевъ, митрополита, бояръ и дЪтей бо- 
ярекихь, и «приказывалъ» имъ сына своего Ивана, которому даеть 
свое государство; увЪшевалъ служить ему в$рою и правдою. 3а- 
т$мъ, отпустивъ бральевъ и митрополита, обратилея къ боярамъ съ 
слфдующими словами: 

«ВЪдаете сами, отъ великаго князя Владимра Влевскаго ведет- 
ся наше государство Владим!рекое и Новогородское и Московское: 
мы вамъ государи прироженные, а вы наши извЪчные бояре. И 
вы, брате, постойте кр$ико, чтобы мой сынъ учинился на государ- 
ств государемъ, была-бы въ землф правда и въ васъ бы розни 
никоторыя не было. Да приказываю вамъ Михайла Львовича, Глин- 
скатго; онъ челов$къ къ намъ пр1Ъзяжяй, но вы не называйте его 
прЕБзжимъ, а держите за здЬшняго уроженца, зане онъ мн% прямой 
слуга, и были бы вы вс сообща и земское дЪфло и сына моего 
дфло берегли и дФлали за одинъ. А ты бы, кназь Михайло Глин- 
свый, за моего сына князя Ивана, и за мою великую княгиню Еле- 


ну, и за моего сына князя Юрйя кровь свою промялъ и тЪло свое 
на раздроблене даль», 
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Очевидно, малолтство преемника, неопытность и иноземное про- 
исхождене супруги, ненадежность братлъевъ и возможность боярекой 
крамолы сильно озабочивали умирающаго государя. Онъ не однаж- 
ды обращался къ боярамъ со своими завЗтами. Въ среду, 8 де- 
кабря, онъ вновь причастилея Св. Таинъ, вновь призвалъ думныхъь 
бояръ, и долго говориль имъ объ устроени земскомъ и какъ посл 
него править государствомъ; посл чего, оставивь при себЪ Ми- 
хаила Глинскаго, Михаила Юрьевича Захарьина и Шигону, прика- 
зывалъ имъ о великой княгинф ЕленЪ, какъ ей безъ него быть и 
какъ къ ней боярамъ ходить: онъ назначаль ее правительницею до 
возмужалости сына. ЛЪтописець зат$мъ изображаеть трогательное 
прощажне государя съ трехлЪтнимъ сыномъ Иваномъ, котораго при- 
несли на рукахъ, и съ великою княгинею, которую держали подъ 
руки, такъ она вопила и билась. Ивана онъ благословилъ крестомъ 
Петра Чудотворца, которымъ сей благословлялъ прародителя Мо- 
сковскаго князя Ивана Даниловича; отпуская сына, онъ сказалъ его 
нянз, боярынЪ АграфенЪ Челядниной: «смотри, Аграфена, отъ сына 
моего Ивана не отетупи ни пяди». По просьб великой княгини, 
умираюний велЪль принести и другого сына, однолЪтняго Юря, 
и также его благословилъ; ему онъ назначилъ въ духовной неболь- 
шой удЪлъ съ городомь Углече Поле. Когда приблизился смертный 
часъ, велики князь позвалъ опять митрополита, братьевъ и бояръ 
и вел$лъ себя постригать. Но туть вдругь выступили братъ его 
Андрей, Михайло Воронцовъ и самъ Шигона съ возраженями, что 
Владим!ръ Клевсый не чернецомъ умеръ, а сподобилея быть пра- 
веднымъ, также и друше князья. Возникъь споръ. А между тЪмь 
умираюций уже лишился языка и употребленя рукъ, но взоромъ 
продолжаль просить о пострижен. Тотда митрополитъ посиЪшиль 
исполнить обрядъ, возложиль на него парамонатку, ряску, иноче- 
скую мантию, наконецъь схиму и Евангеме на грудь, нарекши его 
въ иночествЪ Варлаамомъ. Расилмй Ивановичъ скончался въ ночь 
на четвергъ, на 4 декабря, то-есть подъ Варваринъ день, на пять- 
десять шестомъ году оть рождевшя, послЪ двадцатиосмилЪтняго 
царствованя. Дворецъ огласилея плачемъ и рыданемъ. 

Митрополитъь Данилъ немедленно взяль Юр1я и Андрея Ивано- 
вичей въ переднюю избу, и привелъ ихъ къ присягЪ на вЪрность 
великому князю Ивану Васильевичу и его матери ЕленЪ. На томъ 
же привелъ къ присяг$ бояръ и дЪтей боярскихъ, чтобъ они всЪ 
за одинъ стояли противь недруговь великаго князя, противъ бе- 
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серментства и латынства, а иного государя себЪ не искали. Потом 
митрополитъ отправился съ боярами къ ЕленЪ возвЪстить ей кон- 
чину супруга. Отъ этой вЪсти она, какъ мертвая, пролежала часа 
два и насилу припгла въ себя. Межъ тЪмъ иноки Троицкаго и Тоси- 
фова монастыря, отославъ стряпчихъ великаго князя, овладЪли его 
тЪломъ и начали приготовлять къ погребеню. ВЪеть о кончин% 
разнеслась по городу, и народъ сталъ приходить во дворешь про- 
щаться. Настало утро. Въ Архангельскомъ соборЪ выкоцали ему 
могилу подлЪ отца его, Ивана ПТ, и привезли каменный гробъ. Въ 
тотъ же день, при звон во$хъ колоколовъ и рыдани стевигагося 
во множествЪ народа, тЪло великаго князя вынесли изъ дворца, п 
затфмъ съ обычными обрядами предали погребеню. (17). 


В 
ЛИТОВСКАЯ РУСЬ ПРИ АГЕЛЛОНАХЪ, 


—5^а- 


Польское влян1е на политическай строй Литовской Руси.—Земеке при- 
вилеи, обпие п мЪстные.— Господство вельможь.—Низпиые слои населе- 
ня. — Бодворен1е крфпостного права. — Волочная система. Введен!е мал- 
дебургиг. — Столкновен1я городского самоуправлен1я съ королевскими на- 
мЪфетниками. — Судебникъ Вазимра ТУ.— Первый Литовевкй стахутъ и ха- 
рактеръ судоустройства. —Калобы на неправосуде. — Второй статуть.— 
Уставъ о земской оборонф.—Страшные крымск!е полоны.— Черты шля- 
хетскихъ нравовъ по Курбскому и Михалону. 


Мы видЪли, какъ медленно СЪверовосточная Русь собиралась 
вокругъ своего средоточля— Москвы, и какъ шагъ за шагомъ она 
возвралцала себЪ полную нащональную самобытность въ постоянной 
борьбЪ съ варварекими ордами. Тяжела была работа объединевя и 
освобождевшя; зато государство складывалось прочно и крЪико. Его 
кр$икой сплоченности особенно способствовала однородность со- 
бранныхъ частей: все это были области собственно великоруссвя, 
говоривиия однимъ языкомъ, исповздуюния одну церковь; инород- 
ческое или финское населенте обширныхъ сЪверовосточныхъ 
окрайнъ слабо нарушало эту однородность, будучи вполн® подчине- 
но господетвующему племени и уже давно вступивъ на путь обру- 
сЪнйя. Лругое зр$лище представляла Русь Югозападная, собранная 
воедино великими князьями Литовскими. Она не имфла собственна- 
го средоточ1я или наплональнаго ядра, около котораго могла бы 
сплотиться и выработать крзпвый государственный организмъ. Ли- 
товская династя и литовская знать въ началЪ подверглись-было 
обрусЪ ню и готовы были слиться съ княжеско-боярскимъ сосло- 
вемъ Западной Руси; но ун1я съ Польшею и переходъ въ католи- 
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чество снова сдЪлали ихъ чуждыми руссекой православной народ- 
ности, а потомъ, мало-по-малу, поставили въ непр!язненныя къ ней 
отношения. 

Въ западной половин% слагался совсЪмъ иной политический строй, 
чЪмъ въ восточной. Хотя удфльная система Литовской Руси пре- 
кратилась почти одновременно съ Русью Московской; но это пре- 
кращен1е тамъ не сопровождалось, такимъ же усилешемъ централь- 
ной правительственной власти какъ въ МосквЪ. Между тЪмъ какъ 
въ послЪдней потомство уд$льныхъ князей тЪфенилось въ столицЪ 
при двор великагто князя и обратилось въ боярско-служилое сосло- 
в1е‚,—въ Литовской Руси потомки Игоревичей Гедиминовичей, а 
также члены знатнЪйшаго бояретва образовали сильное вельможное 
сослове, не столько придворное, сколько владфльческое—нЪчто по- 
хожее на западно-европейскихъ феодаловъ. Со времени Казим!ра 1", 
Ягеллоны, занимая въ то же время польскй престолъ и пере$зжая 
изъ одной столицы въ другую, съ одной стороны неизбфжно под- 
вергались влянию польскаго государственнаго строя съ его шляхет- 
скими привилегями, ограничившими королевскую власть; съ другой — 
старались удержать въ соединеви съ Польшей и привязать къ себЪ 
литовско-руссвя области разными пожалованями земель и высо- 
кихъ урядовъ, которыя расточались, конечно, самому вл1ятельному 
классу, то-есть, вельможамъ, чЪмъ поддерживали ихъ силу и зна- 
чеше. Такимъ образомъ въ Литовской Руси утвердилось господство 
вельможъ, которые сосредоточили въ своихъ рукахъ огромныя по- 
земельныя владЪн1я, заключавиия въ себЪ не одни села и м%етеч- 
ки, но и цфлые города, а также захватили себф выспие уряды, 
земсве, военные и придворные, каковы: гетманы, канцлеры, мар- 
шалки, подскарб1и, воеводы, каштеляны и старосты. Съ этими уря- 
дами соединялись и большое вмяне, и богатые доходы. Они боль- 
шею частью перешли въ Литовскую Русь изъ Польши или сложи- 
лись по польскимъ образцамъ: гетманъ былъ предводителемъ войска 
и военнымъ судьею, канцлеръ хранилъь печать великаго князя и 
управлялъ его письменными сношен1ями; подскарб1й вЪфдалъ дохо- 
ды и расходы государства; маршалки считались представителями 
служилаго сословя и были также придворными сановниками. Вое- 
вода начальствовалъь цфлою областью, при чемъ соединяль въ сво- 
ихъ рукахъ власть военную, правительственную и судебную. Кам- 
теляны и старосты были правителями отдфльныхь округовъ (повЪ- 
товъ) и городовъ, какь бы помощники воеводы (впрочемъ, были 
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старосты, вЪдавиие цфлыя области, наприм®ръ, Жмудскй). Въ н%- 
которыхъ частяхъ Литовской Руси, кромЪ того, встрфчаются еще 
древне-руссве намфстники и т1уны. Изъ главныхъ сановниковъ со- 
ставлялея при великомъ князф выспий правительственный совЪтъ, 
похояий на древне-русскую боярскую думу, но уже получивний 
польское назване рады, и члены этого совЪта стали называться 
«паны радные», а въ совокупности «паны-рада». 

Итакъ, по естественному порядку вещей, вмЪетЪ съ ополяче- 
шемъ династии Ягеллоновъ, выслий классъ Литовской Руси и ея 
внЪиий строй не замедлили подпасть польскому вллян!ию. 

0бъ этомъ вмяни свидфтельствуеть цфлый рядъ великокняже- 
скихъ грамотъ или такъ-называемыхъ привилеевьъ, которые кло- 
нились къ тому, чтобы перенести польско-католическе порядки въ 
Литовскую Русь и такимъ образомъ все болЪе и болфе приблизить 
ея строй къ польскому. Этотъ рядъ привилеевъ начинается преело- 
вутою грамотою Ягелла, выданною на сеймЪ 1387 года, въ которой 
онъ даруетъ нЪкоторыя новыя права т$мъ литовскимъ боярамъ, 
которые крестились въ католическую вЪру. Изъ той же грамоты 
видно, что Литва стала раздфляться на кастеляни и повЪты. Да- 
ле, актомъ Городельской уни 1413 года, какъ извЪетно, литов- 
скимъ боярамъ-католикамъ дарованы права и привилеги польской 
шляхты, вмфетЪ съ ея гербами, и установлены въ ЛитвЪ выспие 
польске уряды воеводъ и кастеляновъ, доступные только католи- 
камъ. ЗатЪмъ наиболфе важнымъ шагомъ въ этомъ направлени 
является земежмй привилей, данный Казимромъ ТУ вь 1457 году 
выспгимъ сословямъ Литвы, Руси и Жмуди. ИзвЪстно, какое труд- 
ное положеше испытывалъ Казимъ между притязанями польской 
пгляхты съ одной стороны и неудовольствемъ литовско-русскихъ 
чиновъ съ другой. Чтобъ успокоить посл$днихъ, онъ означеннымъ 
актомь подтверждаеть дарованныя прежде привилеги и жалуетъ 
новыя, на сей разъ безъ различ1я исповЪданя, то-есть, равно ка- 
толикамъ и православнымъ. Такъ литовеко-руссве чины (а именно 
княжата, ритеры, шляхтичи, бояре и м$стичи, или горожане) вла- 
дЪютъ пожалованными имфн1ями и вотчинами на тЪхъ же правахъ. 
какъ и въ Польскомъь королеветвЪ, то-есть, могутъ ихъ про- 
дать, заложить, обмВнить, подарить и передать своимъ наслЪфдни- 
камъ. Вдова остается въ имЪньБ мужа до слздующаго замужества; 
а если мужь записалъ часть своего имя какъ вЪно, то она мо- 
жетъь ею распорядиться по своему усмотрзню. Имущества и вот- 
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чины означенныхъ чиновъ освобождаются отъ разныхъ великокня- 
жескихъ поборовъ, каковы: серебщхизна (подать на войско), сЪно- 
контенте, возка камня и лЪсу и н$которыхь другихъ натуральных 
повинностей, отчасти извЪстныхъ подъ общимъ именемь дякла: 
но остаются въ силЪ стацыи (доставка съфетныхъ припасовъ для 
чиновниковь и свиты великаго князя при его профздЪ), починка 
мостовъ и городскихъ укрЗиленй. Запрещешемъ крестьянскихъ пе- 
реходовъ съ земель владфльческихъь на государевы и обратно эта 
грамота д$лаеть рашительный шагъ въ развито кр$постного пра- 
ва. А запрещенемъ посылать въ частныя имя дЪцкихъ (пра- 
вительственныхъ судебныхъ приставовъ) она отдаетъь крестьянъ въ 
полную подсудность владЪльцу. ДалЪе грамота разр шаеть княжа- 
тамь, ритерамь, шляхтичамъ и боярамъ (но не м®стичамъ) свобод- 
ный выфздь въ иностранныя государства для своего образовавя, 
за исключенемъ страны непр1ятельской и съ соблюдешемъ обязан- 
ностей военной службы. Наконецъ, въ виду сильнаго негодованя 
литовско-русскихь вельможъ на польсве захваты земель и урядовъ, 
Казимръ тою же грамотою обязывается не уменьшать предЪловъ 
великаго княжества, а также раздавать земли въ володфн1е и 
держанте и земсме уряды только м%стнымъ уроженцамъ, а не 
чужеземцамъ. Грамота эта дана въ Вильнф въ присутстви литов- 
скихъ пановъ-рады и скрЪилена литовскимъ канцлеромъ Михайломъ 
Кезгайловичемъ. НаслЪдникъ Казимра 1\У, сынъ его Александръ, 
вступивъ на великокняжесвй престолъ въ 1492 году, по требова- 
нию литовских пановъ-рады, выдалъь для Литвы новый привилей, 
которымьъ подтвердиль грамоту отца своего и, кромЪ того, по образ- 
цу Польши, еще боле ограничилъ власть великаго князя въ поль- 
зу литовсвихъ вельмож, обязавигись безъ соглася пановъ-рады не 
вести дипломатическихь сношений, а также не издавать законовъ, 
ни раздавать и отнимать земсые уряды и т. п. 

Въ томъ же 1492 году Александръ далъ особый привилей землЪ 
Жмудской, подтверждаюний прежде дарованныя боярамъ и шляхт\ 
права; по этому привилею, между прочимъ, староста № мудский назна- 
чается господаремъ по желан!ю самихъ жителей; они жесами выби- 
раютъ себЪ тивуновъ; а господарсюе д цкте посылалотся «только 
по р$ку НевЪжу». Туть мы имЪемъ дЪло съ привилеемъ собствен- 
но м$етнымъ или областнымъ. Подобные же областные привилеи 
или льготныя уставныя грамоты, данныя разнымъ русскимъ землямъ, 

‚ вошедшимъ въ составъ великаго княжества Литовскаго и королев- 
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ства Польскаго, дошли до насъ въ значительномъ количествЪ. А 
именно: Луцкой землЪ, данный Ягелломъ въ 1427 г., Галиц- 
кой, данный имъ же въ 1433 г.; тЪмъ же русскимъ землямъ, то-есть, 
Галицкой и Подольской (включеннымъь въ предфлы короны Поль- 
ской) привилей Казим!ра 1\ (1456) и Сигизмунла Г (1507), Во- 
лынской земл и особый пов ту БЪльскому— Александра 
(1501); Витебской земл $ — Сигизмунда 1507 г. (подтвержденъ 
ни дополненъ имъ жевьъ 1529 г.), Брацлавеской его же (1507), По- 
лоцкой земл5— тоже Сигизмунда Т (1511) и Дрогичинской—его же 
(1521). Привилеи эти обыкновенно выдавались и возобновлялиеь по 
требованмямъ или челобитью самихъ жителей, то-есть, ихъ высшаго, 
шляхетскато сословля. Ве они направлены къ расширеню правъ 
этого сословзя, по образцу польской шляхты. Обыкновенными сталть- 
ями ихъ были: объщане господаря никого изъ пановъ и земянъ не 
наказывать по одному доносу, а только послЪ суда, также не са- 
жать въ тюрьму по одному подозрЪн!ю, не конфисковать имЪ ний (за 
исключешемъ государственной измЪны), сохранить какъ вотчины, 
такъ и «выслуги» (жалованныя помЪфстья) за наслЪдниками и въ 
завЪщавне не мЪшаться; вдовЪ пользоваться имфнемъ мужа, если 
не выйдеть вторично замужъ, и только за отсутетнемъ родственни- 
ковъ име умершаго шляхтича возвралцается господарю; земеве 
урядники избираются самою шляхтою и утверждаются господаремъ, 
преимущественно изъ м$стныхъ уроженцевъ; далЪе сл$дуеть осво- 
бождене отъ разныхъ повинностей и поборовъ, а также освобожде- 
ше оть суда господарекихь урядниковъ, за исключенемъ насиль- 
ственнаго нападенёя, поджога, изнасилованя и разбоя. При семъ въ 
нЪкоторыхъ областяхъ, ближайшихъ къ Польш%, именно въ Б%ль- 
скомъ повЪтЪ и Дрогичинской землЪф, отм$няется древнерусская 
должность д цкаго и замфняется польскимъ вознымъ. По н%ко- 
торымъ указавн1ямъ не всегда польсые порядки нравились русскимъ 
жителямъ; такь Дрогичинсвй староста жалуется Сигизмунду Г, что 
дрогичане не подчиняются его привилею (1523 г.). 

Вообще, кромЪ обычныхь правъ и вольностей, къ которымъ стре- 
имились почти вс западно-руссвя земли, вотр®чаются въ этихъ 
привилеяхъ разныя частности и особенности, соотвЪтетвенно уело- 
вямъ и потребностямъ различныхъ областей. Такъ привилеи Ви- 
тебскй и Полоцый даны не однимъ князьямъ и боярамъ, но также 
и м5Ьщанамь и указывають на торговый характеръ этихъ городовъ, 
особенно на ихъ старинную торговлю воскомъ съ Ригою и другими 
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ливонекими городами. «Если какого-либо витеблянина (или поло- 
чанина) воскь загудять (опорочатъ) въ Риг или индЪ, то его 
сулить и наказать должны сами витебляне (или полочане)». Въ 
томъ и другомъ городЪ упоминаютсясябры (подобно Пекову); эти 
городеве сябры освобождаются отъ повинностей подводной и лов- 
чей (то-есть, оть обязанности давать подводы вняжимъ чиновни- 
камъ и ходить на княжйе ловы въ облаву). Смоленск привилей данъ- 
также по челобитью пановъ, м щанъ, даже «черныхъ людей» и всего 
поспольства, съ владыкою 1осифомъ во главЪ. А первая его статья 
гласить: «Христ1анство греческаго закону не рушити, въ церковныя 
земли и воды, въ монастыри и отмершины (имея, отказанныя по 
завЪщанИо?) не вступаться». ОбЪщавя не трогать православля ветрЪ- 
чаются и въ нЪкоторыхъ другихъ привилеяхъ, напримЪръ въ Луцкомъ. 
Клевсюе паны и земяне просятъ отмфнить разныя новины, введен- 
ныя У нихъ воеводами, напримЪръ: взимане выводной куни- 
цы (свадебная пошлина) съ панскихъ людей, новые мыты, недопу-' 
щен1е тяжущихся бояръ судиться прямо предъ господаремъ и пр. 
Сигизмундъ соизволяеть на эти просьбы. Брацлавевюе земяне, тер- 
иЪвиие разорене отъ татарскихъ набЪтовъ, испраливають отмЪну 
подати, такъ-называемой нодымщины, за что отказываются отъ 
держаня своихъ корчемъ. 

Но далеко не все то, что обЪщалось въ привилеяхъ, исполнилось 
на самомъ дЪлЪ, не смотря на неоднократныя ихъ подтвержденя и 
дополненя. Между прочимъ, главная цЪль этихъ привилеевь под- 
нять значене литовско-русской шляхты до уровня польской дости- 
галаеь только отчасти. Литовская Русь оставалась по преимуществу 
страною крупныхъ вельможъ —владфльцевь, которые держали у себя 
въ подчинени земянъ или мелкую шляхту. Это, между прочимъ, 
ясно выражалось въ складЪ и обычаяхъ сеймовыхъ. При ЯгеллЪ и 
его преемникахъ мы видимъ цфлый рядъ сеймовъ или съЪздовъ ли- 
товско-русскихъ бояръ съ польскими панами для обсужденя взаим- 
ныхъ отношенй Литвы и Польши. Отсюда началъ развиваться обы- 
чай сеймоваюя и въ Литовской Руси. Земеюме съЪзды, какъ извЪ- 
стно, не были ей чужды еще и во времена удЪловъ, когда съЪзжа- 
лись князья съ своими боярами для улаживанйя взаимныхъ распрей 
и для обсуждевя внЪшней обороны. Теперь же эти земеве съЪзды 
начали устраиваться по образцу польскаго сеймованя, которое Ягел- 
лоны старались ввести въ великомъ княжеств» Литовскомъ. Но между 
тЬмъ кажъ въ ПольшЪ сеймы составлялись изъ крупной и мелкой 
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шляхты и потому (со времени Казимра ТУ) стали распадаться на 
двЪ избы, сенаторскую и рыцарскую; въ ЛитвЪ они пока были 
исключительно въ рукахъ вельможь; а мелкая шляхта, если и до- 
пускалась на сеймы, своего самостоятельнато голоса тамъ почти не 
имфла. Во всякомъ случаЪ способы сеймованя, конечно, пролагали 
путь и дальнфйшему вмяню польскаго государственнато строя въ 
Литовской Руси. Однимъ изъ несомнфнныхъ признаковъ сего влая- 
н1я также является унижене древнерусскаго боярскаго звавя. 
Такъ въ великокняжихъ грамотахъ времени Ягеллоновъ служилое и 
землевладЪльческое сословзя Литовской Руси, по степени своей знат- 
ности, обозначаются разными именами, наполовину заимствованными 
изъ Польши, въ такомъ порядкЪ: княжата, панове, рыцери, шляхтичи, 
бояре и земяне. Тутъ бояръ мы видимъ оттЪененными къ нижнимъ 
ступенямъ этой лестницы; потомъ они были поставлены ниже зе- 
мянъ и обозначали самую мелкую шляхту. А впослЗдетыи въ нз- 
которыхъ областяхъ Литовской Руси именемъ бояръ обозначаются 
уже полусвободные слуги королевскихъ урядниковъ и кр$постные 
сельске обыватели съ разными подраздЪленями, каковы: бояре 
конные или панцырные (обязанные военною службою), зам- 
ковые или путные (отиравлявиие стражу при панскихъ замкахъ 
и служивиие на посылкахъ) и осадные (пахотные крестьяне) (18). 

Помянутыя отдЪльныя права и привилеги литовско-русской 
шляхты были большею частью закр$плены обиимъ законодатель- 
нымъ сводомъ, который изданъ въ 1529 году подъ именемъ «Литов- 
скаго Статута». Сей посл$дв!й подтвердилъь господствующее поло- 
жене шляхты въ государств и въ особенности упрочилъ ея влаеть 
надъ крестьянскимъ населенемъ. 

Въ Литовской Руси въ данную эпоху положение низшгихъ клас- 
совъ было почти то же самое, какъ и въ Московской Руси. Мното- 
численная дворня знатныхъ людей и шляхты состояла преимуще- 
ственно изъ холоповъ: ихъ отчинныя и жалованныя земли были 
населены отчасти также несвободною челядью или холопами. Литов- 
скй статуть 1529 года опред$ляеть четыре источника холоиства, 
или невольной челяди (‹«невольницы маютъ быти четверакихъ при- 
чинЪъ»): 1) давность сего состояня или рождеше отъ невольниковъ; 
2) полонъ, выведенный изъ земли непр1ятельской; 3) преступникъ, 
выдалный обиженному на смертную казнь (кромЪ воровства) и по- 
милованный имъ подъ условемъ неволи; 4) бракъ съ невольникомъ 
или невольницею. Но по всЪмъ признакамъ въ начал Ятгеллон- 
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скаго пер!ода несвободное или хлопское населеюме составляло еще 
незначительную часть сельскаго населенля сравнительно съ свобод- 
нымъ крестьянскимъ сослов1емъ въ Западной Руси подобно тому, какъ 
это было и въ Руси Восточной того же времени. РазумЪемъ при семъ 
свободу въ смысл юридическомъ; но фактически свобода крестьянъ 
все боле и бол$е стЪенялась и представляла весьма различных сте- 
пени. Западнорусское свободное крестьянство, называемое въ юри- 
дическихъ памятникахъ иногда кметами, а бол$е извЪетное подъ 
именемъь люди, мужики или поспольство, хотя еще сохра- 
няло свой древый общинный быть и собиралось на свои волостные 
сходы или копы, но уже утратило право общинной собственности 
на землю, которую обработывало; оно жило на земляхъ великокня- 
жескихъ («господарскихъ»), владЪльческихъ (панскихъ) и церков- 
ныхъ. За пользоване ими оно должно было отбывать разнообразныя 
дани и повинности, иногда переложенныя на деньги, но большею 
частью натурой, каковы: серебряная или серебщизна (въ сЪве- 
розападной Руси она имЗла частное назване посощины, то-есть, 
взимаемой по сохамъ, а въ югозападной подымщины, то-есть, 
взимаемой по дымамъ или дворамъ), иначе грошевая (оброкъ 
или чиншъ), житная, дякольная, медовая, бобровая, куничная и 
проч. Степень зависимости и количество даней различались по раз- 
нымъ разрядамъ. Такъ вольные данники, платя но услов1ю съ 
владфльцемъ извфетныя дани, были свободны оставить землю, когда 
хотфли перейти къ другому владфльцу, предварительно разечи- 
тавшись съ первымъ; но разрядъ крестьянъ, называемыхъь отчичи, 
около эпохи перваго статута уже не имфль этого права перехода. 
Крестьяне, кромЪ даней, обязанные еще панщиною, то-есть, ра- 
ботою извЪстнато числа дней въ году на владЪльца, и толоками 
(чрезвычайныя работы съ панскимъ кормомъ и пивомъ), называются 
людьми тяглыми или прогонны ми, иногда сельскими пут- 
никами. Наибольшими льготами пользовались новые поселенцы, 
которыхъ владЗлець перезывалъ на свои пустопорожея земли; но 
потомъ, зажившись на новыхъ мЪфстахъ, они въ силу давности дЪ- 
лались крфикими землЪ (впосл$ детв1и опредЪлена десятил$тняя дазв- 
ность). Нижн! разрядъ крестьянства, уже близый къ невольникамъ, 
составляли закупни или закладни, почти то же, что кабаль- 
ные холопы въ Восточной Руси. Это люди, поступавиие во времен- 
ное рабство въ уплату долга; число ихъ было весьма значительно, 
такъ какъ въ тЪ времена мнот1е вольные простолюдины подъ властью 
6* 
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сильныхъ людей искали защиты отъ разныхъ прит$еневй и разо- 
рен1я. Но временное рабство по большей части обращалось въ по- 
стоянное, и потомство этихъ закладней дЪлалось крЪпостнымъ. Да- 
лфе, при раздачЪ великими князьями населенныхъ имфн!й панамъ 
и шляхтичамъ, случалось иногда, что въ числЪ жителей этихъ им$- 
НШ находились мелюе землевладЪльцы, носивиие зваше бояръ. По- 
слЪдюе попадали такимъ образомъ въ зависимость отъ новаго пана, 
и, не имЪя возможности возстановить свои права при упадкЪ цен- 
тральной правительственной власти, впосл$детв1и обращались почти 
въ крЪпостное состояне съ помянутымъ выше назвашемъь пан- 
цырныхъ бояръ или панцырныхъ слугъ (но второму ста- 
туту, 1566 года). 

ФЖалуя населенныя имфнйя шляхтЪ, велике князья Литовеве 
обыкновенно, по ходатайству владЪльцевъ, освобождали населеше 
этихъ имЪнй оть разныхь даней и работъ въ пользу господаря 
(то-есть, великаго князя). Но это не значило, что крестьяне дЪй- 
ствительно избавлялись отъ даней и повинностей; владЪльцы жало- 
ванныхъ имфнй обращали прежн!е поборы и работы въ свою поль- 
зу и потомъ количество ихъ еще увеличивали. Первый статутъ под: 
тверждаетъ свободу владЗльческихъ крестьянъ отъ всЪхъ казенныхъ 
податей и повинностей, ва исключешемъ обязанности содержать до- 
роги, мосты и чинить крЗпости или замки; но не даетъ никакихъ 
опредЪзлений для крестьянскихъ платежей и работъ, отбываемыхъ 
на владЪльца. 

Первымъ шатгомъ къ водвореню крзпостного права или къ урав- 
неню вольныхъ сельскихъ жителей съ невольными былъ, какъ мы 
видфли, земскй привилей 1457 года, по которому Казим!ръ Т\за- 
прещаетъ перезывать поселенцевъ съ частныхъ имЪнй на велико- 
княяйя и обратно. Хотя это запрещене относилось собственно къ 
разряду людей тяглыхъ и давнихъ поселенцевъ, однако уже по не- 
достатку строгаго разграниченя подобныхъ разрядовъ, силою ве- 
щей, шляхта мало-по-малу распространяла таковое запрещенше и на 
друме классы сельскаго населеня. Вторымъ, еще болзе дЪйетви- 
тельнымъ средствомъ закрзпощеня послужило усилившееся право 
владфльческаго суда. Въ этомъ отношен1и важное значене имфеть 
та же жалованная литовско-русекому дворянству грамота, 1457 года, 
по которой, вмфето требоватмя на судъ правительственныхъ уряд- 
никовъ посредствомъ присылки дЪцкаго, дается владЪльцу право 
самому представлять виновнаго крестьянина къ правительственному 
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вуду. По судебнику того же Казимра ГУ, изданному въ 1468 г., 
владфлецъ получаетъь уже не одно право представлять виновнаго 
на судъ, но и постановлять самый приговоръ и брать пеню въ свою 
пользу. А къ концу ХУ и началу ХУТ вЪка великокняжесве при- 
вилеи установляютъ право суда какъ неотъемлемую принадлежность 
землевладвшя. За великокняжими урядниками остается только судъ 
по важнфйшимъ уголовнымъ преступленшямъ. ДревЕй общинный 
судъ, производивиийся на крестьянскихъ сходахъ или копахъ, хотя 
и сохранился до позднЪйшаго времени, но уже въ видЪ не само- 
стоятельнаго судебнаго органа, а только для участя въ предвари- 
тельномъ розыскЪ (доводЪ) по отношен!ю къ обвиненнымъ. 
Тяжесть крестьянскихь податей и повинностей была весьма, раз- 
нообразна, смотря по м$етностямъь и другимъ усломямъ. Обыкно- 
венно она соразм$рялась съ количествомъ земли, скота и рабочихъ 
рукъ. Полное крестьянское хозяйство носило назвае или службы, 
или дворища. Размфры сихъ участковъ хотя были неодинаковы, 
но вообще значительны; такъ къ дворищу иногда причислялось око- 
ло 60 десятинъ пахотной земли и 20 десятинъ сЪнокосной; на та- 
комъ участкЪ помфщалось по два и болфе отдЪльныхЪъ хозяйствъ 
или дымовъ. Но, съ увеличен1емъ населен1я и раздачею государ- 
ственныхъ земель шляхт$, уменьшались постепенно и разм$ры 
крестьянекихъ участковъ. А въ ХУ вЪЕЪ въ Западную Русь начала, 
переходить изъ Польши такъ называемая ‹«волочная система», за- 
имствованная поляками у н®мицевъ. По этой системЪ лучшая часть 
`вемли выдфлялась для устройства фольварка или помфщичьей 
фермы, а остальная земля дЪлилась на волоки, заключавиия въ 
себЪ около 19 десятинъ. На одной волок помфщикъ водворяль 
отдЪльное крестьянское хозяйство, причемъ волока подраздЪлялась 
на три поля, по 11 морговъ въ каждомъ (моргъ — почти 1400 кв. 
саженъ), и крестьянинъ селился на среднемъь полЪ. Впослдетви 
уже на одной волокЪ стали селить по н%®екольку семей или хо- 
зяйствъ. Прежде всего волочная система появилась въ ближайшихъ 
къ ПольшЪ земляхъ БЪльской и Дрогичинекой, гдф упоминается 
еще во времена Витовта. Отсюда она распространилась по СФверо- 
западной Руси, то-есть, въ БЪлорусеи и Пол$еьЪ. Вел$детве этой 
системы тамъ рано разрушилось общинное крестьянское землевла- 
дЪн1е и образовалась чрезвычайная дробность поселевй, такъ что 
село состояло иногда изъ двухъ или трехъ дворовъ. Въ Югозапал- 
ной Руси волочная система встрфчается только къ концу ХУТ вЪка; 
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ибо тамъ было боле свободныхъ земель, и притомъ населене отно- 
силось къ ней очень враждебно. Особенно въ Подоли и степной 
УкрайнЪ, подверженныхъ татарекимъ набЪгамъ, было много безлюд- 
ныхъ пространствъ, которыя помфщики старались заселить и пото- 
му привлекали поселенцевъ разными льготами. Поэтому крестьян- 
ство тамъ пользовалось большею свободою, ч$мъ въ СЪверозамал- 
ной Руси, и долЪе сохраняло старый общинный быть. 
Относительно распорядка волочной системы и соединенныхъ съ 
нею крестьянскихь повинностей, въ числф другихъ документовь 
имфемъ любопытную инструкцию Сигизмунда П Августа, выданную 
въ 1557 году, озаглавленную «Устава на волоки господаря его ми- 
лости У во всемъ великомъ князств® Литовскомъ». Въ этомъ уста- 
вЪ различаются главнымъ образомъ участки служебные и тяг- 
лые. Первые давались людямъ, обязаннымъ военною службою или 
другими служебными повинностями; такъ путные бояре отправ- 
ляли подводную повинность, развозили письма и посылки королев- 
скихъ урядниковъ (тогда еще не было постоянной почты); они по- 
лучали въ надЪль по двЪ волоки земли, свободныя оть другихь 
повинностей. Такой же надфлъь имфли господарске бортники, ко- 
нюхи, стр$льцы (обязанные явлаться на войну и на королев- 
скую охоту), осочники (пол$совщики, оберегавиие пущи и также 
участвовавиие въ господарекой охотЪ). Сельск1е войты или 
старосты, имфвиие обыкновенно подъ своимъ вЪдЪюемъ около ста 
крестьянскихъ волокъ, получали одну волоку, свободную отъ пода- 
тей; такую же волоку получали и сельсые лавники, исполнявние * 
обязанности вижей или судебныхъ приставовъ. Между т%мь тяг- 
лые крестьяне отбывали за свою волоку баритину (то-есть, обработыва-: 
ли фольварочныя или господекнмя земли) и платили чиншъ. Чиело 
рабочихъ дней, опредЗленныхъ для этой барщины, простиралось 
оть 108 до 128; а количество оброка или чинша, взимаемое день- 
тгами, овсомъ, сфномъ, курами, яйцами и пр., соразм$ралось съ ко’ 
личествомъ и качествомъ земли, подраздЪлявшейся на три разряда” 
то-есть, хорошей, средней и худшей: послфдь!й разрядъ составляла, 
почва песчаная и болотистая. Переложенная на деньги, сумма это- 
го оброка простиралась приблизительно оть 14 до 55 грошей (на 
наши деньги отъ 11/5 до 6 рублей). Обыкновенно войтъ по воскрес- 
нымъ днямъ объявлялъ крестьянамъ, на какой день назначена ра- 
бота и какая именно. Работать должны были отъ восхода до зака- 
та солнца, лЪтомъ съ тремя перерывами для Фды и отдыха. Вре- 
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стьянинъ, не явивиИйся на работу и не представивший войту ува- 
жительной для того причины, въ первый разъ платиль штрафу 
одинъ грошъ, во второй цфлаго барана, а въ трей подвергался 
наказанию «бичемъ на лавцф». Дани и оброки взимались осенью 
между днями св. Михаила и св. Мартина, то-есть, 29-го сентября 
и 11-го ноября. Неисправный по лЪности плательщикъ подвергался 
заключен ю; неисправный по причинЪ бол$зни, пожара или друго- 
го бЪдетв1я получалъь облегченше или полное прошене. Рабочй 
скоть запрещалось отбирать у крестьянина во всякомъ случа. Сл$- 
довательно положен1е казенныхъ крестьянъ, судя по этому уставу, 
было бы не особенно тяжелое, еслибы уставъ исполнялся добросо- 
вЪетно великокняжескими или королевскими урядниками, что въ 
дЪйствительности, конечно, встрЪчалось очень рЪдко. 

Значительная часть казенныхъ земель была приписана къ крЪ- 
постямъ или замкамъ. Королевсве намЪстники и старосты этихъ 
замковъ получали вмЪет$ съ ними въ кормлеше или держане (то- 
есть, во временное пользован1е) и приписанныя къ нимъ волости; 
причемь королевскими грамотами опредЪлялась та часть мЪстныхъ 
податей и повинностей, которая шла въ пользу державца и его 
урядниковъ (обыкновенно третья часть). Но эти державцы не 
отраничивались положенною част, а присвоивали себф, сколько 
могли, и вводили еще новые незаконные поборы. Когда же явля- 
лись королевсюе ревизоры, то державцы показывали пмъ только 
небольшую долю всфхъ доходовъ, умалчивая объ остальныхъ. Ме- 
не всего заботились державцы объ исполненйи общегосударетвен- 
ныхъ повинностей, каковы; поддержане городекихъ стфнъ, содержа- 
н1е городской и полевой стражи, постройка мостовъ и пр. Такимъ 
образомъ королевске намЪстники или старосты—вмЪето того что- 
бы быть истинными представителями государственной власти и на- 
чальниками военныхъ силъ своего повфта— обращались во времен- 
ныхь помфщиковъ, которые старались изъ населеня выжимать для 
себя какъ можно боле доходовъ. Еще менфе соблюдались прави- 
тельственные уставы въ имЪняхъ, розданныхъ въ частное владЪ- 
не: тамъ замЪтно общее стремлен1е помфщиковъ уменьшать кре- 
стьянсвые надфлы и увеличиваль повинности, (19). 


И такъ ко второй половин ХУТ вфка сельское населене нахо- 
дилось уже въ процесеВ закр$пощеня, и р%зко обозначилось пол- 
ное господство служилаго или шляхетскато сословя въ Литовеко- 
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русскомъ государетвЪ. Но въ Западной Руси было еще многочи- 
сленное и довольно зажиточное населенйе городское, сохранявшее 
свой древнй общинный быть и свою привычку къ общинному само- 
управлению, именно къ тому роду вЪчеваго самоуправленя, который 
достигь полнаго развит1я въ НовгородЪ и ПековЪ. Подъ владыче- 
ствомъ Ягеллонской династи, при постоянномъ усиленши шляхет- 
скихъ привилейй и притязанй, городское населен1е начало териЪть 
разныя притФененя и грабительства со стороны великокняжескихъ 
урядниковъ, то-есть, воеводъ, каштеляновъ, старость и окружавшей 
ихъ служилой шляхты. Наступивийя войны съ Москвою и опусто- 
шительные татарсвые набфти также способствовали обфднЪн!ю и 
упадку городовъ. Чтобы поддержать ихъ и оградить отъ подчиненя 
шляхтЪ, велиые князья Литовсве и вмфст$ короли Польеве усердно 
начали пересаживать изъ Польши въ Литовскую Русь то городовое 
самоуправлене, которое въ течеше ХШ и ХГУ’ столЪй заиметво- 
вано было поляками у нЪмцевъ подъ именемь Магдебургскаго 
права, вмЪетЪ съ письменнымъ феодальнымъ сводомъ законовъ или 
такъ называемымъ «Саксонскимъ зерцаломъ» (Зрестат Захопсит). 
Тамь распространен!ю этого нЪмецкаго права способствовали мно- 
гочисленные германскле колонисты, переселивийеся въ Польшу и 
составивице значительную часть городскаго населен1я; но въ Занад- 
ной Руси нЪмецкое городское устройство оказалось чуждымъ и не 
соотв тетвующимь русекимъ преданямъ и обычаямъ. Прежде всего, 
то-есть, еще въ ХГУ" вЪфкЪ, оно водворилось въ землЪ Галицкой, ко- 
торая была присоединена Казим!ромъ Великимъ непосредственно въ 
ПольшиЪ. Городъ Вильна получилъ магдебург!ю ВЪ 1387 г. А зат®мъ, 
со времени Ягелла, нЪмецкое городовое право въ течеше ХУ и 
ХУТ вЪковъ постепенно распространилось и въ Литовской Руси. 
Сущность его заключалась въ освобождени горожанъ отъ н%®кото- 
рыхъ казенныхъ податей и повинностей и отъ подсудности коро- 
левскимъ чиновникамъ, за исключенемъ важнЪфйшихъ уголовныхъ 
преступлений. 

Какъ туго прививалось къ русскимъ городамъ это чуждое устрой- 
ство, прим$ромъ можеть служить древне-руссюй Полоцкъ. 

Въ 1498 г. велий князь литовсмй Александръ Казим!ровичь 
даеть Полоцку грамоту, которою его «съ права литовекаго и рус- 
скаго перем няетъь въ право нзмецкое Майдеборское», ради «поспо- 
литаго добраго размноженья и лЪишаго его положенья». Въ силу 
этого права установляется высний городской сановнякъ или войтъ 
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(нзмец. \086). Ему, по прим ру Вильны, опредЪляетел третья часть 
судебныхъ пошлинъ и пеней. Половина пошлинъ съ мясныхъ ла- 
вокъ также идетъ на войта, а другая половина на ратушу; всЪ 
местные винокуры и продавцы гор%лки поступаютъ въ вздЪше вой- 
та. Магдебургскому праву, то-есть, войту и бурмистрамъ, подвЪдо- 
мы вс жители Полоцка на обоихъ берегахъ Двины, включая живу- 
щихъ въ городЪ людей владычнихъ, монастырекихъ, боярскихь и м$- 
щанскихь, а также жители окрестныхъ сель и слуги путные, 
которые «привыкли вмфетЪ съ мфщанами на войну ходить и всЪ 
подати пополамъ съ ними платить». Жители освобождаются отъ 
подводной и сторожевой повинности, за исключентемъ собственнаго 
господарскаго приказа и потребы. Въ город устраивается ежегодно 
три двухнедЪльныя ярмарки: на св. Якова, на Крещенье и по Ве- 
ликомъ днЪ (СвЪтлое Воскресенье). Купцы рижеве и вс иногород- 
ные только во время ярмарокъ могуть покупать и продавать въ 
розницу, во все же остальное время должны соблюдать извЗетную 
мфру, а именно: покупать восюъ не менфе полуберковца заразъ; со- 
боли, куницы и тхоры (хорьки) —сороками; бЪфлки, горностаи, ли- 
сицы—по 250 штукъ; попель и смолу—лаштомъ, и притомъ не въ 
лЪсахъ и селахъ, а только въ городЪ. Это предметы полоцкаго от- 
пуска. ДалЪе сл$дують предметы ввоза. ТЪ же рижевые купцы мо- 
гутъь продавать сукна только цфлымъ поставомъ; соль лалштомъ; пе- 
рець, имбирь, миндаль и друмя простыя зелья каменемъ (вЪсъ 
въ 32 фунта); шафранъ, мушкаты, гвоздику, калганъ (инд1Исвй ко- 
рень), цытваръ и проч1я дорог1я зелья (пряности) фунтомъ; сЪки- 
ры, ножи и тому подобныя вещи тахромъ или дюжиной; желфзо, оло- 
во, мфдь, цынкъ, мосяжъ (желтая мФфль) и т. п. центеромъ; фиги и 
розынки (изюмъ) кошемъ (корзинами):; вино, пиво нЪмецкое и вся- 
вый привозный напитокъ цфлою бочкою. Рижевше купцы не мотутъ 
далке Фздить мимо Полоцка для торговли въ Витебскъ и Смоленскъ, 
а только для взыскан1я своихъ долговъ. Городъ имфетъ свою важ- 
ницу (гдф взвЪшиваются товары и взимается съ нихъ пошлина) и 
свою капницу, въ которой на стопленый воскъ накладывается го- 
родская печать. М$шане могутъ брать на свою потребу дрова во 
везхъ лфеахъ и борахъ на разстояни трехъ миль оть города (за, 
исключешемьъ деревьевъ бортныхъ), а также пользоваться всЪми 
прежними пастбищами. Полоцке мЪфщане, подобно виленскимъ и 
трокекимь, свободны отъ мыта (пошлины съ провозимыхъ товаровъ) 
во всемъ великомъ княжествЪ Литовскомъ, Городъ строитъ поето- 
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литую (общественную) лазню или баню и пользуется доходами съ 
нея. Онъ строить на удобномъ м%етЪ ратушу, а подъ нею амбары 
хлЪбные и камеру пострыгальную (тд№ обстригали сукна); при ра- 
туш$ хранятся мФрная бочка и мЪдница съ городекимъ клеймомъ; 
доходъ съ нихъ идетъ въ городскую пользу. Городъ Полоцкъ вно- 
ситъ въ скарбъ великаго князя 400 копъ грошей ежегодно въ день 
св. Михаила. Въ ратушЪ засЪдаютъ двадцать радцевъ, которыхъ 
назначаетъ войтъ, половина закону римскаго, а половина грече- 
скаго. Эти радцы вмЪетЪ съ войтомъ выбираютъ изъ своей среды 
ежегодно двухъ бурмистровъ, одного католика, другаго православ- 
наго. Радцы и бурмистры подчиняются войту и его помощнику или 
лянтвойту; а войть— непосредственно великому князю, который самъ 
и назначаеть войта. Жители освобождаются отъ подсудности воево- 
дамъ, старостамъ, судьямъ и подсудкамъ, великокняжимъ наметни- 
камъ и другимъ чиновникамъ; войтъ и бурмистры могуть быть по- 
званы только къ суду великаго кназя. 

Но внутри города или рядомъ съ нимъ обыкновенно стоялъ за- 
мокъ (древнеруссвйй кремль), въ которомъ жилъь великокняжй на- 
мЪотникъ или староста съ боярами и разными военнослужилыми 
людьми, составлявшими замковый гарнизонъ. Въ город$ также жили 
бояре, духовенство и ихъ слуги, стоявшие вн магдебургекаго права. 
Отеюда постоянныя столкновения ихъ съ м$щанами. Намфетникъь и 
друме урядники были, конечно, недовольны введешемъ магдебурми 
или городскаго самоуправлевя и самосуда, которые лишали ихъ 
разныхъ доходныхъ статей. Они не хотятъь признать данныхъ го- 
роду привилемй, виз шиваются въ его суды и доходы; обЪ стороны 
обралцаютея съ жалобами къ королю: горожане жалуются на при- 
тЪенен1я отъ наместника, а послфднйй на недостатокъ доходовъ для 
содержан1я замка. Уже въ слЗдующихь 1499 и 1500 гг. тотъ же 
велик й князь Александръ выдаетъ городу Полоцку дв новыя гра- 
моты, которыми онъ подтверждаетъ дарованное ему нЪмецкое пра- 
во, но съ н$которыми важными отступленями. Такъ, тяжбы о земл® 
между боярами и мЪщанами утверждаются за судомъ намфетника; 
онъ разбираетъ ихъ вмфстЪ съ «старшими боярами» по «давнему 
обычаю» и посылаетъ своихъ чиновниковъ на спорную землю съ 
обычными за проЪздь пошлинами. Дворы въ городЪ, земли и села, 
купленныя боярами у мфщанъ, наравнЪ съ ихъ отчинными землями 
не подлежатъ вЪдЪнгю войта и бурмистровъ; люди боярсве, зани- 
маюпцеся въ городЪ торговлею, платятъ подати наравнЪ съ м$щана- 
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ми, но не подсудны войту и бурмистрамъ. Сами бояре отпускали 
по ЛвинЪ въ Ригу жито, крупу, нопель и смолу, и теперь имъ 
дозволяется этотъ отпускъ, но съ условемъ продавать только про- 
изведен1я собственныхъь им, а не перекупать у другихъ. Нако- 
нець, сослов1е свободныхъ крестьянъ или «путниковъ», жившихъ 
въ окрестныхъ селахъ, прежде относимое къ матдебургскому праву, 
теперь изъемлется изъ него и приписывается въ замку, то-есть, 
подчиняется суду и вздЪню намЪфетника. Что же касается сереб- 
щизны, военной службы и городовой работы, то путники испол- 
няють ихъ сообща съ м щанами. АтЪ простолюдины, которые (ради 
избавленя отъ городскихъ платежей и повинностей) позакладыва- 
лись за наместника, владыку, игумновь и бояръ, возвращаются 
подъ право магдебурское, то-есть, подъ вЪдЪше войта и бурми- 
стровъ. 

Однако не легко было разграничить двЪ сферы, городскую и зам- 
ковую. Сила шляхетсекихь привилегий и ослаблене верховной пра- 
вительственной власти, по образцу Польши, сказывались и въ Литов 
ской Руси. Спустя три года, относительно Полоцка встр чаемъ но- 
вую грамоту великаго князя Александра, теперь и короля Польскаго. 
Изъ нея узнаемъ, что полоцке лянтвойтъ, бурмистры и радцы жа- 
луются на полоцкаго намфетника Станислава ГлЪбовича. Вопреки 
ихъ магдебургскому праву, онъ хочеть судить и рядить мёщань и 
вступается въ ихъ земли; при чемъ акты на эти земли у нихь от- 
нимаеть; ремесленниковъ полоцкихъ забралъ въ свое вЪдЪн!е; а 
именно: золотарей, рымаровъ (шорниковъ), с$дельниковъ, ковалей 
(кузнецовъ), сыромятниковъ, шевцовъ (портныхъ), тончаровъ, пи- 
воваровъ, плотниковъ и скомороховъ;. по р$камъ Лисн®, Лис- 
н$ и Сари поставиль своихь слугь, которые берутъ мыта съ каж- 
даго струга по грошгу; вмфшивается въ пошлину ©ъ привознаго 
вина и пива. Королевская грамота воспренаеть все это намЪфетни- 
ку и вновь подтверждает за городомъ матдебургское право съ т$ми 
отмЪнами, которыя указаны въ предыдущихь грамотахъ, то-есть, 
въ отношен!и намфетничьяго суда и сельскихъь путниковъ. ЦШодоб- 
ныя отмфны, нарушавиия цфлость нЪмецкаго права съ одной сто- 
роны и продолжавиияся притЪененйя отъ нам стниковъ— съ другой, 
не давали укрфпиться городскому самоуправлению, производили не- 
доум$н1я и неурядицы въ средЪ самихъ мВщанъ. Брать и преем- 
никъ Александра, Сигизмундъ Г поэтому въ 1510 году даетъ По- 
лоцку новую подтвердительную грамоту на матдебургекое право. 
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ЗдЪеь прямо говорится, что велёдоетые отифны нЪкоторыхъ пунк- 
товъ это право подверглось сомнЪн1ю (у вонтпиеньи было), «для ко- 
торого жь мЬщане м®ста Полоцкого промежду себе расторжку и 
раздЪль вчинили: нфкоторые съ нихъ съ права н%мецкого выло- 
мившися, подъ присудъ городской далися, а мноме и прочь разо- 
шлися». (Подъ городскимъ присудомъ тутъ разумЗется судъ 
замковый или намфетнич!й; ибо словомъ городъ въ западно-рус- 
скихъ грамотахъ означается собственно замокъь или кремль, а во- 
сточно-русскому посаду соотв$тетвуетъь тамъ назване мЪ сто, . от- 
куда м щане). Новая грамота вновь повторяеть данныя м%Фща- 
намъь привилеми съ нЪкоторыми поясненями и добавленями. Такъ, 
мВщане и чорные люди, заложивипеся за намфетника, владыку, 
игуменовъ, бояръ и пр., опять возвращаютея въ вЪдЪюе войта, 
бурмистровъ и радцевъ, но каждому князю и боярину позволаяетея 
имЪть на своемъ городекомъ дворЪ по одному дворнику и огород- 
нику изъ числа закладней. Число радцевъ теперь увеличивается 
до 24. Городу дозволяетея построить четыре гостинные дома, гдЪ 
должны останавливаться гости (прузяе купцы); а плата еъ нихъ 
раздЪляетсея на двое: одна половина идетъ въ господарсвй скарбъ, 
другая —на ратушу. Частныя гостиницы воспрещены. Дозволяется 
поставить на р. Полот$ общественную мельницу, и доходы ©ъ нея 
раздЪлены на тЪ же двЪ половины. Но, спустя семнадцать лЪть, 
тоть же король Сигизмундъ снова, по жалобЪ лянтвойта, бурмиет- 
ровъ и радцевъ полоцкихъ на ихъ воеводу Петра Станиславовича, 
обралцаетъ къ послфднему укорительную грамоту. Изъ нея видно, 
что воевода, его урядники и слуги чинили мЬщанамъ многя врив- 
ды, грабежи и забойства; что онъ «ломалъ Майтбореый привилей» 
и судиль мЬщанъ «городовымъ правомъ» (то-есть, замковымъ или 
намфстничьимъ судомъ), ремесленниковъ заставлялъ на себя рабо- 
тать, мыты по рЪкамъ со етруговъ бралъ и пр. 

Эта исторя, туго прививавшагося чуждато учрежденя и непосиль- 
ной борьбы его съ королевскими нам стниками и старостами, повто- 
рялась приблизительно въ тЪхъ же чертахъ и въ другихъ гторо- 
дахъ Западной Руси. Разница заключалась въ томъ, что изъятя 
изъ нЪмецкаго права и разграничен!е между подсудностью и дохо- 
дами города и замка разнообразились по м%стнымъ услов1ямъ, такъ 
что почти каждый городъ имФлъ свои особыя привилети, и не вы- 
работалея одинъ обийй тишь городского самоуправлен1я. Если пер- 
востепенные города не могли пользоваться этимъ самоуправленемь 
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и вполнЪ освободиться отъ подчинеюмя шляхетскимъ урядникамъ, 
то еще въ большемъ подчинении посл$днимъ оставались второсте- 
пенные города, не смотря на свою магдебургю. Разнообразе въ ея 
приложенши увеличивалось еще городами владЪльческими. Въ Литов- 
ской Руси, какъ мы говорили, существовали знатные роды, кото- 
рые, подобно западнымъ феодаламъ, сосредоточили въ своихъ ру- 
кахъ большия поземельныя владЪня, заключавпия въ себЪ многя 
местечки и даже города. Подражая великимъ князьямъ Литовскимъ, 
они также стараются поднять торговое и промышленное значене 
своихъ городовъ, а сл$довательно и увеличить свои доходы разда- 
чею имъ магдебургекихъ привилемй. Вирочемъ привилеши эти да- 
вались съ дозволения великокняжеской власти или ею подтвержда- 
лись. Но естественно, при семъ владфлець удерживаль за 0б0ю 
высшую судебную инстанщю и близкое наблюдене за городскимъ 
управлетемъ и доходами; поставлялъ въ городЪ своихъ особыхъ 
урядниковъ, которые за всЪмъ надзирали, такъ что въ сущности 
магдебурмя существовала тамъ въ весьма слабой степени. Самый 
сводъ Саксонскихъ законовъ или такъ-называемое «Саксонское зер- 
цало» и подлинное Матдебургекое уложен!е обыкновенно были из- 
вЪетны занадно-русскимъ магистратамьъ не въ подлинномъ объемЪ и 
видЪ, а только въ извлеченяхъ и толковашяхъ, сдфланныхъ поль- 
скими юристами. 

По смыслу Магдебургскаго права, въ городЪ должны сущеетво- 
вать двЪ коллеми: радцевъ и лавниковъ. Первые вЪдають 
подъ предсеЪдательствомъ бурмистровъ городскую полицио, надзоръ 
за городскими имуществами и торговлею, а также судъ по граж- 
данскимъ искамъ; вторые, въ числ 12 человЪкъ, подъ предс$да- 
тельствомъ войта должны судить уголовныя преступлен1я, то-есть, 
составлять судъ присяжныхъ. Но, сравнивая разные западноруссые 
города, находимъ количество радцевъ и лавниковъ различное; войтъ 
предс$дательствуетъ въ об$ихъ коллемяхъ; иногда 0обЪ онф слива- 
ютея въ одинъ магистратъ или вфдаютъ одни и тЪ же дЪфла. По- 
томъ встр$чаемъ еще третье учреждеше: «совЪтъ сорока мужей» (а 
въ нзкоторыхъ городахъ «совЪфтъ тридцати»), который составляет- 
ся изъ выборныхъ отъ городскихъ цеховъ и присвоиваетъ себЪ пра- 
во контроля надъ городскимъ хозяйствомъ; при чемъ войтъ, бур- 
мистры, радцы и лавники нер$дко входять съ нимъ въ препира- 
тельство за свои права, ч$мъ увеличивается путаница въ город- 
скихъ дЪлахъ и отношеняхъ. 
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Впрочемъ эти неудобныя стороны Магдебургскаго устройства 
развились и принесли свои плоды большею частью впослЪдетни. 
Въ первый же перодъ своего существованя, то-есть, въ эпоху 
Ятеллоновъ, оно, повидимому, все-таки дало нфкоторый толчекъ и 
оживило городскую жизнь, торговое и промышленное движене въ 
Литовской Руси. Недаромъ же въ грамотахъ, жалованныхь на это 
устройство, часто упоминается, что онЪ дарованы по просъбЪ са- 
михъ горожанъ. (20). 

Законодательство и судопроизводство Литовской Руси въ данную 
эпоху представляютъ замЪтный переходъ отъ общихъ съ Восточною 
Русью основавй, то-есть, оть Русской Правды, къ особому виду, 
развившемуся подъ влляшемъ шляхетскихъь привилегй или поль- 
скато государственнаго строя. ЭпохЪ судебниковъ Московской Руси 
соотв$тетвуетъь здЪеь эпоха статутовъ, которая впрочемъ откры- 
вается уложешемъ, извЪстнымъ также подъ именемъ «Судебника». 
Онъ быль изданъ Казимромъ ТУ въ 1468 году, по совЪту съ Ли- 
товскими князьями, панами-радою и всЪмъ поспольствомъ; 
подъ послфднимъ, въроятно, разумЪется здЪеь собране лучшихъ 
людей города Вильны. | 

Судебникъ Казимра ТГУ представляеть собственно сводъ нака- 
зай и штрафовъ за злодВйство или татьбу въ разныхъ ея видахъ: 
изъ 25-ти статей этого свода около 20-ти относятся къ татьбЪ. Тутъ 
мы находимъ то же древнерусское поняте о наказамяхъ какъ о до- 
ходной статьЪ для судьи. НапримЪръ, если воръ пойманъ съ ли- 
цомъ (съ поличнымъ), то это лицо или украденная вещь посту- 
паетъ въ пользу двора (княжаго, нам стничьяго или панекаго), 
или собственно судьи; кромЪ того, въ его пользу идетъь просока, 
то-есть, плата съ истца за сокъ или розыекъ преступника. А по- 
страдавшему или истцу воръ платить истинну, то-есть, цфнность 
украденной вещи. Если ему нечЪмъ заплатить, а его жена и дфти 
знали о воровствЪ, то заплатить женой и дЪтьми (но дЪти моложе 
7-ми лЪть не отвЪтственны), а самого на шибеницу (висфлицу). 
ДЪти и жена мотутъ выкупиться сами или съ помощью своего го- 
сподаря (владЪльца). Если вору съ поличнымь совефмъ нечфмъ за- 
платить, то его повЪеить, а украденную вещь отдать истцу, и во- 
ротить ему половину просоки. СлЗдовательно прежде долженъ быть 
удовлетворенъ пострадавпий («ино перво заплатити истьцю, а но- 
томъ осподарь татя того вину свою бери»). При чемь если воръ 
несвободный человЪкъ, то его владЪлець въ то же время есть и его 
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судья. Между т$мъ по другой стать, если хозяинъ вора взналъ о 
его преступлени или дЪлилъ его плоды, то онъ несетъь то же на- 
казане. Итакъ, свободныхъ или княжихъ людей судять великокня- 
жле нам$стники и туны, а панскихъ или боярскихъ ихъ влад$ль- 
цы; въ случаЪ если истецъ и отв$тчикъ разнаго рода люди, одинъ 
принадлежить къ княжимъ, а другой къ панскимъ, то имъ обч1й 
судъ, то-есть, сы5шанный изъ наместника или "Туна и пана или 
боярина. Если кто будетъь держать въ своемъ дому лежня (бро- 
цягу) тайно, то-есть, не оповЗдавъ сус$дей или околицу, а въ 
это время случится воровство, то онъ обязанъ въ течеше трехъ 
дней представить лежня въ судъ, въ противномъ случа удовле- 
творить пострадавшаго. Если судья, или вообще тотъ, кому будетъ 
выданъ воръ для наказан1я, освободить его за плату или возьметь 
его себЪ въ рабство, то самъ подвергается наказан1ю отъ верховной 
власти; ибо вору не должно быть оказано милосердля. (Туть уже 
сказывается государственный взглядъ на преступлен1е). Вообще при 
поличномъ первое воровство наказывается пенями, но если укра- 
денное стоить болфе полтины (болфе «полукопья», а по другому 
чтеню «полуконя»), то вЪшать; за корову тоже вЪ шаль, за конскую 
татьбу, хотя бы и первую, непремфнно висфлица; за похищеннаго 
невольника тоже. Таль, на котораго околица укажетъ, что кралъ не 
въ первый разъ, подвергается вис$лицЪ даже безъ поличнаго пой- 
манный, а только доведенный пыткою до сознан1я. Вообще этотъ 
Судебникъ очень суровъ и шедръ на висЗлицу. Въ немъ также отра- 
жаются и народныя суевЪ]1я того времени. НапримЪръ, если кого 
заподозр$ннаго въ воровствЪ будуть пытать и не «домучатея» со- 
знавйя, но на него докажутъ, что онъ «знаетъ зЪл1е» (заколдован- 
ныя травы, которыми предохраняеть себя отъ боли) и притомъ 
околица скажетъ, что и прежде кралъ, то его также на висЪлицу. 
ЗатЪмъ идутъ нЪеколько статей о поземельныхь или межевыхъ тяж- 
бахъ, наФздахъ и порубкахъ. 

Судебникъ сей является какъ бы введешемъь къ дальнфйшимъ 
законодательнымь мЪфрамъ, такъ какь самъ онъ далеко не удовле- 
творялъ насущнымъ потребностямъ. Ошущалась нужда въ общемъ 
письменномъ сводз законовъ, который бы опредфляль отношеня 
сословй между собою и къ правительству, а также служиль бы ру- 
ководствомъ судьямъ; посл де должны были дотолЪ руководетво- 
ваться или разными грамотами, жалованными, уставными пач, 
или обычнымъ, не писаннымъ правомъ, которое предетавляло боль- 
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шое разнообраз1е, смотря по мфетнымъ условлямъ, и въ своемъ при- 
мЪневши допускало мног!я злоупотребления. Первый систематический 
сводъ узаконешй и юридическихъ обычаевъ, назначенный для всего 
великаго княжества Литовскаго, быль составленъ по волЪ Сигиз- 
мунда Г неизвЪетными намъ юристами- компиляторами, повидимому 
при близкомъ участи литовскаго канцлера Альберта Мартыновича 
Галитольда. Въ 1529 году этотъ сводъ принять сеймомъ и полу- 
чилъ королевскую санкцию. Онъ извЪетенъ подъ именемъ «перваго» 
или «Стараго Литовскаго статута» и, очевидно, быль составленъ по 
образцу польскаго такъ называемато Вислицкаго статута Казим1ра Ш, 
изданнаго въ 1547 году, 

Статутъ изданъ на русскомъ языкЪ, а потомъ переведенъ на ла- 
тинскй и польсый. Онъ распадается на 13 «раздЪловъ», и каждый 
раздЪлъ на статьи или ‹артикулы». Почти вся первая половина 
его посвящена подтверждению правъ и привилегй, пожалованныхъ 
Ситизмундомъ и его предшественниками шляхетскому сословию, а 
вмЪстЪ и закрзпощенйо за нимъ крестьянскаго населеня. Между- 
прочимъ туть для прочности шляхетекато землевладЪн1я важно 
установлеше десятилфтней земской давности, по истечени которой 
право иска прекралцается, за немногими исключен1ями. НапримЪръ, 
исключене составляетъь недостижене совершеннол®'1я. А для сего 
послЪдняго назначается мужчинз 18 лЪть, дЪвушкЪ 15. ДЪти и 
вдовы шляхетекя также обезпечены въ правахъ наслФдованая по- 
земельныхъ владфн!й. Вообще мужу позволяется записать на имя 
своей жены третью часть изъ недвижимато имфн!я, подъ именемъ 
вЪна. Если же она не получила отъ мужа назначеннаго вЪна и 
осталась вдовою съ дЪтьми, то имЪеть право на’ равную съ ними 
часть въ движимомъ и недвижимомъ имуществЪ. Еели у нея нить 
дЪтей, то она иметь право на третью часть въ имфви мужа; 
остальное его родственникамъ. Если же вторично выйдетъь замужь, 
то и эта часть переходить къ нимъ же (ибо они служать госпо- 
дарскую службу съ этихъ имЪн!й). Другая половина статута заклю- 
чаетъ въ себф статьи, относяпяся къ судопроизводетву. Судебная 
власть въ повЪтахъ находится въ рукахъ воеводъ, староетъ, дер- 
жавцевъ, маршалковъ земскихъ и дворныхь; они обязаны судить по 
писанному статуту; если на какой случай нЪтъ статьи въ статутЪ, 
то должны руководствоваться «старымъ обычаемъ», а потомъ на 
общемъ сеймф эту статью надобно написать и прибавить къ стату- 
ту. Каждый воевода, староста и державца долженъ выбрать въ 
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своемъ повЪтЪ двухъ земянъ или шляхтичей, «людей добрыхъ и 
вфры годныхъ», которые помотаютъ ему творить судъ. На случай 
жалобы шляхтичей на неправый судъ королевскихъ урядниковъ, 
установляется высшее или аппеляц1онное судилище въ Вильнъ въ 
великокняжемъ дворцЪ, на которое съЪзжаются паны радные по два 
раза въ годъ. Цересуду (пошлины) въ тяжебныхъ дФлахъ назна- 
чается судьямъ: со взысканья суммы или стоимости тяжебнаго иму- 
щества десятую часть, съ земли рубль, еъ человфка копу грошей, 
съ фольварка четыре гроша. Если самъ воевода или староста су- 
дить, то весь пересудъ идетъ ему, а если судятъ помянутые выше 
выборные судьи или земяне съ воеводскимъ или старостинымъ на- 
мфетникомъ, то пересудъ дЪлится на три части: одна воеводЪ, дру- 
гая судьямъ, а остальная «третина» намфетнику. Если судья возь- 
метъ пересудъ боле положеннаго въ законф, то долженъ воротить 
его съ навязкою (надбавкою), и, кромЪ того, заплатить 12 руб- 
лей штрафу въ казну господарскую. При денежныхь взыскашяхъ 
по суду допускается грабежъ: если подсудимый, присужденный 
къ уплатЪ въ назначенный срокъ, не заплатить, то судьи берутъ 
вижа изъ ближайшаго господарскаго двора, въ его присутетвйи 
производятъ грабежъ въ домЪ подсудимаго и отдаютъ награбленное 
истцу; при чемъ опять назначается срокъ для взыскавя, и только 
по истечен!и его истецъ можетъ вполнЪ воспользоваться награблен- 
нымъ. Между державцами отличаются новые, которые недавно на- 
званы держарцами, а «прежде именовались тивунами»; они не имЪють 
права судить пляхтичей и господарскихъ бояръ, которые подсудны 
только воеводамъ, старостамъ и маршалкамъ. ЗатЪмъ идутъ поста- 
новлен1я о позвахъ въ судъ посредствомъ дЪфцкихъ и вижовъ, о 
прокураторахъ (адвокатахъ), светкахъ (свидЪтеляхъ), гвалтахь (на- 
силляхъ), головщинахъ (убйствахъ), звадахъ (дракахъ), тяжбахъ, 
относящихся къ землЪ, охотничьимъ пущамъ, бортнымъ деревьямъ, 
бобровымъ гонамъ, къ долгамъ, закладамъ, къ покражЪ скота, хлЪ- 
ба, домашней птицы и пр. Вора, у котораго найдется поличное, 
дозволяется мучить (пытать) три раза въ день, но безъ членовре- 
дительства. Вели же не допытаются сознашя, то кто его далъ на, 
муку платить ему навязки по полтинф грошей за каждую муку, 
исключая того случая, когда истязаемый, зная чары, муки не ощу- 
щалъ. Если же кто умретъ подъ пыткою, то истецъь платитъ за 
него головщину, смотря по человЪку. Относительно смертоуб1йства, 
Статутъ находител ее отчасти на почв Русской Правды, то-есть, 
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платежа виры или головщины. Такъ, если шляхтичъ убьеть шлах- 
тича въ дракЪ, то платить его близкимъ сто копъ грошей, а дру- 
гую сотню грошей въ скарбъ госнодаревя. За убийство путнаго че- 
ловфка полагается головщины 12 рублевъ грошей, за бортника во- 
семь; за ремесленниковъ столько же, сколько за путныхъ людей, тоже 
за тивуновъ и приставовъ; но за «таглаго мужика» только 10 копъ 
грошей, а за «невольнаго паробка» половину того. Статутъ однако 
не скупится и на смертную казнь. Ей подлежатъ: кто подд$лываетъ 
государеве листы (письма) или печати, кто сдЪлаетъь насиле или 
ранить государскаго урядника при отправлеши его обязанностей; 
кто на войнЪ покинеть сторожевой постъ или въ назначенный срокъ 
не явится на оборону кр$иости, а тЪмъ воспользуется непрятель; 
кто сдфлаетъ нафздъ на другого и учинить насил!е (гвалтъ), кто 
изнасилуеть женщину. За воровство съ поличнымъ большею частью 
назначается висфлица. Вору, укравшему что-либо съ господарсекаго 
двора, цфнноетью меньше полукопья, обр$зывались уши. 

Вообще Литовсвй Статуть во многомъ отражаетъ на себЪ гру- 
бость современныхъ нравовь и является смесью древнерусекихъ 
юридическихь понят!й и обычаевъь (наиболъе сохранявшихея при 
посредствЪ копныхъ судовъ) съ новыми вл1ян1ями, преимущественно 
польскими; а чрезъ посл$ де, особенно чрезъ магдебургское право, 
прошло сюда и вмяюе римекаго права; это влляне отразилось въ 
довольно систематическомъ изложени разнообразныхъ, нескладныхъ 
и плохо согласованныхь между собою статей самаго свода. (31). 

По всЪмъ признакамъ, въ этомъ первоначальномъ своемъ видЪ 
Литовсюй Статуть имфлъ мнопе пробфлы и недостатки, которые 
давали шировый просторъ разнымъ злоупотребленямъ и произволу, 
особенно въ ДЪлЪ правосуд1я. На сеймахъ не разъ раздаютея жа- 
лобы на таше пробфлы и недостатки, слышатся требоватя пере- 
смотра и дополненя. Отъ половины ХУТ вЪка мы имфемъ любо- 
пытное латинское сочинене одного образованнаго литвина, по имени 
Михалона: «О нравахъ татаръ, литовцевъ и москвитанъ» (Фе шот1- 
из Тацагогат, 1 лбаапогат © Мозсогиш). Оно дошло до насъ, 
впрочемь не вполн%, а въ отрывкахъ. Этоть Михалонъ (или Ми- 
хайло) вообще недоволенъ современнымъ ему порядкомъ вещей въ 
своемь отечествЪ, скорбитъ объ утратЪ старой простоты нравовъ: 
сравнивая литвиновь (и западноруссовъ) съ татарами и москвита- 
нами, нерфдко отдаеть предпочтеве этимъ обоимъ сосфдямъ, и 
темными красками рисуеть разныя стороны отечественнаго строя и 


ЖАЛОбЫ НА НЕПРАВОСУЛЕ. 99 


быта. Между прочимъ, воть какими чертами изображаетъ онъ со- 
стоян1е судопроизводства, основаннаго на СудебникЪ Вазим!ра ГУ и 
первомъ Литовскомъ СталутЪ. 

У татаръ, по мнёню Михалона, правосуде лучше. «На обязан- 
ность судьи эти варвары смотрятъ не какъ на средство въ наживЪ, 
а какъ на службу ближнему. Они тотчасъ отдаютъ всякому то, что 
ему принадлежитъ; ау насъ судья беретъ десятую часть цфны спор- 
ной вещи съ невиннаго истца. Это вознаграждене судьЪ называется 
пересудъ и должно быть немедленно уплачено въ судЪ. Если же 
тяжба идеть о небольшомъ клочкЪ земли, то взимается не десятая 
часть, а сто грошей, хотя бы предметъ иска не стоилъ этой цфны. 
Въ дфлахъ личной обиды и оскорблен1я судья береть съ виновнато, 
въ качеств штрафа, столько же, сколько присуждаетъ истцу». «За 
ублйство опред$ляется наказаше не по закону Божественному, чтобы 
кровь омывалась кровью, а денежное, съ судейскими десятинами. 
Поэтому и уб!йства бывають часто». «Если обЪ стороны помирятся, 
судья все-таки беретъ деньги, съ виновнаго штрафныя, а съ истца 
десятинныя» . «За скрЪпу грамоть и договорныхъ записей судья также 
получаетъ десятину. А въ дЪлахъ уголовныхъ получаетъ все, что най- 
дется воровского у хищника, и этотъь его доходъ называется лицо» 
(то-есть, поличное)» Вообще ‹отыскивающему украденную вещь при- 
ходится потратить на суды болЪе, чфмъ она стоить, и потому.мно- 
ме не рЬшаются заводить тяжбы». «Кром пени за преступлеше, 
председатель суда беретъ 12 грошей съ уведенной лошади. Слу- 
га судьи исполнитель приговора беретъь также десятую часть цны 
вещи. Нотар1усъ тоже беретъ десятую часть за окончательное рф- 
шене. За одно приложеше печати къ дфлу, стоящему грошъ, онъ 
беретъ четыре. Другой подчиненный судьи, такъ называемый вижъ, 
который назначаеть день суда, если онъ воеводсвюй беретъ 50 гро- 
‘шей, если его помощника 30, а если считаеть себя королевскимъ, 
то 100. Столько же беретъь другой приставъ, называемый дЪт- 
скимъ, который вызываеть цодсудимаго и приводить съ позывной 
граматой. Столько же беретъ и третй низпий чиновникъ, который 
вызываеть свидзтелей или осматриваеть на мфет$ убытки потер- 
извшаго истца. Если у подеудимаго нфтъ денегъ, то у него отби- 
раютъ скотъ. Въ тоже время бЪднякъ, желаюний позвать въ суду 
магната, ни за какля деньги не можетъ найти пристава. Веяюмй мо- 
жетъ быть свидЪтелемъ во всякомъ дЪлЪ, кромЪ межевой тяжбы; 
отчего мноме сдЪлали себЪ промыселъ изъ лжесвидЪ тельства. Явный 
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похититель чужой собственности не прежде обязанъ явиться въ судъ, 
какъ по истечении м$фсяца послЪ позыва. Если у кого отнимутъ ло- 
шадь въ 50 или 100 грошей въ самую рабочую пору, чтобы позвать 
въ судъ грабителя, онъ долженъ прежде всего заплатить за позывъ 
цЪну похищенной лошади и цфлый мЪсяцъ ждать, пока виновнаго 
притянуть къ суду. ДалЗе идутъ сЪтованя на корыстолюб1е вель- 
можъ, которые всЪ эти обычаи ввели ради своихъ выгодъ; на то, 
что литовсве воеводы сами мало занимаются судомъ, а предостав- 
ляютъ его своимъ намфстникамъ, которые небрежно ведутъ дзла, 
мало знакомы съ законами, но исправно взимають свой пересудъ, . 
ит. д. Авторъ сего сочиненя обращается иногда къ царствующему 
государю (Сигизмунду П) и проситъ его обратить внимане на ука- 
занные недостатки правосудйя. 

Изъ этихъ жалобъ, которыя по тому же предмету раздавались 
на литовскихъ сеймахъ, приведемъ въ примфръ просьбы литовскихъ 
чиновъ великому князю Сигизмунду П Августу на Виленскомъ сейм® 
1547 года. На этомъ первомъ вальномъ (общемъ) сейм при новомъ 
тосударВ своемъ, литовсве князья, паны и рыцарство прежде всего 
просятъ, конечно, о подтверждении всЪхъ своихъ правъ и вольно- 
стей, дарованныхъ его предками. ЗатЪмъ напоминають, что на про- 
шломъ Берестейскомъ сеймЪ (1544 года) король-отець (Сигизмундъ Г) 
и паны радные постановили сдфлать исправлене Статута и для того 
выбрать комиссю изъ 10 060бъ, пять римскаго закону и пять гре- 
ческаго (которая, дфйствительно, и сдЪлала нЪкоторыя дополнения). 
Теперь чины просять вновь выбрать таковую комисаю, а потомъ 
исправленный и утвержденный на слёдующемъ сейм Отатутъ пре- 
дать тиснен!ю («не писанымъ письмомъ, але выбиванымъ» ). Просятъ, 
чтобы не воеводы назначали судей въ каждомъ повЪтЪ, а выбирала 
бы ихъ сама шляхта изъ своей среды на извЪстные сроки. Жалу- 
ются, что старосты, державцы и ихъ намЪетники назначають ви- 
жами людей простыхъ, ненадежныхъ, то-есть, мщанъ, тяглыхъ му- 
жиковъ и даже «холопью невольную», которые берутъ по 12 грошей 
за вижованье и притомъ склонны къ подкупамъ; поэтому просятъ, 
чтобы при повЪтовыхъ судьяхъ были выбраны «присяжными» ви- 
жами нЪсколько челов къ изъ бояръ, «людей добрыхъ и вЪзры год- 
ныхъ», и чтобы они за вижованье брали по грошу на одну милю. 
Просятъ, чтобы шляхтЪ всегда свободно было вмЪсто апеллящ1он- 
наго суда пановъ радныхъ обращаться къ суду самого господаря, 
чтобы духовные въ судахъ свЪтекихъ и земскихь не присутетво- 
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вали, чтобы тяжупеся сами защищали свое дЪло и были бы отм$- 
нены наемные прокураторы, которые своими «непотребными рЪчами 
и широкими вымыслами» только затягиваютъ процессы. Веливый 
князь большею частью соизволилъ на эти просьбы; на нфкоторыя, 
однако, отв$чалъ уклончиво. 

Сотласно съ подобными представленями, повторявшимися и на 
посл$дующихь сеймахъ, дЪйствительно производились разныя изм$- 
неня и дополнен1я въ первомъ СтатутЪ. Новая исправленная его 
редакщля окончательно была утверждена на Виленскомъ сеймЪ 1566 
года, и сд$лалась извЪстна подъ именемъ второго Литовскаго Статута. 

Надобно отдать справедливость сему второму Статуту въ томъ 
отношен!и, что упорядочен!е судоустройства въ немъ сд$лало зна- 
чительный пгагъ впередъ. Теперь въ каждомъ повфтЪ для отирав- 
ленйя суда установлены‘ должности земскаго судьи, подсудка и пи- 
саря; повфтовая шляхта, собравшись подъ предеЪдательствомъ вое- 
воды или каштеляна, выбирала кандидатами на каждую таковую 
должность четырехъ человЪкъ изъ своей среды (но. не т$хъ, кото- 
рые уже занимали кавя-либо урядовыя должности); а изъ этихъ 
12 человЪкъ король уже назначаль настоящаго судью, подсудка и 
писаря. Посл дн!й обязанъ былъ вести свое дЪло на русскомъ языкЪ 
и русскимъ письмомъ; онъ могъ брать себЪ помощниковъ или «под- 
писковъ». Вознаграждение писарю назначено отъ разныхь дфль по 
одному грошу, р$здко по два. СудьБ за пересудъ два гроша, а 
подсудку треми. Вообще судебные поборы значительно уменьшены 
и точнфе опредЗлены. Приставъ, называвнийся прежде древнерус- 
скимъ словомъ «ДЪцЕй» , теперь переименованъ по польскому образцу 
вознымъ. Ему опредЪлено за пофздку съ позывными листами 
брать «по грошу съ мили въ одну сторону, а что назадъ пофдетъ, 
за то ничего не брати». Земемя книги должны храниться въ на- 
дежной скрын$ за тремя замками, отъ которыхъ ключи должны быть 
одинъ у судьи, другой у подсудка, трет!й у писаря. Это собственно 
судъ земеюй. Рядомъ съ нимъ продолжаль существовать судъ зам- 
ковый или градевй, то-есть, судъ воеводы, старосты или державца. 
Сей послЗдн!й судъ вЗдаль самыя важныя уголовныя дФла, а именно: 
наЪздъ на шляхетеке дома, поджоги, разбои по дорогамъ, изнаси- 
ловане шляхетевихь дфвицЪ и женщинъ, воровство, уб1йство и т. п. 
Помощникомь себЪ для суда воевода, староста или замковый дер- 
жавца долженъ былъ выбирать добраго шляхтича, осфдлаго въ томъ 
повЪтЪ. ЁромЪ означенныхъ двухъ судовъ, во второмъ СтатутЪ 
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является еще трети судъ, подкоморск!й. Въ каждомь повфтЪ 
установленъ подкоморй, который вфдаеть преимущественно тяжеб- 
ныя дЪла пограничныя или межевыя и наблюдаетъ за постановкою 
межевыхъ знаковъ или насыпкою пограничныхъ кургановъ между 
разными земельными владфнями. Для помощи себЪ въ каждомъ по- 
вфт$ подкомор!й выбираеть одного или двухъь коморниковь изъ 
осфллой повЪзтовой шляхты. Важное нововведене сравнительно съ 
первымъ представляетъ второй Статутъ относительно шляхетскихъ 
сеймиковъ, которые, по образцу польскихъ, установлены теперь въ 
каждомъ повфтЪ и которые выбирають не только земскихъ судей, 
но также и земекихъ пословъ или пгляхетскихъ представителей для 
главнаго (вальнаго) сейма, числомъ по два. (3). 


Второй отдЪлъ Литовекаго Статута посвященъ «земской 0обо- 
рон%». Этотъ уставъ подтверждаетъ обязанность веЪхъ сословий от- 
правлять военную службу въ случаЪ внЪигней войны. Но созывать 
земское ополчене и назначать денежные сборы на военныя издержки 
(серебщизну) имЪетъ право только веливй или «вальный» сеймъ, 
составленный изъ свЪтекихъ и духовныхъ пановъ-рады, земскихъ 
урядниковъ, пановъ «хоруговныхъ» и земскихъ повфтовыхъ пословъ. 
Только въ случа непрятельскаго вторженя или крайней опасности 
великий князь Литовсюй можетъ безъ сейма разослать листы, созы- 
вавиие ополчене; а въ отсутетв!е великаго князя то же могуть едЪ- 
лать паны-рада и велик!й гетманъ. Основанемъ для военной повин- 
ности служило количество владЪемой населенной земли, равно на- 
слЪдотвенной, лично выслуженной и купленной. 

Сеймъ каждый разъ опредЪлялъ, сколько «‹пахолковъ» съ извЪет- 
наго количества слФдовало выставить на добромъ конф, цЪзнностью 
не менЪе осьми копъь грошей литовскихъ, въ цвФфтномъ кафтанЪ 
(«сукня»), панцырЪ, шлемЪ, при мечЪ или саблЪ, щитЪ и копьЪ со 
значкомъ (‹прапорцемъ»). Веяюий шляхтичъ, имюпий землю, обя- 
занъ лично идти на войну съ своими людьми; духовныя лица, вдовы 
и малолФтюя сироты выставляли съ своихъ имЪн!й ратныхъ людей 
подъ начальетвомъ какого-либо шляхтича, заступавигато ихъ мЪето. 
Менфе имупце, особенно м®щане, несли нЪигую службу, вооружен- 
ные ручницею (ружье) или рогатиной. Ополчене собиралось по по- 
вЪтамъ въ хоругви. Для сего въ каждомъ повЪтЪ были назначены 
хоруняе. Собравши свои хоругви, они дФлали имъ подробную опибь, 
переписывали коней съ обозначенемъ ихъ клейма (тавра) въ ре- 
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естр$; послЪ чего отводили свои отряды къ каштелянамъ, которые 
начальствовали ополчентемьъ всего повЪта или къ зам$нявшимъ ихЪъ 
маршалкамъ; затфмъ повфтовыя ополченя собирались по воевод- 
ствамъ. Наконецъ, все ополчене двигалось къ назначеннымъ зара- 
нфе пунктамъ и поступало полъ начальство великаго гетмана, ко- 
торый производиль ему смотръ, дЪлалъ ему опись посредствомъ 
своихь писарей, и распредЪляль его по своему усмотрЪн!ю. Только 
за болЪзнью позволяется шляхтичу не Ъхать самому на войну, а 
послать вместо себя совершеннолЪтняго сына. Уклонен1е отъ воен- 
ной службы по незаконной причинЪ обыкновенно наказывается ото- 
брашемъ им%н1я. Гетманскимъ писарямъ при описи рати дозволяетея 
брать за труды по полугрошу съ коня. Хорунжимъ запрещено утаи- 
вать людей, не явившихся въ ополчеше, или безъ в$дома гетман- 
скаго отпускать ихъ домой посл общаго смотра и описи, подъ 
страхомъ потерять свой урядъ и имфнье. Строго запрещается во 
время похода производить грабежи и насимя жителямъ. Проступки 
ратныхь людей подлежатъ гетманской юрисдикщи или прямо суду 
государя, если онъ самъ находится при войскЪ. 

Очевидно, отказываясь въ пользу сейма отъ непосредственнаго и 
абсолютнато распоряженя всЪми военными средствами великаго 
княжества Литовекаго, по образцу Польши, Ягеллоны наносили не- 
исправимый вредъ внЪитней государственной безопасности. Сила го- 
сударственной обороны зависла, главнымъ образомъ, отъ исправ- 
ности крупныхъ землевладЪльцевъь или магнатовъ, которые выстав- 
ляли конечно самые большие военные отряды (или «почти», какъ они 
называются въ СтатутЪ) и которые имфли въ своемъ распоряжения 
еще многихъ мелкихъ шляхтичей, сидфвшихь на ихъ земляхъ или 
находившихся въ числ ихъ дворовой челяди. Сл довательно въ то 
время, когда въ ЕвропЪ заводилиеь постоянныя арми и кр%ипла 
верховная государственная власть, въ Литв$ и ПольиЪ на оборотъ 
продолжались и развивались порядки отживитихъ феодальныхъ опол- 
чен!й и упадала сила верховной власти. Постоянное войско состав- 
ляли только наемные солдаты («жолнеры» и «драбы», упоминаемые 
въ СтатутЪ). Оно распред$лялось преимущественно въ погранич- 
ныхъ пунктахъ; но было далеко недостаточно, чтобы обезопасить 
предзлы государства, особенно ` съ той стороны, откуда грозила 
опасность частыхь и внезапныхь вторженй, то-есть, со стороны 
южныхъ степей, 
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До какой степени Югозанадная Русь страдала въ тЪ времена 
отъ набЪговъ Крымскихъ или Цереконскихъ татаръ, какое огромное 
количество илфнныхь выводили они, и какова была судьба этихъ 
плЪнниковъ, 0 томъ яркими красками свидЪтельствуютъ помянутыя 
выше записки Михалона. 

«Хотя перекопцы», говоритъ онъ,— ‹имфють обильно нлодяная- 
ся стада, а рабовъ только изъ илЪнныхъ, однако послфдними они 
богаче, такь что снабжають ими и друмя земли. Корабли, часто 
приходяне къ нимъ съ другой стороны моря и изь Ази, приво- 
зять имъ оруже, одежды и лошадей, а отходять отъ нихь нагру- 
женные рабами. ВеЪ ихъ рынки знамениты только этимъ товаромъ, 
который у нихъ всегда подъ руками и для продажи, и для залога, 
и для подарка, и всямий изъ нихъ, хотя бы не имЪюпий раба, но 
владЪюпий конемъ, обЪщаетъ кредиторамъ своимъ по контракту за- 
платить въ извфстный срокъ за платье, оруже и живыхъ коней 
живыми же, но не конями, а людьми, и притомъ нашей крови. 
И эти обЪщаня вфрно исполняютея, какъ будто наши люди нахо- 
дятся у нихъ всегда на задворьяхъ въ загонахъ. Одинъ еврей мЪ- 
няла, сидя у воротъ Тавриды (подъ крзностью Перекопомъ) и видя 
безчиеленное множество привозимыхь туда илЪнниковь нашихъ, 
спраптивалъ у насъ, остаются ли еще люди въ нашихъ странахъ 
или нфтъ, и откуда такое ихъ множество. Тажъ всегда имЪютъ они 
въ запасЪ рабовъ не только для торговли съ другими народами, но 
и для потЪхи своей дома и для удовлетворенйя своей злости. Наи- 
бол$е сильные изъ сихъ несчастныхъ часто, если не дЪлаютея ка- 
стратами, лишаются ушей и ноздрей; клеймятея на лбу п на ще- 
кахъ, и, связанные или скованные, мучатся днемъ на работЪ, ночью 
въ заключени; жизнь ихъ поддерживается небольшимъ количеством 
пищи изъ гнилой падали, покрытой червями, отвратительной даже 
для собакъ. Только женщины, которыя понфжнЪе и покрасивЪе, со- 
держатся иначе; которыя изъ нихъ умфють иЪть или играть, гЪ 
должны увеселять на пирахъ. Для продажи выволять рабовъ на 
площадь гуськомъ, какъ будто журавли въ полетф, цфлыми десят- 
ками прикованныхъ другъ къ другу около шеи, и продаютъ такими 
десятками съ аукщона; при чемъ громко кричать, что это рабы са- 
мые новые, простые, нехитрые, только-что привезенные изъ народа 
Королевскаго, а не Московскаго. (Московское племя полагается у 
нихъ боле дешевымъ какъ коварное и обманчивое). Этотъ товаръ 
цзнится въ ТавридЪ съ большимъ знан!емъ, и покупается дорого 
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иностранными кунцами для продажи еще высшей цзною болЪе отда- 
леннымъ и бол$е темнымъ народамъ, каковы сарацины, персы, ин- 
длйцы, арабы, сирицы и ассирйцы. Не смотря на чрезвычайную 
осторожность покупателей, тшательно осматривающихъ вс физиче- 
сюя качества рабовъ, ловюе продавцы нерфдко ихь обманывають. 
Мальчиковъ и л$вушекъ они сначала откармливаютъ, од$вають въ 
шелкъ, бЪлятъ и румянятъ, чтобы продать ихь подороже. Краси- 
выя дфвушки нашей крови покупаются на весь золота, и иногда 
тутъ же на мЪет$ перепродаются съ барышомъ. Это бываетъ во 
веЪхъ городахъ полуострова, особенно въ КафЪ. Тамъь цЪлыя толпы 
сихъ несмастныхъ невольниковъ отводятся съ рынка прямо на корабли. 
Она лежить на м$стф, удобномъ для морской торговли; это не городъ, 
а ненасытная и беззаконная пучина, поглошающая налгу кровь». 

Древние литовцы, по замФчан!ю того же Михалона, отличались 
мужествомъ и воинскою дфятельностью; а теперь предаются росконги 
и праздности. ВмЪето того, чтобы самимъ идти въ непрятельская 
земли, или оберегать свои пред$лы, или упражнаться въ воинскомъ 
искусствЪ, обязанные военною службою молодые шляхтичи литовске 
сидятъ въ корчмахъ, пьянствують, и, весьма склонные ко взаимнымъ 
ссорамъ, убиваютъ другъ друга; а военное дЪло и защиту отече- 
ства предоставляютъ татарамъ (поселеннымъ при Витовт), бЪг- 
лымь людямъ изь Москови и вообще наемнымъ отрядамъ. Пере- 
копскому хану государство платить ежегодную дань, но тфмъ не 
избавляется отъ татарскихъь набЪговъ. Го, что Михалонъ говорить 
здЪеь собственно о литовской шляхтЪ, относится отчасти и кь 
шляхт$ западно-русской, которая сообща съ литвинами подпала въ 
тЪ времена вляню польскихъ обычаевъ, при посредствЪ ополячив- 
игейся династии Ягеллоновъ. 

Что оборонительныя силы государства, воинская доблесть и преж- 
няя простота нравовъ тамъ дЪфйствительно и глубоко упали въ 
эпоху лфниваго, изнфженнаго Сигизмунда Августа, о томъ совер- 
шенно согласно съ Михалономъ свидЪфтельствуеть современникъ 
его, извЪстный московсвй бЪглецъ въ ЛитвЪ князь Андрей Курбемй. 

Разсказывая о страшномъ падежЪф скота и лютомъ морЪ, опусто- 
шившихь и обезсилившихь Крымскую Орду въ пятидесятыхъ го- 
дахъ ХУГ вфка, Курбсюй сожалфеть, что этимъ обстоятельствомь 
не воспользовались для нанесеня рЪ$шительнаго удара ОрдЪ ни 
московсвй царь Иванъ, ни ближайший къ ОрдЪ король Польши и 
Литвы. «Не къ тому обращалось умомъ его королевское величество», 


`` 
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говорить Курбеюй,—‹а болФе къ различнымъ плясашямъь и пе- 
стрымъ машкарамъ. Также и властели той земли, наполняя гортань 
изысканными пирогами, а чрево марципанами (сладкимъ тЪетомъ), 
безмВрно вливая въ себя какъ бы въ пустыя бочки дорошя вина и 
вмфст№ съ печен®гами (обжоры-паразиты) высоко скача и бя по 
воздуху, пьяные такъ прехвально и прегордо восхваляютъ другь 
друга, что не только Москву или Константинополь, но еслибы ту- 
рокъ былъ на небЪ, то и оттолф обфщаютъ достать его съ другими 
своими непр\ятелями. Когда же возлягутъ на своихъ одрахъ между 
толстыми перинами, тогда едва по полудни проснутея, и встанутъ 
едва живые съ тяжелыми отъ похмЪлья головами». Привыкши про- 
водить время въ такой гнуеной лЪни, они не только не радятъ о своемъ 
отечествЪ и о т5хь несчастныхъ, которые давно уже мучаются въ 
татарскомъ илФну, но не обороняютъ и тфхъ сельчанъ, женъ и дф- 
тей, которыхъ ежелФтно предъ ихъ очами варвары уводятъ въ раб- 
ство. «Хотя ради великаго срама и слезнаго нареканя отъ народу 
они какъ бы ополчатся и выфлутъ въ поле, но слфдують издали за, 
бусурманекими полками, боясь ударить на враговъ креста Христова. 
Пройдя за ними дня два или три, возвралаются во свояеи; а что 
осталось отъ татаръ, сохраненное убогими крестьянами въ лЪфсахъ 
изъ имущества ихъ или скота, то все поФдятъ и послЪднее разгра- 
бятъ». Курбеюй также замфчаеть, что таюе нравы завелись недав- 
но, а что прежде тамъ обрЪтались. мужи храбрые и любяше оте- 
чество. Такую перем$ну онъ объясняетъь упадкомъ доброй вЪры 
и обращенемъ вельможъь въ ересь Люторскую и въ друмя секты. 
Эти сладострастные вельможи сдЪфлались такъ изнфжены, женопо- 
добны и робки, что какъ услышать о варварекомъ нашеств1и, ‹такь 
и забьютея въ претвердые города. Воистину семЪху достойно: воору- 
жась въ брони, сядутъ за столомъ за кубками, да баютъ басни со 
своими пьяными бабами; а изъ вратъ городекихъ не хотятъ выдти, 
хотя бы подъ самымъ ихъ городомъ бусурмане истребляли христанъ». 
Дал$е авторъ разеказываеть случай, котораго быль очевидцемъ. Въ 
одномъ городЪ было пятеро вельможъ съ своею вооруженною че- 
лядью, да еще два ротмистра съ своими полками въ то время, какъ 
толпа татаръ шла мимо, возвращаясь домой съ полономъ. НЪеколько 
добрыхъ воиновъ и простонародья неоднократно вступали въ битву 
съ бусурманами и не могли ихъ одолфть; но ни единый изъ выше- 
означенныхъ властелей не вышелъ на помощь христ1анамъ. Посл д- 
н1е были бы вс избиты, еслибы не приеп®лъ гнавиийся за погаными 
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Волыневй нолкъ. Увидя его, бусурманы посфкли большую часть 
плфнныхь, а другихъ бросили и обратились въ бЪгство. Курбевмй 
хвалить мужество волынцевъ и ихъ гетмана славнаго Константина 
Константиновича Острожскаго, и подвиги ихъ объясняеть тфмъ, что 
они пребывали вЪрны православной церкви. 

Кром Михалона и Курбскаго, нфкоторые польсве и западно- 
руссюе писатели, поэты и сеймовые ораторы того времени также 
горько упрекаютъ шляхту за утрату старо-рыцарекой доблести, на- 
клонность къ сутяжничеству и ея излипгнее пристраете съ сельскому 
хозяйству, вообще къ наживЪ. 

Любопытны, хотя страдаютъ односторонностью и преувеличе- 
мями, дальнфйпия свидфтельства помянутаго Михалона о нравахъ 
и привычкахъ современнаго ему общества. 

Сравнивая своихъ соотечественниковъ съ москвитянами и тата- 
рами, онъ обыкновенно выставляеть преимущества сосЪдей. Такъ 
хвалить бережливость послЪднихъ и порицаеть роскошь своихъ, ко- 
торые любятъ щеголять различной и дорогой одеждой. Москвитяне 
изобилуютъ м$фхами, но доротихъ соболей запросто не носятъ, а 
сбываютъ ихъ въ Литву, получая за нихъ золото. Носятъ же они, 
по образпу татаръ, войлочныя остроконечныя шапки, украшая ихъ 
золотыми пластинками и драгоц®нными камнями, которыхъ не пор- 
тятъ ни солнце, ни дождь, ни моль какъ соболей. Москвитяне не 
употребляютъ дорогихъ привозныхъ пряностей; у нихъ не только 
простолюдины, но и вельможи, довольствуютея грубою солью, гор- 
чицей, чеснокомъ, лукомъ и плодами своей земли; а литовцы лю- 
бятъ роскошныя привозныя яства и пьютъ разныя вина, отчего у 
нихь разныя бол$зни. Особенно авторъ записокъ нападаетъ на ихъ 
пьянство. «Въ городахъ литовскихъ нЪть боле частыхъ заводовъ 
какъь т$, на которыхъ варятся изъ жита водка и пиво. Эти напит- 
ки берутъ съ с0б0ю и на войну; а если случится пить только воду, 
то по непривычк$ къ ней гибнутъ отъ судорогъ и поноса. Кресть- 
яне дни и ночи проводять въ шинкахъ, заставляя ученыхъ медвЪ- 
дей увеселять себя пляскою подъ волынку и забывъ о своемъ полЪ. 
Посему, растративъ имущество, они нерфдко доходятъ до голода и 
принимаются за воровство и разбой; такимъ образомъ въ любой Ли- 
товской провинщи въ одинъ м$еяцъ больше людей казнятъ смертью 
за эти преступленя, нежели во веЪхъ земляхъ Татарскихъ и Мос- 
ковскихъ въ течене ста или двухсотъ лЪтъ (!). Попойки часто со- 
провождаются ссорами. День начинается у насъ питьемъ водки; еще 
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въ постели кричать: «вина, вина!» И пьють этоть ядъ мужчины, 
женщины и юноши на улицахъ, на площадяхъ, и напившиеь ни- 
чего не могутъ дЪлать какъ только спать. Между тЪмъ въ Моско- 
ви великий князь Иванъ (ПТ) «обратилъ свой народъ къ трезвости, 
запретивъ вездЪ кабаки». Посему тамъ нФть шинковъ, и если у ка- 
кого-нибудь домохозяина найдутъ хотя каплю вина, то весь его 
домъ разоряется, име конфискуетея, прислуга и сосЪди, живуше 
въ той же улиц, наказываются, а самъ навсегда сажаетея въ тюрь- 
му. Велфдетв!е трезвости «города Московсые изобилуютъ разнаго 
рода мастерами, которые, посылая намъ деревянныя чаши и палки 
для опоры слабымъ, старымъ и пьянымъ, сЪдла, копья, украшенйя 
и различное оруже, грабять у насъ золото». Не замфчая ослабле- 
ня верховной власти въ своемъ отечеств , Михалонъ только раепиро- 
странешемъ роскоши и пьянства объясняеть утрату городовъ и 0б- 
ластей, завоеванныхъ Московскими государями, у которыхъ народъ 
трезвъ и всегда въ оружйи, а кр$ности снабжены постоянными гар- 
низонами, которые не позволяютъ никому сидЪть все дома, но по 
очереди посылають на пограничную стражу. 

«Въ ЛитвЪ одинъ чиновникъ занимаетъ десять должностей, а 
проче удалены отъ правительственныхъ дЪль. Москвитяне же со- 
блюдаютъ равенство между своими и не дають одному многихъ долж- 
ностей; управленйе однимь городомъ на годъ или много на два по- 
ручалтъ они двумь начальникамь вмЪетЪ и двумъ нотарямъ (дья- 
камь). Отъ этого придворные, надЪясь получить начальство, ревно- 
стнЪе служать своему государю, и начальники лучше обралцаются 
съ подчиненными, зная, что они должны отдать отчеть и подверг- 
нуться суду, ибо обвиненный во взяткахъ бываеть принужденъ вы- 
ходить на поединокъ (поле) съ обиженнымъ, даже если сей поел д- 
ый принадлежить къ низшему сословию». «Князь ихъ бережливо 
распоряжается домашнимь хозяйствомъ, не пренебрегая ничЪмъ, 
такъ что продаеть даже солому. На пирахъ его подаются большие 
кубки золотые и серебряные, называемые соломенными, то-есть, пру- 
обрЪтенные на проданную солому. Оть расчетливаго распредВлешя 
должностей онъ имфеть еще и ту выгоду, что тЪ, которыхъ посы- 
лаегъ защищать предЪлы своей земли, исправлять различныя обще- 
ственныя дЪФла и даже въ самыя далемя посольства, исполняють 
все это на свой счетъ. За хорошее исполнеше они награждаются не 
деньгами, а мфстами начальниковъ. У насъ же напротивъ, если кто 
посылается куда-либо, даже не заслуживь того, получаеть обыкно- 
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венно въ излишествЪ деньги изъ казначейства, хотя мнот1е возвра- 
щаются, ничего не сдЪлавъ. На пути люди эти бываютъ въ тягость 
тЪмъ, чрезь владЪня которыхъ Фдутъ, истощая ихъ подводами. 
Въ Москов же никто не имфетъ права брать подводъ, кромЪ гон- 
цовъ по государственнымъ дЪламъ; благодаря быстрой ЪзяЪ и часто 
мЪняя усталыхъ лошадей (ибо вездЪ стоять для этого въ готов- 
ности свЪжля и здоровыя лошади), они чрезвычайно скоро достав- 
ляютъ извЪетя. У насъ же придворные употребляютъ подводы на 
перевозку своихъ вещей, отчего происходитъ недостатокъ въ под- 
водахъ и мы неготовые терпимъ нападене враговъ, предупреждаю- 
щихъ вфети объ ихъ приходЪ. Недавно у насъ отъ подводной по- 
винности изъяты и тъ, которые когда-то получили свои земли именно 
съ обязанностью исправлять ее по всЁмъ дорогамъ, ведущимъ къ 
столицф нашей ВильнЪ отъ странъ Московскихъ, Татарекихъ и Ту- 
рецкихъ». Вообще въ своихъ запискахъ Михалонъ ярко выставля- 
етъ государственныя преимущества Москвы надъ Литвою, хотя какъ 
католикъ и литовеюмй патр!отъ онъ не любить восточныхъ сосЪ- 
дей, и называетъ Московсюй народъ хитрымъ, вЪфроломнымъ, не- 
искреннимъ. 

Порча нравовъ коснулась, конечно, и женщинъ. Михалонъ до 
того недоволенъ своими соотечественницами, что ставитъ ихъ ниже 
татарскихъ женщинъ. «Гатары держать женъ своихъ въ сокровен- 
ныхъ мЪетахь, а наши жены ходятъ по домамъ праздныя въ 006- 
ществЪ мущинъ, въ мужскомъ почти платьз. Отсюда страсти». Упа- 
докъ женской нравственности въ ЛитвЪ, по мнЪн!ю автора, произо- 
шелъ съ тЪхъ поръ какъ велике князья литовске дали имъ права 
наслЪдетва и предоставили свободный выборъ мужей; тогда какъ 
прежде сами назначали имъ жениховъ, преимущественно изъ людей, 
прославившихъ себя воинскими доблестями. Теперь же, расчитывая 
на извЪстную долю наслЪдетва, онЪ сдЪлались надменны, стали пре- 
небрегать доброд$телью, не слушаться опекуновъ, родителей, мужей 
и приготовлять преждевременную смерть живущимъ. «У насъ нЪко- 
торыя женщины владфютъ многими мужчинами, имфя села, города, 
земли, однЪ на правахъ временнаго пользован1я, другя по праву 
наелЪдованя, и по этой страсти къ владычеству живутъ онф подъ 
видомъ дЪвства или вдовства необузданно, въ тягость подданнымъ, 
пресл$дуя однихъ ненавистью, губя другихъ слЗною любовью». О 
роскоши и многочисленной свит$ знатныхъ женщинъ можно судить 


по тому, что иную «литовскую героиню» везутъь къ обЪднф или на 
пиршество отъ шести до восьми повозокъ. 
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ТЪми же мрачными красками изображаетъ онъ угнетеше просто- 
го народа оть шляхты. Такъ, по поводу рабетва плфнниковь у та- 
таръ, онъ говоритъ: «А мы держимъ въ безпрерывномъ рабств% лю- 
дей своихъ, добытыхъ не войною и не куплею, принадлежащихъ 
не къ чужому, но къ нашему племени и вЪрЪ, сиротъ, неимущихъ, 
попавшихъ въ сти чрезъ бракъ съ рабынями; мы злоупотребляемъ 
нашею властью надъ ними, мучая ихъ, уродуя, убивая безъ суда, 
по малфишему подозр$ нию. У татаръ и москвитянь ни одинъ чи- 
новникъь не можеть убить человЪка даже при очевидномъ престу- 
пленши —это право предоставлено только судьямъ въ главныхъ го- 
родахъ. А у насъ по вофмъ селамъ и деревнямъ дфлаются приго- 
воры о жизни людей». 

Изъ этихъ жалобъ ясно, на сколько развите крЪпоетного со- 
стояня и уравнене его съ холопетвомъ опередило относянляся 
сюда положеня Литовекихъ статутовъ. Юридическая сторона быта 
слфдовала за фактическою, то-есть,—какъ это и вездЪ бываетъ— 
право давало законныя формы тому, что давно уже существовало въ 
жизни (?3). 


ТУ. 
ПОСЛЬДНИЙ ЯГЕЛЛОНЪ И ЛЮБЛИНСКАЯ УНИИ. 
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Сигизмундь Г и королева Бона. — Львовский рокошъ.-—- Начало реформа- 
ци въ Польш5 и Литв$. — Сигизмундъ Автусть и его три брака. — Вар- 
вара Радивиловна.— Усп$хи реформащи и Ар1анская ересь. — Вопросъ объ 
окончательной ун1и Литвы съ Нольшею.—Люблинсклй сеймъ 1569 года.— 
Переговоры объ условляхь уши. — Оппозищя литовскихъ сенаторовъ. — 
Настойчивость и задоръ польской посольской избы. — Внезапный отъЪздъ 
литвиновъ.— Присоединен1е ПодлБсья и Волыни къ польской корон$.— 
Принудительная присяга подлфсянъ. —Упорство Воловича. — Тщетные про- 
тесты.— Ходковичь и Глбовичъ.--Присяга волынцевъ. — Примфръ князя 
Острожскаго и другихь русскихъ вельможъ.— Присоединен1е Клева къ ко- 
ронЪ.—Возвращен1е литвиновъ на сеймъ и ихъ сотлас1е на ун1ю.—Трога- 
тельныя сцены.—Вопросъ о четвертой части. Конець Люблинскаго сейма. 


Боле сорока л$тъ (1506—1548) длилось въ ПольшЪ и Литов- 
ской Руси царствоваюе Сигизмунда Т или Стараго. Подобно долго- 
лЪтнему царствованию его отца, Казим!ра ГУ, оно значительно по- 
двинуло впередъ сближене Польской короны съ Великимъ княже- 
ствомъ и подготовило ихъ окончательную политическую уню. Си- 
гизмундь почти все свое царствоваве долженъ быль вести борьбу 
съ возраставшими притязанями строптивой польской шляхты. Бла- 
годаря своему уму и энерми, онъ умЪль поддержать авторитеть 
королевской власти. ТЗмъ не менфе, шляхетске сеймы продолжали 
забирать силу; особенно вторая половина этого царствоваюя омра- 
чена была разными неладами внутри государетва. Обыкновенно зна- 
чительную долю вины въ сихъ зам иалельствахь приписывають его 
второй супруг Бонф Сфорца. Эта итальянская принцесса, вполн® 
усвоившая себЪ политичесвяя идеи своего соотечественника Маккла- 
вели, является какимъ-то злымъ генемъ для Сигизмунда и для ц$- 
лаго Польско-литовскато государства. Не было предЪловъ ея сребро- 
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люб!ю и властолюб1ю, ея интригамъ и кознямь. Пользуясь большимъ 
влляшемъ на своего престарзлаго супруга, она нерздко заставляла, 
его совершать разныя несправедливости, въ особенности при раз- 
дачЪ высшихъ доходныхъ должностей, имЪн!й и староствъ, которыя 
просто продавала за деньги. Для достижения своихъ эгоистическихь 
цфлей, она не останавливалась не только передъ подкупами, но и 
передъ ядомъ и тому подобными средствами, въ чемъ упредила дру- 
гую королеву, свою соотечественницу Екатерину Медичи; съ тою 
однако разницею, что маквыавелизмъ Екатерины дЪйствовалъь въ ви- 
дахъ укр$илен!я королевской власти и католичества во Франщи, а 
своенравная Бона, напротивъ, увеличила только разладъ между ко- 
роною и духовенствомъ съ ‚одной стороны и шляхетекимъ соело- 
вемъ— съ другой. Соперничество и вражда, возбуждаемыя ею между 
вельможами, производили частыя ссоры, нарушали внутрений миръ 
въ государствЪ и причиняли много огорченйй королю, но нисколько 
не усиливали монархическую власть. Наконецъ королеву Бону упре- 
каютъ въ томъ, что она своимъ прим$ромъ и влявемъ много спо- 
собствовала сильному распространению роскоши, заграничныхъ модъ 
и упадку нравовъ въ вельможной и шляхетской средЪ. 
Предыдуние короли, особенно Ягелло и Александръ, съ великою 
щедростью раздавали вельможамъ и шляхтЪ королевсюя имЪн1я въ 
державство или въ пожизненное влад не; но такъ какъ власти свое- 
временно не наблюдали, чтобы эти имя по окончан!и ерока воз- 
вралцались въ королевскую казну, то они и переходили къ наелЪд- 
никамьъь временныхъ владЪтелей. Королевская казна такимъ образомъ 
лишилась доходовъ, предназначенныхъ на содержане войска и двора. 
Уже давно шелъ вопросъ о строгой ревиз1ли или провзркЪ владЪль- 
ческихь актовъ и возвращен помянутыхь земель въ казну; но 
только Сигизмундъ рЪшилъ привести въ дЪйстве эту провЗрку и 
отобраве имуществъ на основании книгьъ коронной метрики, о чемъ 
состоялось постановлене на сейм 1535 года. КромЪ того, Си- 
гизмундъ рфшилъ произвести общую провЗрку игляхетекихъ привиле- 
й и статутовъ (такъ называемая ‹экзекущя правъ»); а также возста- 
новилъ нзкоторые налоги, между прочимъ пошлину съ выводимаго 
на продажу шляхетскаго рогатаго скота или «воловщину», отъ ко- 
торой освободиль шляхту король Александръ. Сл$детмемь этихъ 
мЪръ было сильное неудовольстве, поведшее къ открытому бунту 
или рокощу. Въ 1537 году, когда воевода молдавеюй Петрило, под- 
держиваемый австро-венгерскимь королемь Фердинандомъ, грозиль 
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Польш% новою войною, Сигизмундъ объявилъ шляхть обний походъ 
или посполитое рушен!е, и сборнымъ пунктомъ назначиль 
городъ Львовъ. ДЪйствительно, посполитое рушене собралось въ боль- 
шомъ количествЪ; число всего войска простиралось до 150.000. Но 
шляхта прибыла сюда совсфмъ не для битвъ съ непр!ятелями; она, 
носилась съ грамотами своихъ правъ и привилейй и составляла, 
бурныя сходки, на которыхъ шумФли разные ораторы, защитники 
шляхетскихъ вольностей; кричали о томъ, что шляхта не обязана, 
на свой счеть идти въ походъ за предЪлы государства. Тайнымъ дви- 
гателемъ этого рокоша былъ коронный маршалокъ и воевода краков- 
сый Петръь Ёмита, клевреть королевы Боны. Но тутъ же раздава- 
лись голоса противъ королевы, обвинявпие ее въ томъ, что она 
мЬшается во всф дфла, особенно въ назначене государственныхъ 
сановниковъ, & въ своихъ обширныхъ имфняхъ сажаетъ старостами 
и управляющими чужеземцевъ, которые притЗеняють мфетныхъ шля- 
хетскихъ обывателей. Упрекали также королеву за дурное воспита- 
ше, которое она даетъ своему сыну, будущему королю, окружая 
его женщинами и плясунами. Главнымъ образомъ шляхта требовала, 
отмфнить воловщину и ревизю владфльческихъ актовъ. Напрасно 
король сдЪлалъ уступки и отложилъ окончательное р$шеве спор- 
ныхъ пунктовъ до слфдующаго сейма. Шляхта продолжала пумФть 
и отказывалась оть похода. Глубоко оскорбленный и униженный, 
Сигизмундъ принужденъ былъ распустить ее по домамъ. Вся ея 
воинственная дЪятельность на сей разъ ограничилась истребленемъ 
домашней птицы въ окрестностяхъ Львова; почему это посполитое 
рушевше и получило насмё шливое прозване куриной войны. 
Уже давно польская шляхта съ завистью смотрЪла на значене 
и богатства, скоплявияся въ рукахъ высшаго духовенства, на сво- 
боду его земельныхъ имуществъ отъ военныхъ повинностей, на 
слишкомъ широкую сферу духовныхъ судовъ, и вела постоянную 
борьбу съ десятинами, отъ которыхъ духовенство не хотло осво- 
бодить шляхетскихь имфнй. Польская церковь въ т% времена со- 
храняла бол$е самостоятельности отъ папской кури, нежели какая- 
либо другая, и короли почти самовластно распоряжались раздачею 
епископствъ. Но сребролюбивое вм шательство Боны въ эту раздачу 
размножило число прелатовъ, не отличавигихея образованемъ и стро- 
тгими правилами, вообще мало достойныхъ своего зван1я и возбуж- 
давшихъ противъ себя много недовольныхъ. Неудивительно, что это 
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пришлось вступить въ борьбу съ распространившейся тогда цер- 
ковной реформащей. 

ПроцвЪ$тавшая съ ХУ вЪка въ западной Европ%Ъ эпоха Возрож- 
дения наукъ и искусствъ коснулась и Польши съ Литвою, чему осо- 
бенно способствовалъь обычай знатной молодежи доканчивать свое 
образовав1е въ заграничныхъ университетахь и академяхъ. Тамъ 
напитывались они все боле и боле забиравшими силу идеями 
итальянскихъ и нфмецкихъ гуманистовъ, а вмфет$ съ т$мъ привы- 
кали несочувственно, критически относиться къ нфкоторымъ сторо- 
намъ католической 1ерарх!и и церкви. Когда же на сцену высту- 
пили Лютеръ, Цвингли, Кальвинъ и друге реформаторы, то есте- 
ственно въ ПольшЪ и Литовской Руси ихъ идеи также налили ©о- 
чувстве со стороны поколЪя, воспитавигатося подъ вмяемъ гу- 
манизма. Въ ПольшЪ и ЛитвЪ уже существовали гусситсая общины 
чешскихь и моравскихъ братьевъ, учеше которыхъ нашло здЪеь 
праютъ посл гоневй въ собетвенной землф. Эти общины прола- 
гали дорогу и новымъ реформащоннымъ идеямъ. Вторженю рефор- 
маци въ польско-литовевля страны много помогли также тЪсное со- 
сЪдетво и политическая связь съ Прусскон$мецкою областью, въ 
которой лютеранство быстро распространялось, какь и во всей сЪ- 
верной Германш. Западная часть Прусеи, какъ изв$стно, вошла 
въ составъ польекихъ провиншй, а восточная оставалась влад темъ 
Тевтонскаго ордена, но въ зависимости отъ польской короны. Из- 
вЪстно также, что великй магистръ Тевтонскаго ордена Альбрехтъ 
Бранденбургсвй снялъ съ себя духовно-рыцарсвй санъ, приняль 
лютеранство и, съ соглаейя самого Сигизмунда, какъ своего леннаго 
государя, обратилъ восточную Пруссю въ свЪтекое княжество. Въ 
королевской же Прусе1и во главЪ реформащоннаго движеня высту- 
пилъ торговый н$мецый городъ Данцигъ. Сигизмундъ тщетно пы- 
тался прибЪгаль къ нЪкоторымъ м%фрамъ противъ лютеранскихъ 
проповЪдниковъ. Реформацая скоро и прочно зд$сь утвердилась и 
отсюда стала вллять на сосфдеая великопольсмя провинщи, гдЪ въ 
городскомъ населени также былъ значительный элементъ нёмецкихъ 
колонистовъ. А изъ восточной Прусеи сочиненя и проповЪдники 
реформаци легко проникали въ сосздная литовеко-русскля области. 
Католическое духовенство собираетъь синоды для обсуждешя м$ръ 
противъ ереси. По его просьбЪ король издаеть строше эдикты, ко- 
торыми запрещается распространять сочиненя Лютера и защищать 
его учеше подъ страхомъ сожженя на кострз и конфискащи иму- 
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щества; молодымъ людямъ возбраняется пос$щаль Виттенбертскй 
университеть, а также входить въ личныя сношеня съ Лютеромъ 
и другими реформаторами. Но веЪ эти эдикты остались безъ испол- 
неня, благодаря въ особенности привилегированному положеню 
шляхты, ея нерасположенио къ духовенству и сочувств!ю реформа- 
щоннымъ идеямъ. Это сочувств!е обнаруживалось и со стороны н%- 
которыхъ свободомыслящихъ членовъ самого духовенства. Оно про- 
никало и въ среду придворную: такъ итальянець Лисманинъ, ду- 
ховникъ королевы Боны, пользовавпийся влянемъ на нее, втайнЪ 
принялъ протестантизмъ и сдфлался усерднымъ его пропов$дни- 
комъ; а сынъ и наслфдникъ короля, Сигизмундъ-Августъ, управ- 
лявпий Литвою, териЪлъ протестантскихъ проповЪдниковъ при сво- 
емъ двор%, и самъ, повидимому, сочувственно относился къ ереси. 
Но пока былъ живь Сигизмундъ Г, реформащя не выступала откры- 
то и только подготовляла почву въ ПольшЪ и Литовской Руси. РЪ- 
шительные успЗхи ея относятся ко времени сл$дующаго короля и 
послфдняго Ягеллона, т. е. названнато сейчасъ Сигизмунда-Авгуета. 

Выше мы видЪли, что уже на Львовскомъ рокош$ шляхта по- 
рицала королеву Бону за дурное воспитаве сына. ДЪйствительно, 
изъ всЪхъ золъ, которыя итальянка принесла ПольшЪ%, едва-ли не 
бол$е важнымъ было это воспитаве, немало повллявшее и на пре- 
кращене самой династи Ягеллоновъ. Сигизмундъ-Авгуеть выросъ 
на рукахъ женщинъ и итальянскихъ учителей, которые сдлали изъ 
него человЪ ка любезнато, прлятнаго въ обращени, но вмфетЪ съ 
тЪмъ изнфженнаго, слабохарактернаго, наклоннаго къ придворной 
роскоши и удовольств1ямъ, чуждаго мужественныхъ привычекъ, не 
выносившаго суровостей военнаго стана. Когда ему минуло двад- 
цать три года, отець далъ ему въ супруги Елизавету, дочь Ферди- 
нанда, короля Венгри и Чехш. Казалось, этоть бракъ долженъ 
былъ вновь скрфпить родственныя связи двухъ могущественнЪй- 
шихъ ереднеевропейскихь династай, Габебурговъ и Ягеллоновъ, 
имфвшихъ въ то время общаго врага въ лицЪ грозной Оттоманской 
импери. Но юная Елизавета не нашла счастя въ своемъ замуже- 
ствЪ. Говорятъ, будто та же королева Бона, опасаясь. соперниче- 
ства во вляи на сына, своими интригами постаралась произвести 
въ его сердцЪ охлажден1е къ молодой супруг, и послЗдняя веко- 
р$ умерла отъ огорченй, не оставивъ потомства; злые языки пу- 
стили даже слухъ объ отравЪ (1545 г.). Около этого времени ста- 
рый король совс$мъ передалъ сыну управленйе великимъ княже- 
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ствомъ Литовскимъ, и Сигизмундъ-Августь основалъ свое пребыва- 
не въ Вильнф. Придворные литовскле вельможи, пр1Ъзжая къ Си- 
гизмунду Т въ Варшаву, до небесъ восхваляли нередъ нимъ прави- 
тельственную мудрость его сына, такъ что однажды король, слыша 
однЪ похвалы, будто бы сказалъ имъ: «оставьте же что-нибудь для 
порицаня». Главнымъ источникомъ лести послужила необычайная 
щедрость королевича къ окружавшимъ его. Онъ отличалея расто- 
чительностью и неум$ренными расходами на свой дворъ даже въ 
то время, когда страну посфтилъ неурожай, произведний стралиный 
голодъ между бЪдными классами населеня. Несмотря на это бЪд- 
сте, виленскй дворъ нисколько не желалъ уменьшить количество 
ежедневно потребляемаго имъ рогатаго скота, пива и меду; бВдные 
крестьяне съ великими убытками и усиллями должны были изъ да- 
лекихъ мЪетъ везти сюда овесъ, сФно, живность. Пиры, музыка, 
танцы и маскарады, заимствованные у итальянцевъ, и въ эту пе- 
чальную пору не прекращались во дворцф молодаго намЪетника 
Литвы, который скоро наскучилъь правительственными заботами и 
отдался забавамъ въ кругу веселой шляхты, стекавшейся сюда съ 
разныхъ сторонъ, чтобы заискивать милостей у своего будущаго 
государя. Безпечность и лфность Сигизмунда-Августа выразились 
въ его привычкБ откладывать важныя дЪла до слЪдующаго утра, 
почему онъ и получилъ потомъ назваше король-утро. 

Между красивыми виленскими дамами, составлявшими свиту по- 
койной принцессы Елизаветы, самою прекрасною была Варвара, 
дочь великаго гетмана литовскаго Юр1я Радивила и вдова трокска- 
го воеводы Галштольда, который женился на ней, уже будучи ножи- 
лымъ человЪкомъ, прожилъ съ нею недолго и оставиль ей въ на- 
слфдетво свои обширныя имущества. Она плЪФнила сердце Сигиз- 
мунда-Августа, и сама въ свою очередь поддалась его обаянйю. По 
смерти Елизаветы, когда на время траура утихли придворныя за- 
бавы, Сигизмундъ началъь посфщать Радивиловсвя палаты, въ ко- 
торыхъ жила молодая вдова вмЪетЪ съ своею матерью и надвилей- 
скле сады которыхъ примыкали къ оградЪ Нижняго великокняже- 
скаго замка. Благодаря этому сосфдетву, посъщеня все учащались 
и отчасти пр1обрЪли характеръ тайныхъ свидашй. Фамимя Ради- 
виловъ была одною изъ самыхъ знатныхъ въ ЛитвЪ; а незадолго 
до того времени она получила отъ императора княжеское достоин- 
ство Священной Римской Импери. Главными представителями этой 
фамилии являлись тогда два Николая: одинъ Николай Юрьевичъ, 
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по прозваню Рыжуй, подчапий литовекй, родной братъ Ваурва- 
ры; а другой Николай Яновичъ, прозвашемъ Черный, маршалокъ 
литовеюй, ея двоюродный братъ. Эти братья, побуждаемые матерью 
Варвары, обратилиеь къ королевичу съ просьбой прекратить свои 
ночныя пос щевя, которыя бросають т$нь на добрую славу ихъ 
сестры и всей ихъ фамили. Королевичь обфщалъ и нЪкоторое вуе- 
мя держалъь свое слово, но потомъ любовь взяла верхъ, и посфще- 
ная возобновились. Узнавъ о томъ, братья Радивилы однажды сд\- 
лали засаду въ комнатахъ Варвары, и, внезапно представь предъ 
Августомъ, напомнили данное и не сдержанное имъ слово. 

— Мое настоящее пос$щенте можетъ быть принесеть вамъ честь 
и благополуче—отвфтилъ Авгуетъ. 

— Дай-то Богъ— сказали братья, и тотчасъ позвали заранфе при- 
готовленнаго капеллана. 

Влюбленный королевичъ не сталъ отказываться отъ брака; только 
поставилъ условемъ, чтобы онъ сохранялся въ строгой тайнЪ до 
болфе удобнаго времени. Свид$телями бракосочетан1я, кромЪ двухъ 
Радивиловъ и матери, были два приближенныхъ къ Августу литов- 
скихъ дворянина, сопровождавшихъ его обыкновенно на эти свида- 
ня, именно староста Довойна и стольникъ Кезгайло. Бракъ этотъ 
совершилея приблизительно въ августВ 1547 года. Тяжелыя заботы 
и огорченля ожидали молодыхъ супруговъ, въ особенности прекра- 
сную Варвару. Трудно было сохранить тайну отъ многочисленныхъ 
клевретовъ королевы Боны; хотя Августь продолжалъ свиданйя съ 
женою только посредетвомъ потаеннаго хода, устроеннаго изъ замка, 
въ Радивиловская палаты. ДЪйствительно, слухи о женитьбЪ дошли 
до родителей; онъ отправился въ Варшаву и тамъ упорно отвергалъ 
справедливость этихъ слуховъ. ЗатЪмъ послФдовали продолжитель- 
ныя отлучки на сеймы, то Литовсвй, то Польсвй. На это время 
супругу свою Августъ отослалъ въ Радивиловскй замокъь Дубенки, 
расположенный въ глухой мЪотности, на высокомъ холм, омывае- 
момъ со всЪхъ сторонъ водою, въ нЪеколькихъ миляхъ отъ Вильны. 
Тамъ жила она въ глубокомъ уединен!и подъ охраною своего брата 
Николая Рыжаго и вфрнаго Довойны, которые тщательно оберегали 
ее оть яда, кинжала, похищеня и т. п., ибо знали, что итальянка, 
Бона не разбираетъ средетвъ для достиженя своихъ цфлей. Разлука 
съ нЪжно-любимымъ супругомъ, слезы и постоянно тревожное на- 
строешме гибельно повлляли на здоровье молодой женшины. Она 
преждевременно разр гилась отъ беременности, и это случилось въ 
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то именно время, когда королевская семья боле всего нуждалась 
въ потомствЪ для продолженя Ятеллоновской династ1и. Между тфмъ 
истина мало-по-малу сдЪлалась извЪетна. Подстрекаемые королевою, 
мног!е вельможи и сенаторы начали пумФть, что будуш!й ихъ ко- 
роль не имфетъь права выбирать себЪ супругу безъ соглаея соело- 
вй и своихъ родителей. НЪкоторыхъ сенаторовь однако Авгуету 
удалось склонить на свою сторону. Посреди волненя, возбужденнаго 
этимъ вопросомъ, скончался осьмидесятилЬтнй король Сигизмундъ Г, 
въ мартЪ 1548 года. Приверженець Августа, краковсюй епископ 
Мацфевск!й немедля отправилъь изъ Кракова гонца въ Вильну съ 
извзетемъ о кончинф короля. Августь такимъ образомъ двумя или 
тремя днями узналъ о ней прежде, чЪмъ прибыло оффищальное ув%- 
домлен1е; этимъ временемъ онъь воспользовался, чтобы вызвать Вар- 
вару изъ Дубенокъ въ виленск!й королевсвый замокъ. Велфдь затЪмъ 
онъ созвалъ литовскихъ вельможь изъ ихъ поместий, и на первомъ 
же торжественномъ засЪдавши литовскаго сената представиль имъ 
свою супругу, а ихъ королеву. Захваченная врасплохъь и поражен- 
ная ангельской красотой Варвары, сенаторская рада привфтетво- 
вала ее кликомъ: \У1уав Ватрата, гезпа Ро]ошае, шаспа @ие1з5а 
Гл/ИТаашае! 

Иной премъ встрЪтило объявлене о королевскомъ супружествЪ 
въ ПольшЪ. Бона, привыкшая при старомъ СигизмундЪ къ неогра- 
ниченному вл1яв!ю на короля, на раздачу должностей и имуществъ 
и надЪавшаяся также управлять своимъ слабохарактернымъ сыномъ, 
съ ненавистью смотрфла на свою невЪстку, видя въ ней соперницу, 
сильную любовью и дов$мемъ Августа. Когда посл дей прибыль 
въ Краковъ и совершилъ здесь торжественное погребенме своего 
отца, онъ немедленно долженъ быль начать упорную борьбу съ поль- 
скимъ сенатомъ и сеймомъ по вопросу о своей супруг. Разгн$- 
ванная Бона не хотфла встр$чаться съ новою королевою, рассори- 
лась съ сыномъ и удалилась въ Варшаву, такъ какь въ Мазов!и она 
имфла обширныя владЪн!я. Но и оттуда она не переставала дЪйетво- 
вать своими интригами и направлять свою партю противъ сына и 
невЪстки. При выборахъ пословъ на предстоявшай Петроковсюй 
сеймъ, по воеводствамъь и повфтамъ польскимъ разефявались раз- 
ные нел$пые слухи; между ‘прочимъ привязанность короля къ Вар- 
вар и его бракъ объясняли просто дЪломъ колдовства со стороны 
ея матери; а бракъ этотъ оглашали униженемъ для королевскаго 
дома и чуть-ли не величайшимь бЪфдетвнемъ для отчизны. Едва въ 
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ПетроковЪ открыли сеймъ (въ октябрЪ 1548 г.), какъ начались бур- 
ныя р%фчи и въ сеналт%, и въ посольской избф, громивпия бракъ 
короля. Тщетно нфкоторые приверженцы Сигизмунда-Августа, ка- 
ковы краковскй каштелянъ Янъ Тарновскй и краковсюй епископ 
Мацфевсый, пытались защищать свободу королевскато выбора от- 
носительно супруги; большинство, увлекаемое особенно краковскимъ 
воеводою Петромъ Ёмитою, главою парти Боны, не хотЗло при- 
знать законнымь брачный союзъ съ Варварою и требовало развода. 
Однажды вся посольская изба упала на колЗна передъ королемъ и 
умоляла его уничтожить свой неравный бракь. Но любовь дала, слабо- 
характерному, лфнивому Августу силу и энергию въ борьбЪ съ этими 
настоян1ями, доходившими до угрозъ лишить его польской короны. 
Это быль чуть-ли не единственный подвигъь въ его жизни, когда 
онъ остался твердъ и непреклоненъ, и когда отвЪты его сейму от- 
личались истиннымъ достоинствомъ и силою слова. «Вамъ пристало 
бы не о томъ просить меня — сказалъ онъ однажды, — чтобы я на- 
рушиль обЪть моей женЪ, но о томъ, чтобы я держалъ свое слово, 
данное кому бы то ни было. Я поклялся ей и не покину ея, пока 
живъ; честь мн дороже всфхъ королевствъ на свЪтЪ». Твердость 
короля, наконецъ, взяла верхъ: мало-по-малу оппозищя ослабЪла; 
чему много содЪйствовала абсолютная власть Августа въ своемъ на- 
слЗдетвенномъ государствЪ Русско-Литовскомъ и опасен1я поляковъ 
за свою ушю съ симъ государствомъ. Августь не только отстоялъ 
законность своего брака, но и настоялъ на томъ, чтобы, спустя два 
года, Варвара была торжественно коронована въ Краков архе- 
пископомъ-примасомъ Дзежговскимъ, при чемъ самъ Кмита испол- 
нялъ обязанности маршалка. 

Прошло не болфе пяти мЪсяцевъ послЪ этой коронаши, и мо- 
лодая королева скончалась на рукахъ своего супруга (въ концЪ 
апрфля 1551 года). Незадолго передъ ея смертшю Бона примирилась 
съ нею въ присутетв!и всего королевскаго двора. Но это примире- 
н1е считали неискреннимъ; мало того, послЪ упорно держалась молва, 
будто злая свекровь отравила свою невестку. По другому извЪет!ю, 
Варвара умерла оть тяжкой болЪзни, рака въ груди, который раз- 
вился у нея отчасти велфдетв!е помянутыхъ выше безпокойствъ и 
огорченй, отчасти по причин® снадобй, которыя она принимала 
изъ рукъ знахарокъ, чтобы доставить своему супругу столь желан- 
наго наслЪдника престола. Изъ Кракова т$ло ея перевезли въ Вильну, 
гдз погребли при каеедральномъ храм$ въ королевскомъ склепз, 
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рядомъ съ первой женой Августа, Елизаветой. Король первое время 
былъ сильно пораженъ смертью пламенно-любимой супруги и на- 
всегда сохранилъ нфжное чувство къ ея памяти, что однако не по- 
мЪшало ему отдаться своему влеченю къ женщинамъ и вообще къ 
распущенной жизни. Отъ такой жизни не отвлекла его и третья 
супруга, на которой уси$ла его женить королева Бона (въ 1553 г.). 
Эта супруга была никто иная, какъ Екатерина, вдова герцога, Ман- 
туанскаго, родная сестра первой его жены Елизаветы, т. е. дочь 
императора Фердинанда Габебурга. ИзвЪфетно, что для Австри то 
была эпоха обильныхъ своими послЪдетвями браковъ, когда сло- 
жилось пресловутое изречеме (АШ БеЙа сегатё, ш !ейх Ачзича 
пибе), когда австрийске Габебурги этими браками пр1обр$Зли себЪ 
короны Чешскую и Венгерскую и старались тЪено привязать къ 
своимъ интересамъ государство Польско-Литовское, самое значитель- 
ное славянское государство того времени. Австрайсюй дворъ самъ 
хлопоталъ о новомъ брачномъ союзЪ съ послЪднимь Ягеллономъ 
и потому не мало подстрекалъь преданную себЪ Бону въ ея пре- 
слЪдован!и несчастной Варвары. Но Бона не долго наслаждалась 
плодами своихъ интригь и козней. Ея итальянске фавориты (Па- 
пагоди и Бранкач!0), опасаясь со смертью старой королевы очутить- 
ся посреди чуждаго и враждебнато общества, убфдили ее покинуть 
Польшу 0 всЪмъ своимъ движимымъ имуществомъ и для поправ- 
леня своего ослабЪвшаго здоровья воротиться подъ родное небо Ита- 
ми. Несмотря на просьбы сына и дочерей и сопротивлене вель- 
можь, старуха дЪйствительно у$хала, увозя съ собою накоплен- 
ныя ею огромныя богатства, состоявпия изъ звонкой монеты, золота, 
серебра, дорогихъ камней и всякой утвари, для перевозки которыхъ 
пришлось употребить до 500 упражныхь коней. Она поселилась въ 
своемъ наслЗдетвенномъ владЪнш, городф БарЪ. Но уже въ слЪ- 
дующемъ 1557 году Бона умерла, какъ говорять, сдЪлавшиеь въ. 
свою очередь жертвою отравы со стороны коварнаго любимца (Па- 
пагоди), который хотЪлъ воспользоваться ея богатствами. По ея 
подлинному завфщанйо эти богатства должны были перейти къ ея 
дЪтямъ; но любимецъ представиль подложное зав щане, сдЪлан- 
ное въ его пользу; причемъ ему помогло покровительство влад- 
вшаго тогда неаполитанскою короною Филиппа П Испанскаго, съ 
которымъ онъ подфлилея наслФдетвомъ. Вопросъ о возвратЪ этого 
наслфдетва или о такъ наз. «неаполитанскихь суммахъ» потомъ 


долго и тщетно занималъ польское правительство, ибо наслЪдники 
Ягеллоновъ отказались отъ нихъ въ пользу РЪчи Посполитой, 
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Трет1й бракъ Августа былъ также несчастливъ и также безпло- 
денъ, какъ и первый. Наскучивъ надменной, бол$зненной нЪмкой, 
не хотфвшей знать ни польскаго языка, ни польскихъ обычаевъ, 
король завель дЪло о разводЪ съ нею подъ предлогомъ ея непло- 
для, такъ какъ государство нуждалось въ наслфдникЪ. Не добив- 
пгись отъ папы формальнаго развода, Августъ наконець убфдиль 
АвстрИйсюй дворъ взять къ себф обратно Екатерину. Но она не 
доЪхала до ВЪны и съ горя умерла на дорог (1567). Очевидно 
какой-то злой рокъ тягот$ль надъ домомъ Ягеллоновъ, отказывая 
имъ въ продолжени потомства (24). 


Три весьма важныя событ!я ознаменовали царетвоване послЪд- 
няго Ягеллона въ ПольшЪ и западной Руси: 1) такъ называемая 
Ливонская война съ Москвою и раздЪль земель Ливонскаго ордена; 
2) необычайные успфхи реформащи въ Польшф и ЛитвЪ, и 3) Лю- 
блинская увя. 

ПослЪ Сигизмунда Т, реформашя не только не находила боле 
препятетвя, но и получила полную свободу, блатодаря вЪротерпи- 
мости или точнфе религ1озному равнодупию его преемника; а по- 
тому начала быстро распространяться какъ въ ПольшЪ, такь и въ 
великомъ княжеств» Литовскомъ. Сигизмундъ-Августь держалъ при 
себЪ реформатскихъ проповЪфдниковъ и собираль въ своей библ1о- 
текЪ протестантекя сочиненя. Сами главные реформаторы, т. е. 
Лютеръ, Кальвинъ, Меланхтонъ, Цвингли, посвящали ему свои книги 
и входили съ нимъ въ переписку. Одно время король даже‘ заду- 
малъ было стать во главЪ церковной реформы въ своемъ государ- 
ствЪ и обратилея къ пан Павлу ГУ съ просьбою дозволить бото- 
служене на народномъ языкЪ, причащене подъ обоими видами, 
бракъ священниковъ ит. п.; для чего хотфль созвать наональный 
соборъ. Но, блатодаря хитрому образу дЪйствя паискаго нунщя 
Липпомани и въ особенности недостатку собственной энерми, ко- 
роль потомъ оставилъ свои реформаторске планы. Въ ВильнЪ и 
другихъ главныхъ городахь Литвы и Западной Руси, какъ и въ 
Польшф, проживало значительное количество нфмецкихъ колони- 
стовъ: а потому учеше Лютера распространялось преимущественно 
между купцами, мЬщанами и ремесленниками. Гораздо болЪе усиЪха 
пифль кальвинизмъ, который пришелся по вкусу шляхетскому со- 
слово и въ ПольшЪ, и въ Литв%. Въ послфдней.онъ обязанъ сво- 
ими успфхами въ особенности извЪстному вельмож Николаю Ради- 
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вилу Черному, который познакомился съ этимъ ученемъ еще въ юно- 
сти, во время своего затраничнаго образованя. Будучи родственни- 
комъ короля по своей двоюродной сестрф ВарварЪ, получивъ отъ 
него важнЪйпия должности великаго маршала и канцлера литов- 
скаго вмфстЪ съ обширными имфн1ями, онъ свое вмяне и свои бо- 
гатства употребилъ на утверждене и распространеше Кальвинскаго 
учешя. Въ 1553 году Радивить открыто принялъ это учеше вмфетЪ 
со всЪмъ своимъ семействомъ и слугами, и учредилъ протестантекое 
богослужене въ своемъ затородномъ домЪ, въ виленскомъ пред- 
мфетьЪ Лукишкахъ; а потомъ, съ позволеня короля, воздвигь ка- 
менный евангелическй соборъ въ самомъ город на Бернардинской 
площади. Разсказываютъ, что Радивилъ просилъ Сигизмунда-Авгу- 
ста постить богослужеше въ этомъ новомъ храмф, и тотъ отпра- 
вился верхомъ въ сопровожден!и многочисленной свиты. Но преду- 
вЪдомленный о томъ латинсв!й епископъ вышелъь съ своимъ кли- 
ромъ и со крестами; схватилъь королевскаго коня за узду, со ело- 
вами «предки Вашего Величества $здили на молитву не этою до- 
рогою», и, упавъ на кол$на со всфмъ духовенствомъ, умолиль ко- 
роля направиться въ католический костёлъ. ТЪмъ не менфе д%я- 
тельность Радивила продолжалась безпрепятственнно. Онъ устроилъ 
таме же евангелическе храмы и при нихъ школы въ своихъ много- 
численныхъ помЪстьяхъ, въ Несвиж, ОлыкЪ, КлецкЪ, БрестЪ, Бир- 
жахъ и пр.; призывалъ въ нихъ изъ Польши извЪетныхъ своей уче- 
ностью пасторовъ (Чеховича, Вендратовскаго, Симона Буднаго, Крыж- 
ковскаго и др.); завель въ НесвижЪ типографтю для печатанйя каль- 
винскихъ книгъ; на его счетъ былъ изданъ въ Брест новый испра- 
вленный переводъ Библи на польсый языкъ. Примфру Радивила 
послфдовали и нзкоторыя друшя знатныя литовско-русекя фамилии, 
равно католичесвя и православныя, находивипяся съ нимъ въ род- 
ственныхъ связяхъ или заискивавиия его покровительства. Такъ пе- 
решли въ протестантизмъ: Кишки, ХодкЪвичи, Сапфги, Вишневец- 
юе, Пацы, Воловичи, Огинеке, Горсюе и др. А мелкая шляхта 
естественно шла за знатными вельможами, отъ которыхъ часто за- 
висфла въ имущественномь отношенши. Реформаторекое движене 
увлекло многихъ православныхъ. А католичество понесло въ ЛитвЪ 
и Жмуди такой разгромъ, что едва не было совезмъ уничтожено 
этимъ бурнымъ потокомъ. Но именно легкость и быстрота, съ ка- 
кими распростоанялась реформащя въ Польш% и Литвф, свидЪтель- 
„гвовали о ея поверхностномъ вмяни, лингенномъ глубины и силы, 
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вызванномь скорЪе модою и подражанемъ, нежели внутреннею, на- 
родною потребностью. 

Сильный ударъ реформащи въ ЛитвЪ и Западной Руси нанесла, 
преждевременная смерть Николая Чернаго, который скончалея въ 
1565 году, еще не достигнувъ преклонныхь лЪтъ. Хотя послЪ него 
во главЪ литовской реформаци сталъ его двоюродный братъ Нико- 
лай Рыжий, велиюй гетманъ литовсюй и воевода виленсюй, но его 
дЪятельность не была также энергична и успфшна. Еще больший 
вредъь дЪлу реформажщи причинили расколы, возникиие въ ея сфе- 
д, и преимущественно ар1анская секта. Эта секта отрицала троич- 
ность Лицъ и божество Христа; почему ея члены назывались уни- 
тар1ями или антитринитар1ями, а по имени своихъ учи- 
телей итальянцевъ Фавста и Лелля Социновъ (послЪдователей из- 
вЪетнаго испанскаго врача Михаила Серведа) также и социн1а- 
нами. Ар1анская ересь распространилась особенно въ Малой Поль- 
шЪ въ 50-хъ годахъ ХУТ столЪ1я, откуда проникла въ Литву. Въ 
посл$дней однимъ изъ первыхъ ея открытыхъ проповздниковъ 
явился Петръ изъ Гонёндза (мЪетечко въ Подляхш), учивиийся въ 
Краковскомъ и германскихъ университетахъ. Тщетно кальвинсв1е 
пасторы возставали противъ сей ереси; изъ ихъ собственной среды 
явились ея послфдователи и проповфдники, каковыми были, напри- 
м5ръ, итальянець Бландрата, рекомендованный Радивилу самимъ 
Кальвиномъ, а также помявутые выше Чеховичъ, Вендраговсвй и 
Симонъ Будный. Литовсше социн!ане нашли себЪ даже сильнаго 
покровителя между вельможами въ лицЪ виленскато калителяна Яна 
Кишки, влад вшаго громадными имуществами. Подобно Радивилу, 
онъ не щадилъ издержекъ для собиранйя сопин1анскихъ проповЪд- 
никовъ, заведен1я типограф\й и печатаня книгъ въ своихъ имЪ- 
няхъ. Кальвинисты, съ Николаемь Чернымъ во главЪ, сильно во- 
оружились противъ ар1анской ереси и собирали соборы для ея осуж- 
ден!я; но ар1анство продолжало распространяться въ Литовской Ру- 
си, въ Галищши и на Волыни, увлекая многихъ кальвинистовъ и 
православныхъ. Неожиданное и важное подкрзилене получило оно 
изъ Московской Руси въ лиц извфстнаго еретика Оеодося Коса- 
го, бЪжавшато изъ Москвы съ товарищами послЪ собора 1554 года. 
9Эеодосй имЪлъ такой усиЪхь въ Литовской Руси, что писавний 
противъ него инокъ Зиновый замфЪтилъ: «востокъ развратилъ д1а- 
волъ Бахметомъ, западъ Мартиномъ Н%Ъмчиномъ (Лютеромъ), а Лит- 
ву Косымъ». Замфчаше конечно преувеличенное. Когда социнан- 
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ство распространилось и укрЪпилось, то само оно въ свою очередь 
распалось на разныя ученя или толки; особенно предметомъ раз- 
ноглаея служило крещене младенцевъ: одни допускали его, а дру- 
г1е отвергали и признавали дЪйствительность крещенйя только для 
взрослыхъ. Развите этой крайней реформатской секты не только 
остановило усиЪхи кальвинизма, но и отторгло отъ него значитель- 
ную часть посл$ дователей, и заставило кальвинскя общины вместо 
борьбы съ католицизмомъ терять свои силы на борьбу съ община- 
ми социнанскими. Этими обстоятельствами вскорЪ отлично восполь- 
зовались новые борцы, выступивие на защиту папства, т. е. 1езуи- 
ты. Самъ король подъ конець жизни, одол$ваемый болфзнями — 
слЪдетнемъ его распущенной, неумФренной жизни, —совершенно 
охладЪлъ къ вопросамъ церковной реформы и даже сталъ помо- 
гать усифхамъ католической реакции въ своемъ государствЪ. (35). 
Обратимся теперь къ Люблинской уши. 


По мЪрЪ того какъ бездЪтный Сигизмундъ-Августь приближал- 
ся къ старости и ясно становилось, что вмЪстЪ съ нимъ должна 
угаснуть литовско-польская династля Ягеллоновъ, все болфе и 00- 
лЪе выдвигалея тревожный вопросъ о дальнЪйшей судьбЪ единеня 
Польши съ Литвою. Начиная съ Казим!ра ГУ, Литва и Польша фак- 
тически уже болфе ста лЪтъ имфли одного государя, за исключе- 
немъ короткаго промежутка (при Ян%Ъ Альбрехт и Александр»). 
Въ особенности цва такя продолжительныя царствованая, какъ Ка- 
зим!ра ГУ и Сигизмунда Г, много содЪйствовали тЪфеному сближе- 
нию обЪихъ половинъ соединеннаго государства или, вФрнфе, под- 
чиненю литовско-русскихъ земель польскому вллян1ю. Сигизмундъ 1 
еще при жизни своей короноваль своего сына и великимъ княземъ 
Литвы, и королемъ Польши, чтобы обезнечить ему насл$доваше въ 
обфихъ странахъ и вмЪфетЪ упрочить ихъ политическое единетво. 
Это единство, доказавъ на дЪлЪ свою пользу въ случаяхъ борьбы 
съ сильными восфдями, составляло теперь насущную и взаимную 
потребность обЪихъ странъ. Но отношеня ихъ къ вопросу о самой 
форм единства были различны. Межъ т%мъ какъ литовеме чины 
довольствовались однимъ внфшнимь союзомъ или чисто личной 
ушей, т. е. совмвщенемъ обфихъ коронъ на олной головЪ, и ета- 
рались удержать свою самостоятельноеть во внутреннихъ дЗлахъ, 
поляки, наоборотъ, стремились къ полному смянйо обфихъ странъ 
вЪ одно государственное тфло съ общими правами и учрежденями, 
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Въ сущности, они стремились къ господству въ обширныхъ и бла- 
годатныхъ литовско-русскихъ земляхъ. Отсюда въ царствование по- 
слЪдняго Ягеллона происходить любопытная и дфятельная борьба, 
исходъ которой, впрочемъ, не трудно было предвидЪть, если съ 
одной стороны взять въ разсчеть замфчательное единодупие поля- 
ковъ въ этомъ дЪлЪ, а сь другой — отсутств1е единодушия между 
чинами собственно литовскими и западно-русскими и недостатокъ 
политическаго центра, около которато они могли бы сосредоточить- 
ся. Сама Ягеллоновская династ1я ополячилась и еще ране склоня- 
ла рЪшен1е вопроса въ польскую сторону (напр. актъ уши 1501 
года, изданный королемъ Александромъ); а теперь въ лицЪ своего 
посл$дняго представителя явно стала на ту же сторону, чЪмъ дала 
ей р»шительный перевЪсъ. Наконецъ, ничф$мъ неогражденное ге- 
ографическое положеше Литовеко-Русскаго государства, между Поль- 
шей и надвигавшей съ востока Москвою, заставляло его возможно 
скорфе и т$енфе примкнуть къ первой, чтобы опереться на нее въ 
борьбЪ со второю. 

Вопросъ объ окончательной ‘уши или полномъ слляи обЪихъ 
странъ неоднократно возбуждалея на вольныхъ или общихъ сей- 
махъ; но старан1ями противниковъь уни рЪшеве его постоянно 
откладывалось на будущее время. НаиболЪе важный шагъ въ этомъ 
дЪлЪ представляеть Варшавеюй сеймъ конца 1563 и начала 1564 
года. ЗдЪеь поляки и литвины горячо спорили о разныхъ пунктахъ 
своей уни. Подъ вмяшемъ внфшней опасности отъ Московскаго 
паря и особенно утраты Полоцка, взятато войсками Ивана ТУ, лит- 
вины пошли было на уступки. Но вотъ пришло извЪете о побЪдЪ 
литовекаго гетмана Радивила надъ москвитянами на берегахъ Улы; 
литвины сдфлались менфе стоворчивы, и въ особенности упорно 
стояли за Волынь и ПодлЪфеье, тогда какъ поляки требовали вклю- 
ченя ихъ въ земли польской короны. Сигизмундъ-Августъ на этомъ 
сеймЪ отрекся отъ своихъ наслфдетвенныхъь правъ на Литовское 
великое княжене въ пользу той же польской короны, и Такимъ 
образомъ имъ обоимъ предоставилъ послЪ своей смерти вольный 
выборъ государя. Симъ отречешемъ онъ хотфль облегчить дЪло 
унш или, какъ выразилась его декларащя по сему случаю, 2\жаПе 
{еп р1еп 2 4го21. Въ дополнене къ сему акту на томъ же сеймЪ 
изданъ былъ, подписанный королемъ, такъ назыв. «Варшавсый ре- 
цессъ», которымъ опред$лены услов1я смявя Литвы съ Польшею 
и который легъь въ основу дальнзищихъ переговоровъ объ этомъ 
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вопросф. Но всЪмъь подобнымъ актамъ недоставало формальнаго 
утвержден1я со стороны литовскихъ чиновъ. 

Магнаты литовске противились полной уши по слфдующимъ 
главнымъ причинамъ. Эти вельможи еще въ значительной степени 
сохраняли свое положене крупныхъ феодальныхъ владфтелей въ 
ЛитвЪ; а потому, въ случаЪ уравнен1я правъ съ поляками, они, во- 
первыхъ, утратили бы свои наслЪдетвенныя права на участе въ 
королевской радф или сенат, такъь какъ въ ПольшЪ зване сена- 
тора или давалось королемъ пожизненно, или было связано съ до- 
стоинствомъ епископскимъ. Во-вторыхъ, второстепенная и мелкая 
литовская шляхта, или такъ назыв. земяне и болре, будучи урав- 
нены въ правахъ съ польской шляхтой, пр1обрфтали ея льготы и 
вольности, а сл$довательно получали болЪе независимое положене 
по отношеню къ своимъ феодальнымъ сеньёрамъ, т. е. къ литов- 
скимъ магнатамъ; почему эта шляхта въ вопрос объ уши тянула 
на сторону поляковъ, но не выступала рЪшительно противъ своихъ 
вельможъ, привыкши находиться у нихъ въ подчиневи. Въ-треть- 
ихъ, литвины, равно знатные и незнатные, опасались наплыва въ 
свою страну поляковъ, которые стали бы перебивать у нихъ при- 
дворные и земсме уряды и староства. Во тлавЪ чисто литовской 
парти, противной сллянйю, стоялъ тотъ же Николай Черный Ради- 
вилъ, который былъ главою литовскихъ протестантовъ. Благодаря 
его энерми и личному вмянио на короля, эта литовско-протестант- 
ская парт1я доселЪ успЪшно отстаивала самобытность Литвы отъ 
польскихъ притязашй. Но въ слфдующемъ 1565 г., какъ извфетно, 
онъ умеръ, и хотя вождями ея оставались еще такля значительныя 
и вмятельныя лица, какъ двоюродный братъ его Николай Рыжй, 
староста жмудсый Янъ Ходковичъ и подканцлеръ литовскй Евета- 
фай Воловичъ, однако дробленае протестантовъ на секты, & вызетЪ 
и ослаблене союза съ ними русскихъ православныхъ вельможъ, все 
болЪе и болЪе выступали наружу. ДЪло уни пошло быстр$е. Во- 
роль окончательно подпалъ вмян!юо парти польско-католической и 
принялся дЪйствовать въ пользу сллявя Литвы съ Польшею не 
только усердно, но и съ необычнымъ ему постоянствомъ, почти съ 
тою же твердостью воли, которую онъ прежде проявилъ въ вопрос 
о своемъ бракз съ Варварою Радивилъ. Яено, что при его природ- 
ныхь способностяхъ, если бы онъ получилъь лучшее воспиташе и 
направлене, вмЪсто лЪниваго, изнЪженнаго человЪка, изъ него могъ 
бы выдти замфчательный государь. (26). 
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Еще около трехъ лЪтъ на разныхъ сеймахъдлились переговоры 
и совфщаня объ унш. Король и польско-католическая партёя по- 
р%®пгили, во что бы ни стало, привести это дЪло къ окончаню на 
томъ вальномъ или большомъ сеймЪ, который былъ созванъ на 23 
декабря 1568 года въ город ЛюблинЪ. 

Медленно и неохотно съЪзжались сюда литвины, предвидя утрату 
своей самобытности. Поэтому открыт1е сейма состоялось только 10 
января сл$дующаго 1569 года. Въ этоть день польсве послы пред- 
ставились королю; причемъ выбранный ими посольскимъ маршаломъ 
коронный референдар1й Станиславъ Чарнковсвй отъ имени пословъ 
говорилъ его величеству плинное и высокопарное привЪтетве, въ 
которомъ, главнымъ образомъ, указывалась необходимость полной 
уши и выражалась надежда на немедленное ея завершене. Въ слЪ- 
дуюпие дни польсве сенаторы, совместно съ послами, совЪща- 
лись, какимъ образомъ начать съ Литвою дЪло объ уни, и выбрали 
изъ своей среды для этого дЪла нЪсколькихъ депутатовъ, въ томъ 
числЪ архлепископа гн%зненскато Уханскаго, епископа краковскаго 
Падневскаго и канцлера Дембинскаго. Но литовсюе сенаторы въ 
началЪ сейма подъ разными предлогами уклонялись отъ общихъ за- 
сЪданй съ польскими сенаторами и вели свои отдфльныя засфданя 
въ другой зал. На пригашен1е польскихъ сенаторовъ придти въ 
общую залу, въ которую двери для нихъ отперты, воевода вилен- 
сай, Николай Радивилъ, вЪжливо отвфтилъ, что «дЪйствительно 
двери отперты, но ихъ преграждаеть рЪшетка, черезь которую мы 
никакъ не можемъ пройти къ вамъ, развЪ король сниметъ ее». Подъ 
этой мысленной рф шеткой разумЪлись польсюмя посягательства на 
литовскую самобытность, которыя должны быть устранены королемъ; 
другими словами, магнаты литовсве только тогда соглашались при- 
ступить къ переговорамъ объ унш, когда король, подобно своимъ 
предшественникамъ, обяжется сохранить въ цЪлосги границы Ли- 
товскаго государства (со стороны Польши) и подтвердить ихъ стату- 
товыя права относительно того, чтобы чины, должности, аренды и 
насл$детвенныя пожалованйя не давались чужеземцамъ (т.е. полякамъ), 
а давались бы только природнымъ литвинамъ и русскимъ. Сообразно 
съ симъ, литовцы представили сейму письменное заявлен1е о т®хъ 
условяхъ, на которыхъ они согласны заключить уню: 1) Свобод- 
ный выборъ государя общимъ сеймомъ, который долженъ происхо- 
дить гдф-либо на границЪ Литвы съ Польшею. 2) ОтдЪльное коро- 
новане его въ КраковЪ королевекою, а въ ВильнЪ великокняже- 
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скою короною, вм$стЪ съ присягою на сохранене литовскихъ при- 
вилегй. 3) Оборона обоихъ соединенныхъ государствъ общими си- 
лами. 4) Вальные сеймы должны происходить по очереди то въ 
Польш%, то въ ЛитвЪ. 5) ОтдЪльные выспие чины и должности со- 
храняются въ ЛитвЪ неприкосновенно. 6) Поляки въ ЛитвЪ и лит. 
вины въ ПольшЪ могутъ пр1обрЪтать движимое и недвижимое иму- 
щество, но всякя свЪтеюя и духовныя должности и земсве уряды 
въ ЛитвЪ могутъ занимать только ея уроженцы. 7) Монета отдЪль- 
ная, но одинаковой стоимости, и пр. Къ своему заявлентю литовцы 
приложили выписки изъ привилегий, данныхъ имъ великими князь- 
ями Казим1ромъ (1452), Александромъ (1492), Сигизмундомъ [ (1506 
и 1529) и Сигизмундомъ-Августомъ (по второму сталуту). Въ этихъ 
выпискахъ повторялось обязателество не умалять великое княжество 
Литовское ни въ его достоинствЪ и прерогативахъ, ни въ его гра- 
ницахъ. При семъ литовцы просили поляковъ, чтобы тЪ также 
письменно изложили имъ свой проектъ уни. Просьба эта повела ко 
многимъ и весьма оживленнымъь пререканямъ между польскими 
сенаторами и послами. 

Сенаторы, съ своей стороны, составили отвЪтную записку, въ 
которой указывали на друме акты и привилег1и прежняго времени, 
преимущественно на Городельскую ун!ю Ягелла и Витовта, на при- 
вилеги Александра 1501 года и на Варшавскй рецессъ 1564 года, 
на основании которыхъ и сочинили проектъ сляня Литвы съ Поль- 
шею. Но въ посольской избЪ эта записка вызвала сильное разно- 
гласле: одни сотлалталиеь на нее; друше не хот$ли давать никакого 
письменнаго отвЪта литовцамъ; называя такую переписку проволоч- 
кою времени, они требовали, чтобы литовцы сами являлись въ 
общая засЪдан1я и здЪеь непосредственно совфщались объ уши, къ 
чему хот$ли принудить ихъ съ помощью короля; третьи, по своему 
усмотрЪнйю, передЪлывали сенаторск!й проектъ. Въ засЪдани 8 фе- 
враля, когда посольсый маршалъ Чарнковеюй склонялъ пословъ 
согласиться на проектъ сенаторовъ, краковсюй писарь Ёмита пре- 
рвалъ его и началъ говорить, что на томъ останется пятно, кто 
желаеть записи. Произошель шумъ; чтобы водворить тишину, 
Чарнковсый стучалъ своимъ жезломъ. «Не стучи палкой, —закри- 
чалъ Кмита;—у меня есть сабля противъ этой палки». Маршалъ 
вскочилъ съ мЪста, говоря: «достанемъ и саблю», и бросилъ жезлъ. 
Поднялось |большое и продолжительное смятеше. Когда оно успо- 
коилось, стали собирать голоса, но по разноглаяю не могли прид- 
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ти въ какому-либо рф шею; съ т$мь и ношли на верхъ, въ сена- 
торскую палату. Тутъ сенаторы стали упрекать ихъ въ упорствЪ, 
въ неуважен!и къ сенату, въ напрасной тратЪ времени и въ стрем- 
лени «все утверждать на своихъ головахъ» (т. е. все рф шаль само- 
вольно, безъ сената). А краковсюй епископъ сказалъ имъ: «вы 
шесть лЪтъ рядили дЪлами (вмЪето сената). Горько намъ отъ валиего 
ряду!» Споры 0 записи продолжались и въ слфлующе дни; послы 
не однажды безъ всякаго окончательнаго рьшеня ходили на верхъ 
къ сенаторамъ ‘и заводили съ ними пререканля. Сенаторы, въ свою 
очередь, продолжали сЪтовать на ихъ упорство. Такъ, однажды, сен- 
домрекй воевода Петрь Эборовемй произнесъ, между прочимъ, 
слфдуюцщия пророчесвкя слова: «Во мы (сенаторы) и многе изъ 
пословъ согласились на одно, а несколько человЪкь протестуетъ! 
Это самый дурной прим$ръ! Если кто впослЪ детв1и пожелаеть чего- 
либо наилучшаго и на его сторону склонится самое большое число 
пословъ, а нЪеколько человЪкъ вдругъ выскочить и станетъ про- 
тестовать, то такь и придется оставить доброе дЪ$ло! Господа, 
дурно это!» Однако споры продолжались. Наконецъ, утомясь ими, 
12 февраля послы согласились, чтобы литовцамъ были предоставле- 
ны всЪ относяшляся до уши привилеги старато времени, особенно 
Александрова грамота 1501 г. и Варшавсюмй рецесеъ 1564 г., а 
также и запись или проектъь уни, составленный согласно старымъ 
привилегямъ. Зат5мъ пригласили литовскихъ сенаторовъ, и тутъ епи- 
скопъ краковсвй, отъ имени польскаго сената, держалъ къ нимъ про- 
странную отв$тную рЪчь. Онъ указывалъ на прежн!е договоры и клятвы 
относительно уши и вообще прослЪдилъ почти всю ея исторю со 
временъ Лгелла; напиралъ на, то, что съ тзхъ временъ Литва устрои- 
валась по образцу Польши, а если и бывали отдфльные веливе 
князья въ ЛитвЪ, то они въ сущности являлись пожизненными на- 
мЪетниками польскихъ королей, и что предки литвиновъ всегда 
признавали ун!ю. 

На эту рЪчь виленскай воевода Радивилъ зам тилъ, что она длинна 
и краснорЪчива, запомнить ее трудно, а потому просилъ сообщить 
ее на буматЪ. Староста жмудсый Ходковичъ, намекая на королев- 
сый актъ отреченйя 1564 г., выразился иронически: «Если мы вамъ 
подарены, то къ чему же вамъ еще ушя съ нами?» На это Ради- 
вилъ горячо возразилъ, что они люди вольные и никто подарить 
ихъ не могъ. «Господамъ полякамъ — прибавилъ онъ — Литва да- 
рила собакъ, жеребцовъ, маленькихъ жмудскихъ лошадей, а не насъ, 
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свободныхъ людей. Наши вольности мы пр1обр$ли налиею кровью». 
Литовеюме сенаторы удалились въ свою залу засЪдашя. Шо ихъ 
просьб, польске сенаторы обфщали ирислать имъ рЪчь епископа 
краковскаго, когда она будетъ написана, а теперь сообщили имъ 
запись или свой проектъ уни. Авторомъ его былъ тотъ же епископъ 
краковскй Падневсюй; но проектъ этотъ подвергся н$которымъ 
исправлешямъ со стороны земскихъ пословъ. Главные пункты его 
были слЪдующ1е: король польск й избирается общими голосами Поль- 
ши и Литвы, но избирается только въ ПольшЪ. Онь будеть муро- 
помазанъ и коронованъ въ Краков, а особое избраше и возведене 
на литовсый престолъ прекраптается. Вальный сеймъ—одинъ общай; 
сенатъ также, монета также. Полякъ въ ЛитвЪ и литвинъ въ Польше мо- 
жеть занимать кая угодно должности и пр1обрЪтать какое угодно 
имущество. Но на Литву не простирается экзекуцщя касательно столо- 
выхъ королевскихъ имфвй, пожалованныхъ во временное владЪее. 
Въ отвЪт$ своемъ на этотъ проектъ литовсве сенаторы по поводу 
предлагаемой имъ братской уши и любви, откровенно говорили: 
«Если слить Литовское княжество съ королевствомъ, то не будеть 
никакой любви, потому что въ такомъ случаЪ Литовское княжество 
должно поникнуть передъ Польшей, литовсвй народъ долженъ быль 
бы превратиться въ другой народъ, такъ что не могло быть ника- 
кого братства. Тогда бы недоставало одного изъ братьевъ, т.е. ли- 
товскаго народа, что явно изъ самой записки вашей, господа, дан- 
ной намъ». «Сгезс1 Апзоп1а АШае ги». ДалЪе литовцы вновь 
излатають свои вышеприведенные пункты, на которыхъ должна 
быть основана уня. При семъ, въ отпоръ противному мнЪн!ю, что 
со времени Ягелла литовске велик1е князья были только пожизнен- 
ными намЪетниками польскихъ королей, они стараются доказать, что 
Ягеллоны были не просто наслфдственными государями Литвы, а под- 
вергались избранию жителями великаго княжества; что власть ихъ въ 
ЛитвЪ отнюдь не была неограниченная, потому они при своемъ возве- 
денши на литовскй престолъ присягали сохранять права и привилейи 
княжества, чего, обыкновенно, не дфлаетъ наслЪдственный (и а06о- 
лютный) государь. 

ОтвЪть литовцевъ произвелъ неодинаковое впечатлз ше на поль- 
скихъ сенаторовъ на пословъ. Межъ тЪмъ какъ первые сохра- 
няють боле мягый п ум5ренный тонъ и желаютъ вести перего- 
воры далЪе, послфдее выказываютъ болфе горячности и настаи- 
ваютъ на прекращенли подобныхъ безилодныхъ переговоровъ и на 
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прямомъ вмфигательствЪ королезской власти, которая приказала бы 
литвинамъ занять свои мФста на общемъ сеймЪ и просто прину- 
дила бы ихъ къ унш. При семь самыми ревностными сторонниками 
уни являются послы Русскаго воеводства, т. е. галичане, съ пере- 
мышльскимь судьею ОрЪфховскимъ во главЪ: понятно, что, разъ 
включенные въ составъ польской короны, они желаютъ имЪфть въ 
тЪеномъ единенши съ 60бою и друпя русевя земли, а не быть от- 
дЪленными оть нихъ государственною границею. На сеймЪ пока 
еще не выступаеть открыто вопросъ о присоединеви Волыни къ 
землямъ польской короны, чтобы сразу не испугать литвиновъ; но 
вопросъ этоть уже обсуждается въ закрытыхъ засЪдашяхъ. Литовцы 
хотя сами въ нихъ не участвують, но очевидно получаютъ свЪдЪ- 
ня о всемъ, что происходить на сеймЪ: посему сенаторы польсве 
нЪкоторыя свои совЪщанйя облекаютъ особою таинственностью. Т% же 
мЪры, по желаншю короля, предписаны и посольской избЪ, т. е. 
воспрещенъ доступъ въ нее постороннимъ липамъ. Но въ свою оче- 
редь, хотя король дЪйствуеть за одно съ поляками, однако нЪко- 
торые литовсые вельможи продолжаютъ пользоваться его благосклон- 
ностью, каковы Радивилъ, Ходковичъ и Воловичъ. Литовсве сена- 
торы иногда пр1$зжаютъ къ королю для тайныхъ совфщаей. 

Тщетно поляки продолжаютъ указывать на ую короля Але- 
ксандра и на Варшавсвый рецессъ: литвины не признають этихъ 
актовъ, говоря, что они были изданы безъ соглася литовскихъ чи- 
новъ. По настоян1ю посольской избы, король наконецъ, 23 февраля, 
въ понедЪльникЪъ, посылаетъ приказъ, чтобы литовсые сенаторы за- 
няли свои мЪфета въ сенатЪ вмЪстЪ съ поляками и литовсые послы 
въ посольской избЪ. На этотъ приказъ виленсвй воевода Радивиль 
отвфтилЪ: «если пофдемъ, то къ королю, а не кь польскимъ сена- 
торамъ». То же отвЗтилъь жмудсый староста Ходковичъ. Князь Ва- 
сили Острожеый, воевода вевеюй, сказалъ: «Сегодня не можемъ 
собраться, потому что послы наши стоять по деревнямъ». Однако 
всЪ согласились пр1Ъхать въ замокъ завтра, т. е. во вторникъ, 1 
марта. Но утромъ этого дня, когда польсые сенаторы и послы со- 
брались въ своихъ палатахъ и ожидали прибытя литвиновъ, вдругъ 
пришло извЪете, что и послфдн!е ночью внезаино покинули Люб- 
линъ и разъфхались. 


Представители Литвы очевидно разечитывали своимъ удалешемъ 
смутить короля, разетроить сеймъ и затормозить дфло уюши“или за- 
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ранфе не признать законнымъ все, что будетъ постановлено въ этомъ 
смыелЪ при ихъ отсутствии. Но они на сей разъ жестоко ошиблись 
въ своихъ разсчетахъ. Напротивъ, пока велись съ ними переговоры, 
поляки, особливо сенаторы, дЪйствовали довольно мягко, съ соблю- 
дешемъ правилъ вЪжливости и предупредительноети по отношеню 
къ своимъ литовскимъ товарищамъ. Теперь же наоборотъ и сена- 
торы, и самъ король съ большею энермей принялись приводить въ 
исполнен1е намфченные планы, находясь подъ сильнымъ давлевшемъ 
посольской избы, которая настойчиво понуждала ихъ къ дЪйств!ю, 
горячо протестовала противъ всякихъ уступокъ и проволочекъ и 
совЪтовала поступать съ уфхавигими безъ королевскаго разр шея 
литовцами какъ съ мятежниками. НЪкоторые послы предлагали даже 
принять военныя мфры, послать къ татарамъ, чтобы отклонить ихъ 
отъ союза съ Литвою, а въ случа дальнЪйшаго ея упорства, со- 
брать посполитое рушене и оружемъ принудить ее къ унш. Но 
подобныя предложен1я вызвали вопросъ о сборЪ денегъ на войско 
со шляхетекихъ имфнй, что немедленно охладило рвеме къ воен- 
нымъ предпр!ятямъ. Тфмъ не менфе въ слфдуюцщйе за отъ$здомъ 
литовцевъ дни состоялась весьма важная и р шительная м$ра: Под- 
лЪсье и Волынь отдЪлены отъь Литвы и присоединены къ землямъ 
польской короны. Въ королевскомъ универсал по сему поводу го- 
ворилось впрочемъ не о присоединени, а 0 «возвращени» ихъ 
Польскому королевству отъ в. княжества Литовскаго, которое вла- 
дЪло ПодлЪсьемъ и Волынью будто бы «не по какому-либо закон- 
ному праву», а просто по снисхожденю польскихъ государей. 
Оказалось, что не всЪ литовсве сенаторы и послы уфхали изъ 
Люблина. НЪкоторые еще оставались, особенно подлЪсяне, которые 
и получили отъ короля приказане немедленно занять свои м%ета 
на сейм между поляками, принеся указанную присягу польскому 
королю. Они повиновались, но просили при семъ не требовать отъ 
нихъ немедленной присяги, пока не будуть обдуманы мЪфры для 
защиты ихъ отъ мести литовскихъ сенаторовъ. Просьба эта не была 
уважена, и подл$сяне, хотя неохотно, присягнули. Одинъ изъ 
нихЪ, писарь литовсвй, староста мфльницый Матишекъ, попытался 
было уклониться, говоря, что онъ уже присягалъ королю, какъ ве- 
ликому князю литовскому, и что не годится присягать вторично и 
притомъ другому государству; но король, по настоян!ю польскихъ 
сенаторовъ и пословъ, погрозиль отнятр у него мфльницкое старо- 
ство, и Матишекъ присягнулъ. Вообще староства и друмя времен- 
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ныя королевек1я пожалованя явились въ рукахъ польско-католиче- 
ской партш могущественнымъ оруд1емъ для проведеня унш. Одна- 
ко этой парти пришлось не мало хлопотать и настаивать передъ 
королемъ, когда дошелъ чередъ до такого высокаго сановника, какъ 
Евстафуй Воловичъ, литовсюй подканцлеръ и притомъ одинъ изъ 
главнЪйшихь противниковъ унш. Онъ держаль нЪеколько староствъ 
въ ПодлЪеьЪ, и посольская изба потребовала, чтобы Воловичъ так- 
же принесъ присягу. Король не считалъь его къ тому обязаннымъ; 
нфкоторые сенаторы также возражали, говоря, что ‹онъ держитъ 
староство не съ судомъ, а простое», и устами арх1епископа гнЪз- 
ненскаго объявили его свободнымъ отъ присяги. Но послы упорно 
стояли на своемъ. Посредствомъ своего маршала Чарнковскаго они 
отвЪчали слЗдующее: 

«Милостивый архлепископъ! Припомните: когда присоединялись 
кь королевству Прусская земля и Мазовецкое княжество, то при- 
сягали всф должностныя лица—сановники, державцы, шляхта, горо- 
да, хотя на счетъ ихъ вЪрности не было никакихъ сомнфвй, а го 
сподинъ Евстаф1й — главный ВИНОВНИКЪ расторжевн1я уши, потому 
что однихъ пословъ выслалъ отсюда, а другимъ, которые остались 
здЪсь, дЪлалъ угрозы. И эта подозрительная личность не будетъ 
присягать! Сохрани Богъ!» «Это оскорбило бы тЪхъ, которые уже 
приняли присягу. Тогда вышло бы то, что говорится въ послови- 
ц$: оводъ пробился чрезъ паутину, а мухи завязли». 

Одинъ изъ пословъ (староста Радл$всвый) указываль прямо на 
то, что прим$ръ Воловича будетъ имфть большое влляне на дру- 
гихъ. смотря по тому, принесеть онъ присягу или не принесеть. 
Посл разныхъь препирательствь съ послами, сенаторы уступили 
имъ и порфшили, что Воловичь долженъ принести присягу. Согла- 
силея и король съ этимъ рф шенемъ, но чрезъ канцлера Дембин- 
скаго обратился къ посламъ съ просьбою, чтобы относились къ Во- 
ловичу, какъ къ человЪку важному и высокопоставленному, съ ува- 
жешемъ и подобающею вЪжливостью. Когда его призвали на сеймъ 
и объявили ему королевское рьшеше о принесен присяги, Воло- 
вичъ отвфчалъ, что онъ уже приносиль присягу великому княже- 
ству Литовскому и что его три подл$севя староства приписаны къ 
замку Берестью—слЪдовательно принадлежать къ великому княже- 
ству. На повторительныя требован1я присяги, онъ продолжалъ оспа- 
ривать ея законность, а также законность присоединен1я ПодлЪеья 
къ корон; просилъ короля не входить съ нимъ въ судъ и 
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ссылался на отеутегве товарищей для рф шен1я столь важнаго д%ла. 
Ванилеръ, дававший ему отвЪты оть имени короля и сената, объ- 
явилъ, что у него будуть отобраны подлЪфеевя староства. Воло- 
вичъ однако не уступалъ и быль отпущенъ изъ засфданя. Но по- 
сольская изба посл$ того не хотЪла обсуждать никакихъ дфлъ, пока, 
Воловичъ не принесетъ присягу или у него не будуть отняты им%- 
шя, а также пока не будутъ ограждены подлЪсяне, принеспие при- 
сягу; ибо литовске сенаторы разослали на ПодлЪеье и Волынь гра- 
моты съ приказашемъ собираться на войну подъ опасенемъ потери 
пизня. Въ особенности смущалъ ихъ своими жалобами одинъ изъ 
подлЪеянъ, нЪый староста Ласицюй, который имЪль вь Литв% зем- 
лю по сосфдетву съ жмудскимъ старостой Ходковичемъ, и. выра- 
жалъ опасен1я за свою жизнь и имущество со стороны этого силь- 
наго и метительнаго сосЪда. Король успокоиль пословъ обфщаюемъ 
раздать староства Воловича другимъ лицамъ; а на Волынь и Под- 
лЪсье поспфшили разсылкою королевскихъ универсаловъ въ отпоръ 
грамотамъ литовскихъ сенаторовъ. Универсалы эти, возвзщая о воз- 
соединении Подлфсья и Волыни съ короною, повел$вали сенаторамъ 
и посламъ сихъ земель, узхавшимъ изъ Люблина, немедля воро- 
титься и занять свои мЪфета на общемъ сеймЪ; при чемъ симъ обла- 
стямъ обфщана свобода отъ экзекущи. Ослушникамъ изъ сенато- 
ровъ грозили лишен1емь должностей и староствъ, а изъ пословъ 
тЪми наказанями, которыя будутъ постановлены на сейм$. 

Въ то же время велись переговоры и съ находившимися въ 
Люблинз прусекими сенаторами и послами, т. е. представителями 
западной Прус@и, чтобы они заняли мЪфета на сейм вмЪетЪ съ 
польскими сенаторами. Пруссаки отказывались, ссылаясь на свой 
привилеги, по которымъ они имфли свои особые сеймы. Однако 
по настоян!ю поляковъ и получивъ повел не короля, прусваки яви- 
лись на сеймъ и заняли свои мфста какъ въ сенатЪ, такъ и въ по- 
сольской изб, но при семь дЪлали разныя протесталйи, ссылаясь 
на ограниченныя полномоч1я отъ своихъ согражданъ; а потомъ 
пруссаки перестали являться на засЪдан1я посольской избы. Оче- 
видно Люблинсый сеймъ имЪлъ объединительную задачу въ смысл 
государственномъ, по отношеню не къ одной ЛитвЪ и юго-запад- 
ной Руси. 

Межъь тфмъ польсве послы продолжаютъ показывать нетери ве; 
нер$дко они отказываются обсуждать каве-либо друше вопросы, 
пока не рЪшено дЪло унш. Они требуютъ, чтобы представители 
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ПодлЪсья и Волыни, не воротивииеся на сеймъ, были лишены долж- 
ностей и староствъ и подвергнуты экзекуцщи, т. е. пров5рЕЪ доку- 
ментовъ на влад$н!е и отобраню имфн у тЪхъ, которые не дока- 
жуть своихъ правъ. По вопросу объ экзекущи возникаютъ на сеймЪ 
мног!я и продолжительныя пренйя, изъ которыхъ постоянно выясня- 
лось нерасположен1е пословъ къ экзекущи и вообще къ какимъ бы 
то ни было налогамъ на войско; они скорЪе предпочитаютъ собрать 
общее ополчен1е или такъ назыв. «посполитое рушен1е», чЪмъ жер- 
твовать деньги на содержане наемныхъ войскъ. Сеймъ постоянно 
хватается за четвертую часть доходовъ со столовыхъ имЪнй, кото- 
рую король жертвовалъ на войско; на этой четвертой части сеймъ 
хочеть основать едва ли не всю постоянную оборону государства; 
онъ толкуеть о томъ, какъ собирать ее и расходовать, гдф хранить 
и т. п. При семъ слышны постоянныя жалобы на разорительные 
рекуператореве позвы,—т. е. позвы владЪтелей этихъ имей къ 
суду для доказательства своихъ правъ или за неуплату четвертой 
части, — вообще жалобы на земск1я неустройства и всявя неправды. 
«Какая польза сочинять столько конститущй?—говорятъ нЪкоторые 
послы:—вфдь ни одна изъ нихъ не исполняется. Воевода не испол- 
няеть своей обязанности, старосты тоже, купцы тоже; пошлины 
(отмзненныя) продолжають существовать; дерутъ, грабятъ; ни въ 
чемъ нЪть усиЪха». «У иностранцевъ сдЪлалось ходячею послови- 
цей, что поляки страдаютъ сеймовою болЪзн1ю. Только пьянымъ 
людямъ свойственно такъ долго и неразумно дфлать дЪла, какъ дЪ- 
лаемъ мы», ит. п. 


5 апр$ля во вторникъ на сеймъ явилось посольство отъ литов- 
скаго сената. Чтобы выслушать его рЪчь, позвали польскихъ по- 
словъ въ сенаторскую палату. Король, показывая видъ неудоволь- 
стия на литвиновъ, отказался прибыть на зас$дане. Тутъ предета- 
вителями оть Литвы были жмудсвй староста Ходковичъ, кастелянъ 
витебсый Пацъ, подканцлеръ Воловичъ, крайчй Радивиль и под- 
чапий Кишка. 

Посольство справлялъ Ходковичъь, который «по тетрадкЪ» прочелъ 
длинную рЪчь отъ имени своихъ товарищей, литовскихъ сенаторовъ. 
Послздше, узнавъ о королевскихъ универсалахъ, оттортающихъ отъ 
Литвы Волынь и Подл$сье, поручили означеннымъ лицамъ ходатай- 
ствовать передъ королемъ объ отмфнЪ сихъ универсаловъ и объ- 
яснить сейму свое поведеше, т. е. свой внезапный отъЪфздъь изъ 
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Люблина. Изъ этихъ объясневй оказывалось, будто литовцы согла- 
сились прибыть на сеймъ для заключен1я уни потому, что имъ 
было обфщано совершить ее на основаняхъ «братской любви», при 
сохранении ихъ привилемй. Въ такомъ смыслЪ литовске послы по- 
лучили инструкщи отъ своихъ избирателей. Восемь недЪль литвины 
прожили въ ЛюблинЪ и вели переговоры; убЪдясь, что дЪло уши 
поставлено на иныхъ основамяхъ, они не могли согласиться на 
нее, не имЪя на то полномоч1й отъ своей братш, а потому р»шили 
отложить это дЪло до другаго сейма и разъфхаться, но не тайкомъ, 
а предваривъ о томъ его королевское величество. УЪзжая, они оста- 
вили НнЪкоторыхъ литовскихъ сановниковъ, именно подканцлера 
(Воловича) и подскарбля (Нарушевича), для своихъ сношенй съ 
польскимъ сенатомъ. Съ удивленемъ услыхали литовцы объ оттор- 
женши отъ нихъ Волыни и ПодлЪсья, относительно принадлежности 
которыхъ къ ЛитвЪ никогда прежде не было ни малЪйшатго сомнЪ- 
НЯ, принадлежность эту всЪ государи подтверждали присягою, 
вступая на престолъ, въ томъ числЪ и настояний король. Литовцы 
умоляютъ отм$нить такую несправедливость. А по дЪлу уши они 
просять не настаивать на немедленномъь ея р%Ъшенш, но созвать 
новый сеймъ, на который литовск1е послы могли бы пруЪхать, 
снабженные надлежащими для того полномочями. 

Польскле сенаторы не дали на эту рЪфчь пока никакого отвфта 
и попросили прислать съ нея письменную кошю. ПослЪ того н%- 
сколько дней между поляками, особенно въ посольской избЪ, шли 
горячая прен1я о томъ, какой отвфть дать на просьбу литовцевьъ, 
т. е. на просьбу объ отерочкЪ уши до другаго сейма, такъ какъ 
присоединене Волыни и ПодлЪсья къ коронф было поставлено внЪ 
спора. Часть пословъ согласна была на отсрочку и не желала ожидать 
въ ЛюблинЪ возвращеня литовцевъ. Побуждеве, которое ими при 
семъ руководило, было экономическаго свойства: эти послы, въ виду 
возникиихь препятствий, т. е. упорства литвиновъ, полагали, что 
уня не состоится, а вмфетЪ съ тЪмъ рушится и уплата четвертой 
части со столовыхъ королевскихъь имЪн, назначенной на войско, 
ибо эта уплата связана была съ дЪломъ унш, такъ какъ ее сл$- 
довало поддержать военной силой. Но таве эгоистичесяе разсчеты 
владфльцевъ столовыхъ имфв!й ветрФтили сильный отпоръ со сто- 
роны большинства, которое рьшило три недЪли ожидать возвраще- 
ня литвиновъ, не позволять имъ собирать сеймики для полученя 


новыхъ полномоч!й и вообще въ течеше настоящатго сейма во что 
бы то ни стало добиться окончательной‘ уши. 
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Любопытно, что самыми усердными поборниками сего рф шенля, 
явились послы оть ПодлЪескаго воеводства, вновь присоединеннаго 
отъ Литвы къ коронЪ. Говоривпий отъ имени сего воеводства, хо- 
руняйй Дрогицый сказалъ ‘между прочимь слЗдующее: «Мы не со- 
мнфваемся, что вы поможете намъ снять съ себя литовскую нево- 
лю, потому что мы добровольно присоединились къ вамъ ради 
польскихъ вольностей; да и волынцы скорфе склонятея къ 
тому же, когда услышать, что мы получили свободу. Что же ка- 
сается до того, чтобы литовцамъ созывать сеймики, то эти сейми- 
ки тамъ отбываются иначе, ч$мъ у васъ, господа. Тамъ пр!зжа- 
ютъ на сеймикъ только воевода, староста, да хорунжий; напишутъ, 
что имъ вздумается, и пошлютъ къ земянину на домъ, 
чтобы поднисалъ. Если онъ не подпишетъ, то они отдуютъ 
его палками. Поэтому не понимаю, какая тамъ могла бы быть на- 
добность въ сеймикахъ? Тамъ шляхта не участвуетъ ни въ какихъ 
совЪъщаняхъ; тамъ сенаторы дфлаютъ, что хотятъ. Если вы назна- 
чите имъ сеймики, то развЪ для того, чтобы протянуть имъ время, 
и они тамъ еще напишутъ, что даютъ посламъ ограниченную власть, 
чего безъ сеймиковъ не сдфлали бы; а вы, господа, будете здЪеь 
даромъ жить». «Ради Бога не дайте имъ обмануть васъ». 

Къ этой эпохф Люблинскаго сейма относится замЪчательный су- 
дебный эпизодъ. Обыкновенно рядомъ съ обсужденемъ общегосу- 
дарственныхъ дЪлъ на вальныхъ сеймахъ, король творилъ разби- 
рательство и судъ по важнфйшимъ и уголовнымъь процессамъ. 16 
апр$ля въ субботу, Сигизмундъ-Авгуетъь разбираль дЪло между 
жмудскимъ старостой Ходковичемъ и виленскимъ воеводичемъ ГлЪ- 
бовичемъ. Этотъ ГлЪбовичъ, еще очень молодой человЪкъ, при взя- 
пи Полоцка московскими войсками, попаль въ плфнъ. Находясь въ 
заключени, онъ вступилъ въ договоръ съ царемъ Иваномъ и по- 
лучиль свободу, присягнувъ на слфдующихъ условяхъ: служить 
(собственно «радЪть») въ своей землЪ московскому государю; скло- 
нять нфкоторыхъ литовскихь сановниковъ, въ томъ чиелЪ жмудска- 
го старосту, къ таковой же службЪ; постараться примирить короля 
съ царемъ на основани уступки посл$днему Полоцкаго уЪзда и всей 
Ливонш; по смерти короля убЪфждать литвиновъ выбрать своимъ го- 
сударемъ Ивана или его сына, съ обЪщавемъь не нарушать ихъ 
вольностей, судовь и границъ и т. д. А за его освобождене долж- 
ны быть освобождены два московскихъ знатныхъ плфнника. Теперь 
Ходковичь торжественно обвинялъь Глфбовича въ государственной 
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измЪнЪ, ссылаясь на приведенные пункты заключеннато съ москов- 
скимъ царемъ договора и на переданныя имъ письма отъ царя къ 
нему (т. е. Ходковичу) и другимъ сенаторамъ. Гл5бовичъ оправды- 
валъ свое поведене тфмъ, что онъ вбе это сдфлалъ притворно, 
чтобы избавиться отъ тяжкаго плфна и предупредить короля о коз- 
няхъ непр1ятеля; что, по возвращении въ отечество, онъ немедлен- 
но объявиль обо всемъ его величеству; что король приняль его 
милостиво, отпустилъ за него двухъ московскихъ илфнниковъ, при- 
казалъ передать сенаторамъ московевя письма и написать отвЪтъ 
царю, и даль ГлЪбовичу оправдательный декретъ. Однако Ходко- 
вичъ не хотфлъ принимать этихъ оправдан!й и продолжалъ обви- 
нять ГлЪбовича, такъ какъ поелЪдй рЪ%пгилея дать царю приея- 
гу. Если онъ присягнулъь искренно, то онъ измфнилъ, а если при- 
творно, то онъ безчестный человЪкъ. Отсюда между Ходковичемъ 
и ГлЪбовичемъ возникла перебранка. Посл$дн!й готовъ былъ вый- 
ти на поединокъ, но Ходковичъ не хотЪлъ принять поединка, пока, 
противникъ не будетъь очищенъ отъ безчестья. Король подозвалъ 
сенаторовъ и, посовЪтовавигись съ ними, постановилъ отложить рЪ- 
шене этого дфла до слфдующаго вторника. Тутъ произошелъ споръ 
0 томъ, кто долженъ во всеуслышан1е объявить это р$шеше: мар- 
шаль королевства Фирлей считалъ с1е своею обязанностью, такъ 
какъ судъ происходилъ въ предфлахъ королевства; а литовсвй под- 
канцлеръ Воловичъ присвоиваль ее себЪ на томъ основав, что 
дЪло происходило между литовцами, Постановлено, чтобы объявлялъь 
приговоръ коронный маршалъ, а литовсый подканцлеръ стоялъ бы 
подлЪ него. (Окончательный приговоръ по сему д$лу въ сеймовомъ 
дневникЪ не упомянуть). 

Волынцы и часть подлфсянъ все еще не являлись на сеймъ для 
принесеня присяги на вЪрность Польской корон; литовцы тоже 
медлили, хотя прошли уже назначенные имъ сроки и разныя от- 
срочки. Польсые сеймовые послы волновались, старая желаюемъ 
воротиться домой, громко роптали на безконечное ожидане и тре- 
бовали энергическихъь м®ръ противъ медлителей въ видЪ экзекущи, 
лишения должностей и староствъ. ДЪйствительно, ради острастки 
непокорнымъ король лишилъ должностей подлЪескихъ воеводу и 
кастеляна, и должности ихъ передалъ другимъ (КишЕ$ и Косин- 
скому), которые не медля принесли присягу коронЪ и заняли назна- 
ченныя имъ м%ета въ польскомъ сенат%. .Въ ожидант дальн й ато 
хода уни, король занимался разными судебными процессами, тор- 
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жественными пр1емами то леннаго прусскаго герцога, то чрезвы- 
чайнаго турецкаго посла и т. п.; а сеймъ обсуждаль разные поли- 
тическле и экономическле вопросы. Боле всего тратитось время на 
прен1я о четвертой части столовыхъ доходовъ, о томъ, какъ ее со- 
бирать и расходовать, гд№ хранить, какъ поступать съ тЪми столо- 
выми имън!ями, которыя находилися въ залог и т. п. НЪкоторые 
наибол$е безпокойные послы, не довольствуясь изъятемъ изъ ко- 
ролевскаго пользованя помянутой четвертой части, назначавитейся 
на войско, поднимали вопросъ объ отобрани у короля въ пользу 
РЪчи Посполитой и остальныхъ трехъ четвертей, такъ какъ онъ 
не исполниль своего обфщаня относительно уни и доселЪ не при- 
вель ее къ концу. 

Только въ 20-хъ числахъ мая волынцы начали мало-по-малу воз- 
вращаться на Люблинсвй сеймъ, извиняясь передъ королемъ болЪз- 
нями и другими причинами своего замедленя. Очевидно, по м$рЪ 
его настойчивости и рЪшительныхь м%ръ, слабЪла оппозищя дЪлу 
уши со стороны литовско-русскихъ вельможъ: грозившая потеря 
должностей и староствъ устрашила многихъ. Волынцы начали при- 
носить требуемую присягу, но не безъ нЪзкоторыхъ предваритель- 
ныхъ споровъ и затруднен!й. Такъ сначала они потребовали, чтобы 
поляки тоже съ своей стороны принесли имъ взаимную присягу. 
ВапримЪръ, въ этомъ смыслЪ 24 мая говорилъ князь Богупь Ко- 
рецый, староста луцый, брацлавсый и винницюй. А за нимъ князь 
Константинъ Вишневецклй отъ имени волынцевъ говорилъ, что они 
‹присоединяются къ полякамъ какъ люди вольные и свободные» и 
просятъ сохранить за ними пихъ старыя вольности; просятъ, чтобы 
ихъ княжесвые роды, «которые по своему происхожденю имЪфютъ 
особенное положене и честь», не были умалены въ своей чести, 
и чтобы никого не принуждали къ другой вЪрЪ, такъь какъ они 
(волынцы) суть греческаго въроиспов% давая. Въ заключен1е Вишне- 
вецый просилъ, чтобы имъ позволено было подождать съ присягою 
до пр!Ъзда другихъ братй. На всЪ эти прошеня отвЪфчали сначала, 
оть сената архепископъ гнЪфзненскй, а потомъ самъ король въ са- 
мыхъ ласковыхъ, но общихь выраженяхъ, съ объ шанями держать 
новоприсоединяемыхъ при свобод% и веЪхъ вольностяхъ. На просьбы 
о взаимной присяг$ поляковъ или объ отерочкЪ присяги волынцевъ 
данъ быль рфшительный отказъ. 

Когда же волынцы все-таки медлили, польсЕй подканцлеръ 


ксендзъ Красинсюй воскликнулъ; «Извольте, господа, идти къ 
присягЪ!» 
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— Мы прЁЪхали сюда добровольно, по принужден!ю ничего не 
дфлаемъ—замфтилъ Вишневецыай. 

Польске сенаторы стали убфждать волынцевъ; тЪ продол- 
жали отказываться. Вмфшалея самъ король и сказалъ, чтобы ихъ 
оставили въ покоф, что тутъ никого не неволятъ, но что и онъ съ 
своей стороны тоже поступитъ по закону (т. е. отниметъ должности). 
Тогда изъ среды волынцевъ выступили два самыхъ знатныхъ чело- 
вЪка: воевода волынсюй князь Чарторыйсый и воевода вшевсвй 
князь Василий Константиновичъ Остроженй. Сей послЪдей, хотя 
п уБхалъ было съ сейма въ числЪ другихъ литовеко-русекихъ вель- 
можъ, но далеко не быль усерднымъ противникомъ уни. Напро- 
тивъ вмЪстЪ сь нфкоторыми своими товарищами онъ и во время 
отсутствия продолжалъ сноситься съ королемь и увФрять его въ 
своей преданности. Такъ на одномъ мартовскомъ засЪдан!и краков- 
сый кастелянъ МЪФлецый заявилъ королю, что князь Острожеюй 
уЪхалъ только по нездоровью, но что онъ пр!Ъдетъ, когда его ве- 
личеству угодно будетъ извЪфстить его. Онъ не только прЁЪхалъ, но 


и по всЁмъь признакамъ значительно повллялъ въ смыелЪ покор- 


ности на другихъ волынскихъ вельможъ, въ томъ числЪ на своего 
родственника князя Чарторыйскаго. Теперь, во время пререканй о 
присягв, Острожевй сказалъ: ‹я наслово вЪрю моему государю во 
всемъ и нисколько не сомнфваюсь, что будетъ исполнено все имъ 
обфщанное». ЗатЪмъ онъ и Чарторыйсый припомнили королю служ- 
бу свою и своихъ предковъ. Чарторыйсвый при семъ прославлялъь 
свой родъ, указывая на его происхождене отъ князей литовекихъ. 
ПослЪ того они принесли требуемую присягу; за ними присягнули 
князья Богупгь Корецый и Константинъ Вишневецый и еще нзко- 
торые волынцы и подлЪсяне. По примЪру ихъ, черезъ два дня, 
принесли присягу троксвй воевода Збаравсый и подканцлеръ ли- 
товсый Воловичъ, какъ крупные землевладльцы въ ПодлЪеьВ и 
на Волыни. Такимъ образомъ не даромъ король шадилъ знатнаго 
литовскаго вельможу и хотя по настояню поляковъ, отобралъ у 
него нЪкоторыя подлЪееюмя имфнйя, но съ остальными выждалъ до 
тЪхъ поръ, пока упорство Воловича было сломлено. 

Князь Острожсюй также присягнулъ пока только въ качествЪ 
владфтеля нЪкоторыхъ имзнй на Волыни, а не въ качествЪ воево- 
ды кевскаго. Но велфдъ затЪмъ, и вфроятно не безъ его соглаая, 
поднять былъ вопросъ о самомъ Влевскомъ воеводствЪ. 

Очевидно безпрепятственныя присоединевая западно - русекихъ 


#:' х 
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краевъ къ РЪчи Посполитой сильно разохотили поляковъ. Поэтому 
на засфдани 28 мая посольсклй маршалъ уже указывалъ королю на 
какля-то старыя привилеми, по которымъ вся евская земля при- 
надлежить коронЪ. Точно также и на засЪдант 1 1юня перемышль- 
скай судья ОрЪховсвый въ своей рЪчи отъ имени польскихъ пословъ 
между прочимъ настамвалъ на давней якобы принадлежности Поль- 
шЪ Кева, Брацлава и Винницы. Король обфщалъ переговорить съ 
сенаторами о Клевскомъ воеводствЪ. Что же касается Брацлавскаго 
воеводства, то СигизмундЪ-Авгуетъ прямо объявилъ его присоеди- 
неннымъ къ королевству какъ часть Подоми. На семъ оснований 
потребована была немедленная присяга отъ брацлавскато воеводы 
Романа Сангушка, который только-что прибылъ въ Люблинъ и пред- 
ставилъ королю н$еколько десятковъ русскихъ плЪнныхъ и четыре 
пушки, взятыя въ битвЪ на УлЪ. На требоваые присяги Сангушко 
отвфчалъ высокопарными словами о заслугахъ своихъ предковъ, о 
своей преданности государю, и въ заключене соглашался произне- 
сти присягу, какъ влад$тель нфкоторыхъ имЪв1й на Волыни и какъ 
брацлавсвлй воевода. Только во время этой присяги онъ, ставъ на 
кол$на, просилъ короля, чтобы тотъ, «какъ помазанникъ Божий, по- 
ложилъ на него руку и такимъ образомъ енялъ бы съ него первую 
присягу, которую Романъ принесъ ему какъ литовскому князю». 
Король исполнилъ его просьбу. За нимъ принесли присягу луцюй 
староста и кастелянъ Корецюй, кастелянъ брацлавескй князь Ка- 
пуста и др. Знатные люди послЪ присяги немедленно занимали ука- 
занныя имъ м$ета въ польскомь сенатЪ; такъ Сангушку посадили 
ниже марленбургскато воеводы, Корецкаго подъ кастеляномъ львов- 
скимъ, Капусту подъ кастеляномь равекимъ. 

ЗатЪмь со стороны посольской избы начались усердныя петиши 
королю въ пользу присоединен1я Кева; причемъ указывали на слиш- 
комъ открытое положене Волыни съ востока, т. е. со стороны мо- 
сквитянъ и татаръ, откуда она доселЪ защищена была Юевомъ, и 
ссылались на древйя лЪтониси, по которымъ будто бы «сей го- 
родъ трижды быль взятъ и разграбленъ польскими королями». Одна- 
ко, когда этоть вопросъ отданъ былъ на обсуждене сената, то на- 
шлось нЪеколько сенаторовъ, въ томъ чиелЪ епископъь краковский 
Филипиьъ Падневсвй,. воеводы краковский Станиславь Мышковскй 
и сендомреюий Петръ Зборовеюй, которые возражали иротивъ при- 
соединенля В1еза. Они указывали на большая издержки, которыхъ 
потребуеть оборона этого края, и желали издержки эти предоста- 
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вить литовцамъ. ПослЪ довольно горячихъ споровъ мн®ве сторон- 
никовъ присоединеня превозмогло. Въ засЗдани 5 1юня король 
чрезъ канцлера объявилъ сейму о присоединени КЛлева къ Польеко- 
му королевству. Краковсвй воевода имфлъ см$лость открыто про- 
тестовать противъ сего рЬшеня. «ВеЪф присутствовавиие были такъ 
разсержены и взволнованы, что насилу удержались, чтобы не пле- 
вать на него» —по замЪчан!ю сеймоваго дневника. Князь Острож- 
сый немедля принесъ присягу въ качествЪ клевскаго воеводы. 

Такимъ образомъ, почти вся Югозападная Русь и часть ОФверо- 
западной были оторваны отъ великаго княжества Литовскаго и при- 
соединены къ Польскому королевству. ДЪло ув1и на половину уже 
совершгилось. Вторая половина дЪла сама собою вытекала изъ пер- 
вой; ибо какую самостоятельную силу могло представлять теперь 
великое княжество, ограниченное собственно Литовекимъ краемъ и 
Б$лорусскими землями? Шо выражено жмудскаго старосты Ходко- 
вича, у Литвы «были обрЪзаны крылья». А нотому дальнЪйпий ходъ 
Люблинскато сейма представляеть только постепенное, неотразимое 
подчинене литовцевъ польскимъ требованямъ. 

Литовеке сенаторы и послы по большей части вновь воротились 
на сеймъ, въ виду опасности липгиться должностей и им н!й и въ виду 
того, что ихъ отеутстве не только не прекратило Люблинскаго сей- 
ма, но напротивь помогло ему безирепятетвенно отнять у Литвы 
обширныя и лучиия области. Уже на слфдуюцщии день послЪ при- 
соединения ева, т. е. 6 1юня, литовцы, по приказан!ю короля, со- 
брались въ замокъ на совфщане съ польскими сенаторами. Туть 
Ходковичъ отъ имени товарищей съ горечью и гнфвомъ упрекалъ 
поляковъ въ незаконномъ отнят!и областей у Литовскаго княжества. 
Но поляки; уклоняясь оть превй, мягко приглашали литвиновъ 
приступить къ окончанию уни и занять мЪста въ общихъ засЪда- 
шяхъ. Посольская изба вздумала было оскорбиться рЪфчью Ходко- 
вича и 7 юня обратилась къ королю съ жалобою. Король посо- 
вЪтовалъ оставить эту жалобу и принять во вниман1е, что «литов- 
цы не могутъ не сердиться: у нихъ вЪфдь оборваны крылья». За- 
тЪмъ вновь начались пререкан1я объ услов1яхъ уни. Такъ какъ выс- 
пия должности (канцлера, маршала, подскарбля и пр.) оставались 
въ ЛитвЪ нетронутыми, то литвины ‘требовали, чтобы за ихь кня- 
жествомъ оставлена была и особая печать, чтобы обие сеймы бы- 
вали поперем$нно и въ Польш%, и Литв%, чтобы вновь избранный 
король принесъ присягу какъ Польскому королевству, такъ и вели- 
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кому княжеству Литовскому. «Если сеймъ всегда будетъ собираться 
только въ королевств —говорили они,—то какую будетъ имфть власть 
рядомъ съ маршаломъ короннымъ литовсюй маршалъ? Или какая 
будетъ должность канцлера великаго княжества Литовскаго, когда 
на, сеймЪ вс дЪла будутъ выходить только съ печатью королев- 
ства?» КромЪ того литвины желали, чтобы отказъ короля отъ ли- 
товскаго наслЪдетва сдЪланъ былъ въ пользу не одной Польской ко- 
роны, по и распространень былъ также на великое княжество, и 
чтобы Инфлянты (Ливоня) оставлены были за Литвою. 

Поляки не соглашались уступить даже и въ этихъ неважныхь 
пунктахъ. Особенно шум$ла посольская изба; она не только не хо- 
тЪла слышать о какихъ-либо уступкахъ, но постоянно возвраща- 
лась къ королевской грамотЪ, по которой литвины, у$хави!е съ 
сейма, объявлены были ослушниками, и требовала, чтобы съ ними 
поступлено было на основан1и этой грамоты, не теряя времени на 
дальнфйпая убЪжденя. Впрочемъ въ самой посольской избф при 
обсуждеши разныхъ подробностей проекта уни не разъ возникали 
несогласля, и она не могла придти въ единодушному р$шеню по 
поводу того, какъ посгупать съ литовскими просьбами или пись- 
менными заявленями. Вопросъ о двухъ печатяхъ въ течеве цф- 
лаго ряда засЪданй послужилъ главнымъ предметомъ спора со сто- 
роны литвиновъ, и грозиль даже разстроить все дЪло уши, стоив- 
шее такихъ трудовъ и усилй. Тяжело было положеше короля меж- 
ду настойчивостью поляковъ съ одной стороны и жалкимъ, умоляю- 
щимъ тономъ литовцевъ съ другой. Литовсве сенаторы и послы 
продолжали собираться въ отдфльной залЪ. 24 1юня король въ те- 
чене нЪсколькихъ часовъ переходилъ то къ польскимъ, то къ ли- 
товскимъ сенаторамъ, стараясь привести ихъ къ обоюдному согла- 
шеню, и наконець до того утомился, что ему сдЪлалось дурно. 
Нужно замЪтить, что въ это время Сигизмундъ-Августъ былъ удру- 
ченъ тяжкимъ недугомъ: онъ страдаль припадками каменной 60- 
ЛЪзни. 

Наконецъ, 27 поня, во вторникъ, многотрудное дзло уши при- 
шло къ вожделфнному для поляковъ концу. Литовцы прибыли въ 
польскую сенаторскую палату, гдЪ находился и король. Сюда же 
призваны были и польсые послы. Вождь литовской рады, жмудевй 
староста Ходковичьъ, сказаль длинную и убфдительную рЪчь; онъ 
говорилъ все о т5хь же вышеупомянутыхьъ пунктахъ и съ горестью 
заявилъ, что Литва принуждена уступить въ вопросЪ о печати, но 
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просить поляковъ сдЪфлать ей уступку въ остальныхь пунктахъ. 
Онъ упалъ на колЪна передъ королемъ; за нимъ пали на колфна 
всЪ литовсюе сенаторы и послы. 

— Именемъ Бога — говорилъ 0 слезами Ходковичь — умоляемъ 
тебя, государь, помнить нашу службу, нашу вфрность тебЪ и нашу 
кровь, которую мы проливали для твоей славы. Благоволи такъ 
устроить насъ, чтобы вофмъ была честь, а не посмфяве и униже- 
н1е, чтобы сохранены были наше доброе имя и твоя царская со- 
вЪсть. Именемъ Бога умоляемъ тебя помнить то, что ты намъ утвер- 
дилъ своею собственною присягою. 

При этомъ литовцы съ плачемъ встали. Поляки также были тро- 
нуты, и многте изъ ихъ сенаторовъ проливали слезы жалости. Отъ 
имени польскихъ сенаторовъ отвЪчалъ епископъ краковскй; дру- 
жескимъ успокоительнымъ тономъ онъ говорилъ о взаимной брат- 
ской любви двухъ народовъ, и просилъь литовцевъ окончательно и 
немедленно принять уню. Въ томъ же тонЪ говорилъ самъ король; 
а затЪмъ ксендзъ-подканцлеръь (Красинсый) по тетрадкЪ прочелъ 
заранЪе приготовленный королевсюй отвЪтъ. Главное содержане 
веЪхъ этихъ отвЪтовъ заключалось въ общихь увзревяхъ, что изъ 
настоящей уни, съ Божьей помощью, не можетъ выдти ничего кро- 
мЪ добра для обфихъ сторонъ и что литвины останутся при преж- 
нихЪ вольностяхъ и почестяхъ. Оъ дозволеная короля, послфдее 
удалились въ свою залу для окончательнаго совЪщаня. Это сов$- 
шан1е длилось около трехъ часовъ. Посл того они воротились въ 
сенатъ и устами того же Ходковича высказали свое согласе на веЪ 
пункты уни, только просили смягчить нфкоторыя выраженйя въ ихъ 
пользу. ВсЪ польске сенаторы встали, и краковскй епископъ отъ 
ихъ имени выразилъ благодарность литвинамъ. Король также вы- 
сказалъ свою радость. 

На слфдуюцщий день, 28 1юня, наканунЪ праздника св. апосто- 
ловъ Петра и Павла, по костеламъ пЪли Те Эеиш ]аа4дату$, и про- 
повЪздники призывали народъ благодарить Господа Бога. 

Торжественная присяга обфихъ сторонъ на унйо совершилаеь 1 
поля въ пятницу. Сперва присягали сенаторы королевства, начиная 
съ арх!епископа, потомъ литовеке сенаторы, далЪфе польсве зем- 
све послы по воеводствамъ, а за ними литовсые земеюме послы. 
При семъ подлфсяне, волыняне и вевляне присягали уже въ числЪ 
поляковъ. Польскле сенаторы благодарили Бога за то, что далъ имъ 
дожить до такой минуты, и плакали. Канцлеръ, читавний форму 
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присяги, быль такъ растроганъ, что не могь продолжать чтеше и 
передалъ великому маршалу. Однако и въ эту торжественную ми- 
нуту не обошлось безъ нЪкотораго происшествя. ВсЪ присягавиие 
поочереди призываемы были къ столу, около котораго благоговЪйно 
стоялъ король, снявъ шапку. Присяга, заключавшая обоюдное обЪ- 
щане свято исполнять свои обязанности къ королю и вс пункты 
ун1и, оканчивалась словами: «Да поможеть мн въ этомъ Богъ еди- 
ный въ Троицф и его святое Евангел1е». Вдругь холмсвй подко- 
мортй Николай СЪницый съ двумя другими польскими послами 
(Желинскимъ и Бросковскимъ изъ Мазов1т), прежде ч$мъ сталь на 
колЪни, сказалъ: «Я не буду присягать во имя Троицы и того Бога, 
котораго не признаю». Очевидно это были члены ар!анской секты 
или антитринитар1т. Король сурово приказаль СЪницкому не пре- 
рывать совершающагося акта. Тотъ присягнулъ, но безъ помяну- 
тыхъ заключительныхь словъ. А два его товарища совс$мъ ушли 
изъ палаты и не присягали. (На сл$дуюции день ихъ однако за- 
ставили присягнуть подъ угрозою исключен1я изъ сейма). КромЪ 
того возникъ споръ объ Инфлянтахъ. Сенаторы литовск1е хотфли, 
чтобы представители Инфлянтовъ присягали какъ члены Литовскаго 
княжества; а польсве возражали, что Инфлянты признаны въ общемь 
литовекомь и польскомъ владъни, потому они должны присягать 
060бо. ДЪло это было отложено до другого времени. По окончанши 
присяги король сЪЗлъ на коня и въ сопровождени членовъ сейма 
со множествомъ народа отправилея въ костелъ св. Станислава, гдЪ 
самъ принималъ участе въ пи Те Репш ]аа@ализ. 

ЗатЪмъ, со 2-го юля поляки -и литвины засЪдали на сеймЪ 
вмЪъет$ какъ въ сенаторской, такъ и въ посольской палатф. Пред- 
метами совфшаюнй служили разные невполнЪ р%шенные дотол® 
пункты, относяпиеся къ уни, каковы: о защитЪ государства, о мо- 
нет$, объ Инфлянтахъ, о мфстЪ общаго сейма, о м$стахъ, которыя 
должны занимать въ сенатф литовсвые вельможи, духовные и свфт- 
свле, объ избран короля и пр. Монета для Польши и Литвы принята 
общая, т. е. одинаковая по вфсу, цЪнности и надписи. МЪстомъ 
для будущихъ сеймовъ назначена Варшава. Инфлянты утверждены 
въ общемъ владфнши, а присягу ихъ представители должны прине- 
сти польскому королю. МЪета литвиновъ и въ сенатЪ, и въ посоль- 
ской избЪ распредЗлены между польскими сановниками и послами, 
впрочемъ не безъ нфкоторыхъ споровъ и неудовольстй. Но самыя 
горяч1я прен1я возбудили и самую большую часть времени погло- 
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тили вопросы, относящеся къ оборонф соединеннаго государетва. 
ВеЪ эти вопросы впрочемъ скоро свелись къ одному: въ проекту 
хранен!я и расходования четвертой части доходовъ изъ королев- 
скихъ имфвй, ибо посольская изба отвергала всяе друшме налоги 
и сборы на содержан1е войска, выражая р» шительное нежелане 
жертвовать на эту статью что-либо изъ собственнаго имущества. 
Большинство сенаторовъ отказывалось обсуждать посольсвй проектъ, 
предоставляя подскарбшю завЗдываюме этимъ дФломъ попрежнему. 
Но въ сенатскомъ засЪдани 6 Тюля король, изъ угождешя шляхтз, 
присталъ къ меньшинству. Тогда сендом1реый воевода потребовалъ 
счета голосамъ; на это возразиль арх1епископъ-примасъ. Между 
ними возникла перебранка. | 

— Господинъ воевода! сказалъ король.—И до тебя на этихъ 
креслахъ сидфло не мало такихъ, которые покушались оседлать 
меня, но тщетно. И ты не покушайся на то же. 

Воевода. «Все это мнЪ достается за сего ксендза; но я тебЪ, 
ксендзъ, за то отплачу». 

Арх!1епископъ. «Гы мнЪ угрожаенть?» 

Воевода. «Да, угрожаю». 

Арх1епископъ. «Милостивый король, заявляю вашему ве- 
личеству, что господинъ воевода мнЪ угрожаетъ. Я не боюсь его, 
но прошу валие величество и васъ, гг. сенаторы, помнить, что онъ 
мнЪ угрожаетъ». 

Зборовсвй съ тнфвомъ вышелъ изъ сената; за нимъ послЪдо- 
вало нЪеколько другихъ сенаторовъ. Несмотря на то, проектъ хра- 
нен1я и расходованйя четвертой части поступилъ на обсуждеше. Но 
возникпия отеюда преня и притязаня, заявленныя посольскою 
избою, послужили для короля источникомъ великихъ огорченй, 
какъ бы въ награду за его излишнюю угодливость шляхтЪ. Между про- 
чимъ послы напали на установлене должностей особыхъ королев- 
скихъ подскарбевъ въ Мазови и Прусеи и требовали ихъ уничто- 
женя. Требовали также, чтобы вся четвертая часть королевескихъ 
столовыхъ доходовъ подвергалась болЪе строгому взиманию въ пользу 
РЪчи Посполитой, т. е. чтобы она сполна и дЪйствительно посту- 
пала въ государственную казну со вс$хъь таковыхъ имЪнй, въ 
чьемъ бы временномъ владЪи или въ заклад они ни находились 
(въ королевствЪ, но не въ ЛитвЪ). Король выразилъь свое неудо- 
вольств!е по поводу сихъ требованй. Говорилъ, что его доброволь- 
ный даръ (четвертую часть) ему уже вмфнили въ обязательство и 
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отнимаютъ у него законное его достояше. А въ конц концовъ увЪ- 
рялъ, что онъ ни въ чемъ не можеть отказать представителямъ на- 
рода. Указавъ на свое горло, король въ засЪдаюи 8 1юля со сле-. 
зами сказалъ: «Если бы вы просили у меня и это горло, то я то- 
товъ отдать его вамъ». Послы изъявляли королю благодарность за 
его благодзяня РЪчи Посполитой, въ особинности за уно, однако 
упорно настаивали не только вообще на отдачЪ четвертой части, 
но и на полной уплатЪ ея за прежее годы. Грозили не обсуждать 
никакихь дЪлъ, пока ихъ требоваюе не будетъ удовлетворено. Ко- 
роль наконецъ на все сотлашалея, но просилъ подождать уплаты, 
ибо теперь быль не въ состоян!и уплатить. Послы изъявили согла- 
се, но просили обезпеченя. Сенаторы пробовали возражать, что 
неприлично требовать обезпеченя отъ своего государя. Король 
предложилъ дать обезпечене четвертой части въ остальныхЪ трех 
частяхь своихъ доходовъ. Подъ конецъ сейма польсюме послы стали 
было требовать, чтобы налогъ съ королевскихъ имфнй на войско 
былъ распространенъ и на Литву. Но литовевые послы возразили, 
что у нихъ на военные расходы съ кажлаго двора платится сереб- 
щизна, которой нЪть въ Польш%. Рядомъ съ этимъ вопросомъ 00- 
суждались и друМе, возбуждавиие тоже не мало споровъ и неудо- 
вольств!й. Такъ послы Русскаго воеводства тщетно домогались, чтобы 
уничтожена была пошлина, обременявшая галицкя соляныя копи. 

Мног1я еще дЪла оставались нерзшенными; а межъь тЪмъ все 
громче и громче раздавались жалобы пословъ на продолжительность 
сеймовой сессли и ихъ крайнее утомлен1е; все настойчивзе обраща- 
лись они къ королю съ просьбою отложить остальныя дфла до слЪ- 
дующаго сейма. Наконецъ, король и сенаторы вняли этимъ прось- 
бамъ. 11 августа назначено было прошан1е пословъ съ королемъ. 
Но едва маршалъ посольскй, Чарнковсюй, заболЪвтий лихорадкою, 
началъ говорить прощальную рЪчь, какъ ему сдфлалось дурно, и 
его вывели. Послы обратились къ извЪстному между ними оратору, 
перемышльскому судьЪ Валентину ОрЪховскому, и усердно просили 
его сказать прощальное слово, чтобы не откладывать заключен1е 
сейма до слздующаго дня. Но ОрЪховевй отказался говорить безъ 
приготовления. Пришлось вновь собраться на слФдующий день, 
12 августа, въ пятницу. УсиЪвиий оправиться, Чарнковсвй сказалъ 
пространную рЪчь, длившуюся около двухъ часовъ. Содержаше ея, 
главнымъ образомъ, заключалось въ похвалахъ и благодарности ко- 
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ролю за то, что онъ со славою окончиль столь важное дЪло, т. е. 
ун!ю, которое не удалось окончить его предкамъ. ДалЗе онъ убЪж- 
далъ короля сохранить въ цЪфлости два соединенныя государства и 
дать энергическлй отпоръ какъ Московскому князю, такъ и дру- 
гимъ непр!ятелямъ. Въ заключене призываль Боже благословене 
на короля и просилъ Бога надолго сохранить его въ добромъ здо- 
ровьЪ. Король отвфчаль въ томь же тонЪ; просилъь въ будущемъь 
озаботиться хорошимъ избравлемъ государя, такъ какъ онъ самъ не 
оставлаеть посл себя мужескаго потомства. Между прочимъ вы- 
сказалъ огорчене, что въ его правлен1е появилось много разныхъ 
вЪръ, и свое намфрен1е возстановить единство вФры, впрочемъ, не 
насимемъ, а «при помощи всемогущаго Бога». Въ заключеше про- 
силъ сенаторовъ и рыцарство не сЪтовать на него за то, что онъ 
не будеть платить четвертой части со старыхъ суммъ, камя ему 
слфдуютъ съ имъшй въ Мазови, королевств и Литовскомъ княже- 
ствЪ, такъ какъ сеймъ съ своей стороны не постановилъ никакого 
обезпечен1я для его семейства (собственно для сестеръ). По оконча- 
ши р$чи послы подходили къ королю и цфловали его руку. 


Такъ окончилея знаменитый Люблинсюй сеймъ, дливпийся ц\- 
лые девять мЪсяцевь и довершивиий дфло польско-литовеко-рус- 
ской уши, дЪло, начатое еще въ конц ХГУ вЪка. Оно такъ дол- 
го и Тавкъ постепенно направлялось въ одну сторону, что его 
окончательный исходъ почти не могь подлежать какому-либо со 
мнфн!ю. Главнымъ дЪятелемь этой уни явилась конечно окатоли- 
ченная и ополяченная династ1я, которая кромЪ довольно сильной, 
почти абсолютной, власти въ великомъ княжествЪ Литовскомъ имЪла 
въ своихъ рукахъ еще могущественное средство въ видЪ многочи- 
сленныхь должностей и земельныхъь имуществъ, раздававшихся 
шляхтЪ во временное пользоваше. ДалЪе, успЪху уши не мало содзй- 
ствовали нфкоторая рознь между аристократей литовско-протестант- 
ской и русско-православной, а также стремлене литовско-русской 
мелкой шляхты къ пр1обрЪтеню тЪхъ же правъ и вольностей, ко- 
торыми пользовалась шляхта польская. Московское самодержавие, 
представлявшееся въ то время въ видЪ тиран Ивана Грознаго, 
понятно, отталкивало литовско-русское дворянство оть сближеня 
съ Восточной Русью и побуждало его еще т$Зенфе сплотиться съ 
Польшею. При упадкЪ католичества въ самой Польш%, велЪдетве 
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распространившагося протестантизма, православная аристократия ко- 
нечно не предвидЪла тогда большой опасности для своей церкви 
отъ смяня ютозападныхъ русекихъ областей съ Польшею, и пото- 
му съ этой стороны мы находимъ только слабо выраженныя заявле- 
шя. Оля аристокралля какъ бы страдала какою-то сл потою и не 
понимала, что значить непосредственное сллян1е русскихъ областей 
съ Польшею и какъ жаждали поляки, чтобы пмъ широко растворе- 
ны были двери для захвата и колонизащи благодатныхъ земель Во- 
лыни, Подоли, Клевщины. 

Но въ то время, когда поляки, присоединяя къ себф обширныя 
области Югозападной Росеи, возвышались на сравнительно высокую 
степень политическаго могущества, они обнаружили большую близо- 
рукость и недостатокъ государственнаго инстинкта по отношен!ю къ 
сЪвернымъ и западнымъ своимъ сосФдямъ, т. е. къ нфмцамъ. На 
томь же Люблинскомъ сейм, преемникомъ прусскаго герцога, на- 
ходившагося въ ленной зависимости отъь Польши, король утвердилъ 
бранденбургскаго курфирста Альбрехта Фридриха. Хотя послЪднй 
въ качествЪ прусскаго герцога и принесъ ленную присягу польеко- 
му королю въ ЛюблинЪ 19 поля, но хоропимъ государственнымъ 
людямъ нетрудно было бы предвидЪть, къ чему поведетъь это со- 
единеве въ рукахъ одного дома двухъ нЪмецкихь владЪн!й, раздЪ- 
ленныхъ между в0бою польско-прусскою провиншей. Н%которые 
польсве послы по этому поводу (въ засЪданит 6 поля) заводили 
было рЪчь о томъ: будетъ ли полезенъ Р%фчи Посполитой такой 
штать и не выйдеть ли отсюда какого ущерба для нед? Но подоб- 
ные голоса не возбудили никакого серъезнаго внимая. 

Въ историческомъ развитит самаго польскаго сеймованя, этотъ 
Люблинсь!й сеймъ также имфетъ важное значене. На немъ въ по- 
слЪды!й разъ встр$чаются остатки городского представительства, 
именно два посла отъ Кракова; а съ этого времени сеймы имЪють 
исключительно пляхетсвй характеръ. ДалЪе, выступаетъь оконча- 
тельное распадене сейма на двЪ палаты, сенаторекую и посоль- 
скую. Первая состоитъ изъ епископовъ, воеводъ, маршаловъ, канц- 
леровъ, подскарблевъ, изъ старшихъ и младшихъ кастеляновъ. Но 
младийе кастеляны въ это время еще занимаютъ не вполнз опре- 
дфленное положен!е; мы встр$чаемъ ихъ то въ сенат, то въ по- 
сольской избф. Сенаторсмя совфщазля были закрытыя, т.е. сторон- 
ше свидЪтели не допускались; а посольсвя, наоборотъ, были пуб- 
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личны. Для важныхъ вопросовъ 0бЪ палаты соединялись въ общее 
засЪдане. При подачЪ мнфый еще не видимъ счета голосов; а 
просто, если меньшинство казалось незначительнымъ, то на него 
не обращали вниман!1я; если же оно было значительно, то 0бЪ% сто- 
роны представляли свои мн$нйя на рьшене короля, который не всег- 
да держится большинства. Хотя сенать еще старается сохранить 
свой старый авторитетъ и присвоиваетъ себЪ починъ во всякомъ 
дЪлЪ, однако посольская изба или шляхетская демокраля высту- 
паетъь на этомъ сейм$ уже съ явными притязан1ями на преобладаю- 
щее значене въ государств (27). 

Сигизмундъ-Августъь какъь бы всЪ свои способности и весь оста- 
токъ воли истощилъ на дЪло уши. ПослЪ Люблинскаго сейма онъ 
прожиль еще около трехъ лЪть, тратя на чувственныя забавы по- 
слфднйя физичесвя силы. Подагра и спинная сухотка окончательно 
привязали его къ мягкому креслу. Тяготясь строгими совЪтами ме- 
диковъ, онъ искалъ снасешя у шарлатановъ и знахарей, средства 
которыхъ, конечно, приносили ему одинъ вредъ. Межь т$мъ, окру- 
жавиие короля, недостойные любимцы и фаворитки пользовались его 
слабостью, обирали его и торговали его милостями. Наибольшею 
силою при дворЪ въ это время пользовались два брата Мнишки 
Юрй и Николай, дворяне королевсюме, нЪкая Варвара Гижанка, 
дочь одного варшавскаго райцы (ратмана) и нфый жидъ Едидзи. 
Король скончался въ любимомь своемъ мфетечкЪ КнышинЪ (неда- 
леко оть БЪлостока), 7 юля 1572 г., 52 лФть отъ роду. 

Съ Сигизмундомъ-Августомъ угасла династя Ягеллоновъ, кото- 
рой, сравнительно небольшая, Польская народность обязана своимъ 
возвышенемъ и небывалымъ внфшнимъ блескомъ, распространивь 
свое государственное здаве на всю Западную Русь. Но та же самая 
династ1я, наградивъ РЪчь Посполитую временнымъ внфшнимъ бле. 
скомъ, оставила послЪ себя глубовмя, смертельныя язвы въ орга- 
низм соединеннаго государства, въ видф расшатанной королевской 
власти, избалованнаго шляхетства, борьбы разныхъ исповфдашй и 
прочно внфдрившагося Еврейскаго элемента. 
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Елена правительница.—Судьба удфльныхь князей Юр1ля Дмитровскаго и 
Андрея Отарицкато.— Московскле перебЪжчики и новая война съ Литвою.— 
ДЪла крымскля и казанскля. — Постройки и новая монета.— Внезапная кон- 
чина Елены. — Боярщина. — Василий Шуйсвй и угнетен1е народа. Мягкое 
управленте Ивана БЪльскаго. — Неудачное нашеств1е Саипъ Гирея.— Но- 
вое господство Шуйскихъ.— Воспитан1е и характеръ Ивана ГУ. —Первыя 
вспышки его самовластя. — ВЪичан1е на царство и бракъ съ Анастаслей 
Романовной.-—Великле московскле пожары и народный мятежъ. — Священ- 
никъ Сильвестръ. —Блестящее время кцарствован1я Ивана Васильевича. — 
Первый земсклй соборъ.—-АлексЪй Адашевъ. — Исправлен1е Судебника.. — 
Митрополить Макар1й и Стоглавъ. 


По смерти Василя Ш столица и области Московекаго государ- 
ства безпрекословно присягнули на вЪрность его трехл$тнему сыну 
и преемнику Ивану. Но недаромъ Васимй передъ кончиною своею 
такъ безпокоился за судьбу своего семейства и за правильное течене 
государственныхъ дфлъ. Хотя во главЪ управленя онъ и поставиль 
свою молодую супругу Елену, приказавъ докладывать ей дЪла, однако 
главное иравительственное значене естественно переходило теперь 
въ руки высшаго государственнаго учрежден1я или совЪта, именуе- 
маго Боярскою думою. Эта дума, кромЪ двухъ братьевъ Василя и 
дяди Елены, князя Михаила Глинскато, заключала въ себЪф пред- 
ставителей знатнфйшихъ боярскихъ родовъ, каковы: Шуйсые, Обо- 
ленсюе, БЪльсые, Одоевсве, Захарьины, Морозовы и н%которые 
друге. Между наиболЪе энергичными и честолюбивыми изъ этихъ 
представителей неизбфжно должны были возникнуть соперничество 
и борьба за главныя роли; къ чему открывалось теперь удобное и 
широкое поле. Но прежде нежели это взаимное соперничество бояр 
усп$ло р$зко обнаружиться, одинъ за другимъ устранены были съ 
дороги етариие родственники ребенка Ивана ГУ, 
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Едва прошла недфля послЪ похоронъ Васимя Ш, какъ его 
брата Юря, удЪльнаго князя Дмитровскаго, еще проживавшаго въ 
МосквЪ, схватили по доносу о какой-то крамолЪ и заключили въ 
ту самую палату, гдз прежде сидЪлъ внукъ Ивана Ш, а его пле- 
мянникъь Димитр!й. Обвинен!е состояло въ томъ, что онъ будто-бы 
сталъ подговаривать нЪкоторыхъ московскихъ бояръ перейти къ не- 
му на службу и вообще питалъ каке то замыслы, думая воспользоваль- 
ся малолЪтетвомъ Ивана Васнльевича. Обвинен1я эти не представляютъь 
ничего невфроятнаго; но они остались недоказанными. Юрй 
Ивановичъ умеръ въ заключении, какъ говорятъ, голодною смертйо. 
За нимъ пришла очередь Михаила Глинскаго. По своему близкому 
родетву съ Еленою и по своей государственной опытности, онъ 
надфялся быть главнымъ ея совЪтникомъ и руководителемъ; но м%- 
сто самаго приближеннаго къ ней человЪка занялъ молодой бояринъ 
князь Иванъ Овчина-Телепневъ-Оболенскй, вЪроятно сблизивнийся 
съ нею при помощи своей сестры Аграфены Челядниной, мамки 
Ивана ГУ. Естественно между Глинскимъ и Оболенскимъ возникла 
вражда. Глинсый не скрывалъ своего негодованя на поведене пле- 
мянницы, и Елена пожертвовала дядей для своего любимца. Въ 
август того же 1534 года Михаилъ Глинсый быль посаженъ въ 
тюрьму, гдЪ вскорЪ умеръ подобно Юрю. За Глинскимъ наступила 
очередь младшаго дяди государева, т. е. Андрея Ивановича Ста- 
рицкаго; но съ нимъ справились не такъ легко, и дфло едва не 
дошло до междоусобной войны. 

Князь Андрей въ началЪ спокойно. жилъ въ МосквЪ; когда же 
исполнились сорочины по кончинЪ Василя, онъ собралея Фхать въ 
свой удЪль; причемъ просилъ Елену о прибавкЪ ему городовъ. 
На сю просьбу отказали; но по обычаю на памать о покой- 
номъ прислали ему шубы, кубки и коней съ дорогими с3д- 
лами. Андрей остался недоволенъ. Этимъ неудовольствемъ восполь- 
зовались злые люди; одни начали смущать Андрея т$мъ, что ему 
готовится участь брата Юра, а друге доносили Еленз, что Андрей 
дурно о ней говоритъ. Между правительницей и ея деверемъ нача- 
лись взаимныя пересылки и объясневшя. Андрей пр!Вхалъ въ Москву, 
помирился съ Еленою, но отказалея назвать людей, которые его 
ссорили; присемъ онъ далъ на себя клятвенную запись, въ которой обя- 
зывался не принимать на свою службу бояръ, дьяковъ и дфтей бояр- 
скихъ, и вообще никого, кто отъФдетъ отъ великаго князя. Однако 
примирен1е было непрочно. Андрей продолжалъ сердиться за то, 
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что ему не прибавили городовъ, и когда въ 1587 году Елена стала, 
звать его въ Москву на сов$щане о казанскихъь дЪфлахъ, онъ не 
поЪхалъ подъ предлогомъ болЪзни. Въ Старицу послали доктора 9ео- 
фила, п послЗдей не нашелъь у князя никакой серьезной болЪзни, 
хотя тотъ лежаль въ постели. Стали его звать въ Москву именемъ 
великаго князя въ другой и въ третй разъ. Андрей прислаль гра- 
моту; въ ней онъ называлъ себя холопомъ великатго князя, опи- 
сывалъ свою скорбь, потому что не вЗрятъ его бол$зни, но между 
прочимъ выражался такъ; ‹а прежде сего, государь, того не бывало, 
чтобы насъ къ вамъ, государямъ, на носилкахъ волочили». Въ Мо- 
скву донесли изъ Старицы, что князь Андрей собирается бЪжать. 
Тогда Елена отправила нЪеколькихъ духовныхь 060бъ, чтобы уго- 
варивать его; причемъ митрополить Данилъ уполномочивалъ этихЪъ 
пословъ отлучить Андрея отъ церкви, если онъ окажеть неповино- 
вене. Въ то же время былъ выставленъ сильный военный отрядъ, 
чтобы загородить ему дорогу въ Литву. Посольство уже не застало 
Андрея въ СтарицЪ; ибо извЪщенный о посылкфЪ войска, онъ тот- 
чась съ женою и маленькимъ сыномъ выступилъ въ походъ, окру- 
женный многочисленною дружиною. Онъ двинулся къ Новгороду 
Великому, и сталъ разсылать грамоты нозвгородекимь помфщикамъ 
и дЪтямъ боярскимъ, призывая ихъ къ себЪ и говоря: «велиюй 
князь малъ, а государство держать бояре, и вамъ у кого служить, 
а я васъ радъ жаловать». ЛЪйствительно мноме помфшики изъ 
погостовъ пр!хали къ Андрею. Такимъ образомь дЪло получало 
весьма опасный характеръ, и Московское правительство сиЪ шило 
принять энергичесвя м$ры. Въ НовгородЪ архепископь Макарий 
съ духовенствомъ началъ совершать молебны объ избавлен отъ 
междоусобной брани; а московсюе намфстники и дьяки сифшили 
уЕр$пить Торговую сторону, которой стЪны обгорзли во время боль- 
гого пожара; собрали все населеше п въ пять дней успфли вы- 
вести новую стЪну, выпгиною въ ростъ челов ка. НавстрЪчу Андрею 
вышель изъ Новгорода отрядъ съ воеводою Бутурлинымъ; съ дру- 
гой стороны подошелъ московскй отрядъ подъ начальствомъ любим- 
ца Елены Телепнева-Оболенскаго. Въ Тухолской волости, веретъ 
за 50 не дофзжая до Новгорода, Андрей ветрфтился съ московскими 
войсками. 00Ъ стороны уже выстроились къ бою; однако Андрей 
не рёшился начать битву и согласился вступить въ переговоры 
съ княземъ Оболенскимъ. ПослЪднйй даль клятву, что если Ан- 
дрей положить оруже и пофдетъ съ повинною въ Москву, то 
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останется цЪль и невредимъ. Андрей повфрилъ; но едва онъ при- 
былъ въ столицу, какъ его схватили и заключили въ оковы; а 
Оболенскому притворно была объявлена опала за самовольно дан- 
ное обЪщаше. Многихъ бояръ Андреевыхъ и дзтей боярскихъ под- 
вергли пыткамъ и торговой казни (т. е. сБченю кнутомъ на тор- 
гу); послЪ чего они также заключены въ оковы; новгородекихъ 
дЪтей боярскихъ, приставшихъ къ Андрею, числомь 30 чело- 
вЪфкь, сначала били кнутомъ, а потомъ повфсили по всей новго- 
родской дорог въ извЪетномъ разетоян!и другъ отъ друга. Андрей, . 
спустя нфсколько мфсяцевъ, подобно Юрю, умеръ въ заключен 
насильственною смертию. Такъ сурово расправилось Московское пра- 
вительство съ послзднею попыткою удЪФльнаго князя возобновить 
старыя междоусоб1я. ВмЪетЪ съ этою попыткою совемъ прекра- 
тились и старыя удЪльныя отношенля. Московское единодержаве 
цослЪ того уже не подвергалось подобнымъ тревогамъ. (28). 
Отголосокъ старыхъ удЪльно-княжескихъ и боярскихъ притязаний 
представляетъь также бЪгство въ Литву двухъ знатныхъ вельможь, 
князя Семена БЪльскаго и окольничаго Ивана Ляцкаго, въ август® 
1534 года. ПослЪдей принадлежалъ къ потомкамъ Андрея кобылы 
(оть котораго пошли и Романовы); а Семенъ БЪльсый быль сы- 
номъ того 9едора Б%Ъльскаго, который быль внукомъ Владим!ра 
Ольгердовича Клевскаго и, какъ мы видЪли, при Казимр% ТУ 6$- 
жаль въ Москву къ Ивану Ш, покинувъ свою новобрачную су- 
пругу. Такъ какъ ее удержали въ Литв$, то Оедоръ БЪльсвй по- 
томъ женился на рязанской княжнЪ, родной племянниц$ Ивана Ш. 
Три его сына, Иванъ, Семенъ и Димитрй, занимали выспия сту- 
пени въ московской боярской аристократи. Но одинъ изъ нихъ, 
именно Семенъ, не довольствовался тфмъ, а возымЪль притязан1я 
не только на отцовсый Б$льсвй удЪлъ, но и на Рязань, вавъ на 
свое наслЪдетвенное княженше, за прекращенемъ мужекой линш. 
(Повидимому, около того времени умеръ въ ЛитвЪ бЪжавиий туда 
послЪдейй князь Рязансвй). Онъ надфялея достигнуть своей цфли 
съ помощью польско-литовскаго короля Сигизмунда Г: такъ какъ 
въ это самое время король, по истеченти перемирля, возобновилъ 
военныя дфйствя противъ Москвы. Въ ЛитвЪ расчитывали на ма- 
лолфтство Ивана ГУ, т. е. на безпорядки или смуты, имЪюние 
произойти отъ женскаго правлен1я и боярскихъ парй, и надзя- 
лись воротить Смоленскую область; для чего король заключилъь 
союзъ противь Москвы съ крымекимь ханомъ Саицъ-Гиреемъ. Се- 
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менъ БЪльсый и Иванъ Ляцый были въ числЪ московскихъ вое- 
водъ, высланныхъь для обороны западныхъ и южныхъ предЪловъ, и 
стояли въ СерпуховЪ; но отсюда съ нфеколькими дЪтьми боярскими 
перебфжали въ Литву. Эта измЪна произвела въ МосквЪ большую 
тревогу, судя по дошедшимъ до насъ донесенямъ нЪкоторыхъ по- 
граничныхъ литовекихъ воеводъ королю Сигизмунду. Вотъ что узнали 
они отъ своихъ лазутчиковъь и отъ разныхъ московскихъь перебЪж- 
чиковъ. Боярская дума велЪла схватить и посадить въ заключене 
Семенова брата Ивана БЪльскаго (стоявшато съ войскомъ въ Ко- 
ломнЪ противъ татаръ), князя Ивана Воротынскаго съ сыномъ и 
князя Богдана Трубецкого, потому что былъ слухъ, что они также 
хотять отъзхать въ Литву; но любопытно, что третьяго брата, Ди- 
митр1я БЪльскаго, не тронули, а только отдали его на поруки, ото- 
брали у него коней и переписали имЪн!е; также отдали на поруки 
Михаила Юрьевича Захарьина и дьяка Меньшого Путятина. (Въ 
это самое время былъ заключень Михаиль Глинский). ПеребЪжчики 
прибавляли, будто между московскими большими боярами идутъ силь- 
ныя несоглаейя и они между собою на ножахъ, и что если король 
щедро пожалуетъь Семена Бъльскато и Лацкаго, то, услыхавъ о 
томъ, будто бы мноме князья и дЪти боярсые также отъфдутъ въ 
Литву. Особенно Московское правительство тревожилось за Новго- 
родъ и Пековъ, еще не успЪвигихь примириться ©ъ потерею своей 
самобытности, и дЪйствительно, по тЪмъ же донесенямъ, въ Шеко- 
вЪ происходило какое-то движен!е; пользуясь удалевемъ большей 
части дЪтей боярекихъ для защиты границъ, черные люди Пско- 
вичи стали часто сходиться на вЪче и о чемъ то разсуждать, хотя 
намфстники и дьяки запрещали имъ эти сходки. Не вполн% пола- 
таясь на вЪрность самихъ намЪстниковЪъ и дьяковъ, правительство 
велЪло вновь привести ихъь въ присягф вмЪ$етЪ съ дЪтьми бояр- 
скими. Новгородскими намфетниками тогда были князь Борисъ Гор- 
батый и Михаиль Семеновичь Воронцовъ, а исковскими князь 
Михаиль Кубенсый и Димитрий Семеновичъ Воронцовъ (братъ Ми- 
хаила Семеновича). Тогда же, по распоряженю изъ Москвы и по 
блатословеню владыки Макар1я, наскоро выстроена была стЪна 
вокругь Соф1йской стороны трудами всего городского населеня, не 
исключая и духовнаго чина (на что съ неудовольстемъ указываетъ 
новгородскй лЪтописецъ, говоря, что прежде городская стфны ста- 
вили всею новгородскою волостио). 

Сигизмундь щедро наградиль БЪльскаго и Ляцкаго волостя- 
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ми; однако разечеть его на московеке несоглаяя и безпорядки 
не опраздалея: правительница и боярская дума обнаружили энер- 
гю и распорядительность въ борьбЪ съ внЪшними врагами. Во гла- 
вЪ думы тогда стояли князь Василий Шуйсвй, Михаилъ Тучковъ, 
Михаилъ Юрьевичъ Захарьинъ, Иванъ Шигона Поджогинъ. 
Сначала литововя войска имфли усифхъ. Гетмань Юри Ради- 
вилъ, соединясь съ Крымскими татарами, лЪтомьъ 1534 года опуето- 
шилъ СЪФверскую украйну, нигдЪ не встрфтивъ сопротивлен1я въ 
открытомъ полЪ; а потомъ онъ отрядилъ туда же воеводу вевека- 
то Андрея Немирова; но послФде!й быль отбить отъь Стародуба и 
Чернигова. Въ то жевремя князь Вишневецей неудачно приступаль 
къ Смоленску. Главная московская рать оберегала тогда южные пре- 
дЪлы государства; такъ какъ опасались вторженя татаръ. Только 
глубокою осенью часть ея двинулась въ Литву; при чемъ въ свою’ 
очередь не встрФтила непрлятеля въ открытомъ полф и безпрепят- 
ственно опустопила страну; а передовой иолкъ, подъ начальствомъ 
князя Ивана Овчины-Телепнева-Оболенскаго верстъ за 40 доходилъ 
до самой Вильны. Цо извЪетямъ польекимъ, Руссе на этомъ по- 
ходЪ совершали больш!я жестокости, безь пощады жгли, убивали, 
илЪнили; а многихъ дЪтей и женщинъ сажали на колъ. Цовидимо- 
му обЪ стороны отличалиеь варварскимъ способомъ веденйя войны. 
Но есть извЪст1я, что относительно православнаго населемя Литов- 
скихъ областей русское войско поступало мягче, отпускало многихъ 
илЪнниковъ на свободу, а храмы Бож воеводы приказывали не 
трогать п ничего изъ нихъ не брать. Въ 1535 году литовекое вой- 
ско снова вторглось въ СЪверекую украйну, взяло Гомель и осади- 
ло Стародубъ.. Князь Эедоръ Телепневъ-Оболенсвкй (братъ Ивана) 
мужественно оборонялъ этотъ городъ, снабженный пушками и пи- 
щалями. Но непр1ятели, заптинтаясь турами, близко подошли къ стф- 
намъ, и успЪли тайно сдЪлать подкопъ. Московсве воеводы еще ма- 
ло были знакомы съ такими осадными работами, и потому не съум$- 
ли ихъ предупредить; когда подкопъ взорвалъ часть стЪны и пнро- 
извелъ пожаръ, городъ былъ взятъ; жители большею част1ю изби- 
ты, воевода попалъ въ плфнъ. Но тЪмъ и ограничилиеь успфхи 
Литвы. Когда непр1ятели упгли, москвитяне возобновили Стародубъ. 
Кром того, они усиЗли во время этой войны построить на литов- 
скихъ границахъ новыя крЪпости Себежъ, Велижь и Заволочье. 
Литовцы, пытавпиеся взять Себежъ, потери$ли подъ нимъ пора- 
жене. Видя, что разорительная война только затягивается и ника- 
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кой смуты въ МосквЪ не произошло, Сигизмундъ желалъ уже пре- 
кратить борьбу. Переговоры завязались сначала издалека: между гет- 
маномъ Радивиломъ и княземъ Иваномъ Телепневымъ-Оболенскимъ 
при посредетвЪ брата послЪдняго @едора, находившагося въ литов- 
скомъ плЪну. Долго обЪ стороны спорили о томъ, гдЪ должны идти 
главные переговоры: въ МосквЪ или въ ЛитвЪ, или на границЪ. 
Московская дума твердо стояла за честь своего государя, хотя и 
малолЪтняго, и настояла на томъ, чтобы великое литовское по- 
сольство прибыло въ Москву; для чего ему но обычаю отправлена 
была изъ Москвы опасная грамота. Зимой 1537 года прЕЪхалъ по- 
лоцый воевода ГлЪбовичъ съ товарищами. Переговоры о вЪчномъ 
мир$ по обыкновению начались съ услов!й невозможныхъ: Литва по- 
требовала уступки Новгорода и Пекова; потомъ предлагала заклю- 
чить миръ на основан!и границъ, которыя были при Казим!рЪ ШУ 
и Васили Темномъ; потомъ просила только уступки Смоленска или 
другого равнаго ему города. Но бояре не дфлали никакихъ усту- 
покъ. Наконецъ послЪ многихъ споровъ согласились заключить не 
миръ, а только пятилЪтнее перемир!е, считая отъ БлаговЪ щеньева 
дня 1537 года: обЪ стороны остались при томъ, ч$мъ владЪфли. 

Это перемир!е развязывало Москвф руки по отношению къ дру- 
гимъ ея врагамъ: Крыму и Казани. 

Во время войны Сигизмунда съ Москвою хотя крымсый ханъ 
Саипъ-Гирей и былъ его сотюзникомъ, но въ самомъ началЪ этой 
войны противъ Саипа возсталъь его племянникъь Исламъ-Гирей, и 
Орда раздЪлилаесь между ними. Московское правительство думало 
воспользоваться этимъ раздЪленемъ; оно вступило въ сношеня съ 
Исламомъ, посылало ему поминки и старалось вооружить его про- 
тивъ Литвы; въ то же время оно непрерывало вполнф сношенй и 
съ Саипъ-Гиреемъ. Межъь тЪмъ московский бЪглецъ князь Семенъ 
БЪльсвли, обманутый въ своихъ надеждахъ на короля, отпросился 
у него подъ предлогомъ благочестиваго путешеств1я въ Герусалимъ. 
ВмЪсто того онъ отправился въ Константинополь, и началъ подго- 
варивать султана Солимана къ войнЪ съ Москвою, думая съ по- 
мощью турокъ и татаръ осуществить свои планы относительно Ря- 
занскаго и БЪльскаго удЪзловъ. Султанъ повидимому согласился по- 
могать ему, и вмфстЪ съ нимъ послалъ въ этомъ смыслЪ приказы 
хану крымскому и пап» кафинскому. Но въ это время уже пре- 
кратилась война Москвы съ Литвою. Исламъ-Гирей извЪстилъ Мо- 
скву о проискахъ БЪльскаго. Московское правительство стало уго- 
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варивать Ислама, чтобы тоть схватилъ и выдаль ему БЪльскато, 
обЪщая за то большие поминки. Исламъ обфщалъ; но самъ онъ 
всекорф быль убитъ однимъ изъ ногайскихъ князей. Тогда Саипъ- 
Гирей снова соединилъь Орду подъ своею властью. Онъ немедля по- 
требовалъ оть Москвы большихъ поминковъ, грозя въ противномъ 
случаЪ придти съ войскомъ, и уже не «голою ратью» , какъ его стаф- 
пий брать Магметъ-Гирей, а съ пушечнымъ нарядомъ и съ кон- 
ницею турецкаго султана. Онъ требоваль также, чтобы Москва, оста- 
вила въ поко$ его племянника Сафа-Гирея Казанскаго. 

Мы видфли, что Васимй Ш посадилъ въ Казани касимовекаго 
царевича Еналея, какъ своего подручника. Но послЪ Василя, во 
время войны съ Литвою, въ Казани снова взяла верхъ партйя крым- 
ская; Еналей палъ жертвою заговора, и казанцы опятъ призвали 
кь себЪ Сафа-Гирея. Однако и московская партйя не хотфла усту- 
пить: нЪкоторые казансюые князья и мурзы изв$стили Московское 
правительство, что, если оно пришлетъь старшаго Еналеева брата 
Шихъ-Алея, то они помогутъ ему снова сЪеть въ Казани. Елена 
Васильевна, посовЪтовавшись съ боярами, призвала Шихъ-Алея изъ 
его бЪлозерекаго заключеня въ Москву, и оказала торжественный 
пр!емъ ему п его женЪ Фатим$; причемъ угощала ихъ царскимъ 
обЪдомъ и щедро надфлила подарками. Но въ то время война съ 
Литвою еще продолжалась, и наши дЪйств1ля противъ казанцевъ не 
были удачны. Сафа-Гирей н®еколько разъ вторгалея и опустошаль 
наши области Поволжеюмя и Поокская. Когда же война съ Литвою 
прекратилась, въ Крыму велЪдъ за тЪмъ было возстановлено едино- 
державе Саипъ-Гирея, который грозилъ вторженемъ, если москов- 
ское войско пойдетъ на Казань. Это обстоятельство на время при: 
остановило московекя предирлят1я въ ту сторону. 

Въ связи съ Литовской войною и опасностями отъ татарекихъ 
вторжений, въ управлен1е Елены совершены постройки нЪеколькихЪ 
новыхъ городовъ или кр$постей (Заволочье, Себежъ, Буйгородъ, Ба- 
лахна, Мокшанъ) и обновленше старыхъ (Владимръ, Новгородъ Ве- 
лиюй, Устюгь, Вологда, Пронскъ). НаиболЪе же замЪчательное по- 
строене того времени представляеть московсый Китай-городъ. Уже 
Васимй Ивановичъ задумалъ усилить укрзилевшя столицы и поста- 
вить другую крЪпость рядомъ съ Кремлемъ, въ томъ же простран- 
ствЪ между Москвой-рфкой и ея притокомъ Неглинной. Елена и 
бояре посиигили выполнить его нам реше въ виду грозившей то- 
гда Литовской войны, и лЪтомъ 1534 года приступлено было къ ра- 
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ботамъ. Сначала вырыли глубовми ровъ отъь Неглинной къ Москв%- 
р$ЕЪ чрезъ Троицкую площадь, гдЪ происходили судные поединки, 
‚и такъ наз. Васильевсый лугъ; чЪмъ отдЪлили отъ Большого поса- 
да часть его, примыкавшую къ Кремлю и заключавигую въ себЪ по 
преимуществу торговыя мЪста. Потомъ вдоль этого рва въ слЪдую- 
щемъ 1585 году, при торжественномъ освящени митрополитомъ Да- 
ншиломъ, заложена каменная стфна съ башнями и воротами (СрЪ- 
тенсюя, Ильинская, Варварсюя и Возмодемьянсвя). Потомъ выве- 
дены двЪ боковыя стфны, примкнувшия къ Кремлю. Строителемъ 
былъ одинъ изъ иноземныхъ (итальянскихъ) архитекторовъ, Петръ 
Малый Фрязинъ. Издержки на это сооружен1е разложены были на 
бояръ, духовенство и торговыхъ людей. Пространство, заключен- 
ное между новыми стфнами, получило назване Китай-города. 
Другимъ замЗчательнымь правительственнымъ актомъ этого вре- 
мени является улучшене монеты. Доселз изъ гривны серебра обык- 
новенно выдфлывали 250 денегъ по новогородскому счету или 260 
по московскому, т. е. около лвухъ рублей съ половиною. Но страсть 
къ легкой нажив$ произвела большую порчу монеты; многе нама- 
ли разрЪзывать настоящая деньги пополамъ и подмфшивать олово; 
такъ что въ одну гривну вм$щали до 500 денегь или до пяти руб- 
лей. СлЪдстыемъ чего конечно были затруднен1я въ торговлЪ, кри- 
ки и ссоры при расилатЪ. Уже Васимй Ш началъ строго преслЪ- 
довать порчу монеты; при немъ и послЪ него хватали многихъ под- 
дЪльщиковъ изъ москвичей, смольнянъ, вологжанъ, костром ичей, 
ярославцевъ и др., и казнили ихъ въ МосквЪ; лили имъ въ ротъ 
растопленное олово, отрубали руки и т. п. Но такъ какъ зло продол- 
жалось, то въ 1585 году Елена запретила обращен1е порченой мо- 
неты, велЪла ее отбирать и чеканить новую серебряную, такъ 
чтобы изъ гривны выходило 300 денегь новогородскихъ или три 
рубля. При семъ введена небольшая перемфна въ изображени: на 
монет$ по прежнему оттискивалея великий князь на кон, но только 
вмфето меча теперь у него въ рукЪ было копье; отчего новыя день- 
ги потомъ стали называться «копейками». 

Елена, цо всЪмъ признакамъ, обнаружила не мало твердости и 
самостоятельности въ дфлахъ правительственныхъь. Она также пока- 
зывала себя приверженною къ православной церкви, и подобно Ва- 
силмю Ш часто $здила съ маленькими сыновьями на богомолье къ 
Троице-Сертю и въ друмя обители. Но очевидно ей все-таки не 
улалось ир1обрф ети народное расположене; а знатные бояре стали 
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питать противъ нея скрытое неудовольствые. Главною причиною тому 
была конечно зависть къ молодому Телепневу-Оболенскому, который 
слишкомъ неосторожно пользовался слабостью къ себЪ правительни- 
цы и хот$лъ играть первую роль въ государств». СлЪдетнемъ воз- 
никшгей отсюда вражды является преждевременная кончина Елены. 
Находясь еще въ цвЪтущихъ лЪфтахъ п пользуясь здоровьемъ, она 
вдругь и неожиданно скончалась, въ апрЪлЪ 1538 года. Такая вве- 
затная кончина естественно объяснялась ничЪмъ инымъ какъ отрав- 
ленемъ. (29). 

Началась девятилЗтняя боярщина, ознаменованная ожесто- 
ченною борьбою за власть, всякатго рода своевомемъ и грабитель- 
ствами. 


Во главЪ боярской думы стояла тогла фамилля Шуйскихъ, имен- 
но старпий изъ нихъ, князь Василий Васильевичъ, тотъ самый, ко- 
торый отличился энермей и жестокостью въ дЪлЪ смоленскихъ из- 
мфнниковЪъ. Устранивъ Елену, Шуйсвй конечно не пощадилъ и ея 
любимца. Еще не прошла недфля посл ея смерти, какъ князь 
Иванъ Овчина-Телепневъ-Оболенскай былъ схваченъ вмЪфстВ съ се- 
строю своей Агриппиной Челядниной, мамкой великаго князя. Обо- 
ленскаго уморили въ темницЪ голодомъ, а его сестру сослали въ 
Каргополь и постригли въ монахини. Чтобы породниться съ юнымъ 
государемъ, Василий Шуйсвй женился на его двоюродной сестрЪ 
Анастасли. (Она была дочь сестры Василя Ш Евдовт Ивановны и 
крещенаго казанскаго царевича Петра Ибрагимовича). Боярская 
дума освободила заключенныхъ при ЕленЪ князей Ивана БЪльска- 
го и Андрея Шуйскаго. Но тотчасъ обнаружилось взаимное сопер- 
ничество этихъ двухъ знатнзйшихь фамилй, т. е. Шуйскихъ и 
Б»ЪльскихЪъ. Каждая изъ нихъ имфла многочисленныхъ родетвенни- 
ковъ, прятелей и кментовъ, которыхъ конечно старалась возвысить 
чинами бояръ и окольничихъ и обогатить разными пожалованями. 
Шуйсые оказались сильнфе и взяли верхъ, такъ что Иванъ Федо- 
ровичъ БЪльскй вскорЪф былъ снова заключенъ; пострадали и его 
сторонники. Въ числЪ посл$днихъ находились самъ митрополитъь 
Даншилъ и Эедоръ Мишуринъ, одинъ изъ любимыхъ дьяковъ Васи- 
мя Ш. Этого Мишурина Шуйсые схватили на своемъ двор и 
отдали для казни дфтямъ боярскимъ, которые раздЪли его до нага, 
и отрубили ему голову на плахЪ передъ тюрьмою, безъ государева 
приказа. Въ это время самъ Васимй Шуйсый внезапно умираетъ; 
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его значене въ боярской дум переходить кь его брату Ивану. 
Первымъ дфистыемъ сего послФдняго было свержен!е митрополита, 
Данила; съ него взяли грамоту, по которой онъ будто бы самъ 
отрекся отъ архерейства, а потомъ сослали его въ тоть же Тоси- 
фовъ Волоколамсвй монастырь, откуда онь былъ призванъ на ми- 
трополю. На его мЪФето возвели Тоасафа Скрипицына, игумена, 
Троицкато (въ февралЪ 1539 года). Иванъ Шуйсый очевидно усту- 
палъ своему брату въ ум и энерги; онъ отличалея болфе гру- 
бостпю, высокомВремъ и корыстолюб1емъ. Иванъ ГМ“ впосл$детви 
вспоминалъ, какъ Бфльсый расхищалъ царскую казну подъ предло- 
тгомъ уплаты жалованья дЪтямъ боярскимъ, а на самомъ дЪлЪ при- 
своивалъ ее себЪ; причемъ изъ царскаго золота, и серебра приказы- 
валъ ковать себЪф кубки и сосуды, подписывая на нихъ имена сво- 
ихъ родителей, какъ будто они достались ему въ наслЪфдетво. «А 
веБмъ людямъ вЪдомо—прибавляетъ Иванъ 1У,— при матери нашей 
у князя Ивана Шуйскаго шуба была мухояръ зеленъ на куницахъ, 
да и тв ветхи, и коли бы то ихъ была старина, и ч$мъ было со- 
суды ковати, ино лучше бы шуба перем нити». Вепоминая о вы- 
соком ри и грубости того-же Шуйскаго, царь говорить, что когда 
онъ въ дфтетвф игралъ съ своимъ младшимъ братомъ Юремъ, то 
князь Иванъ Шуйсвй тутъ же «сидить на лавкЪ, локтемъ оперши- 
ся 0 постелю нашего отца, ногу наложивъ». Многочисленные клев- 
реты Шуйсвкихь конечно спЪшили захватывать доходныя м$ета на- 
мфетниковъ и судей въ областяхъ, гдЪ безнаказанно угнетали на- 
родъ всякими поборами и торговали правосудемъ. Такъ во ПековЪ 
свирЪиетвовали намфетники князь Андрей Шуйсвй и князь Васи- 
ий РЪининъ-Оболенскй. Псковсвй лЪтописець говоритъ, что они 
были свир$пы какъ львы, а люди ихъ какъ звЪри диве; отъ ихъ 
поклеповъ добрые люди разбЪгались по инымъ городамъ, и честные 
игумены изъ монастырей бЪжали въ Новгородъ, и не только сами 
псковичи уходили отьъ лихихь намфстниковъ, но пригорожане не 
см$ли Ъздить во Пековъ. «А князь Андрей Михайловичъ Шуйсвй 
былъ злодЪй: дЪла его были злы на пригородахъ и на волостяхъ; 
(возбуждая) истцовъ на старыя тяжбы, онъ выправлялъ съ отвЪт- 
чиковъ съ кого сто рублей, съ кото боле; мастеровые люди во Пеко- 
вЪ все дЪлали на него даромъ, а большие люди несли къ нему дары». 
Хищен!я и насимя внутрення сопровождались и внфшними 0Ъд- 
стиями: южные и восточные предЪлы наши безнаказанно опусто- 


шались Крымскими и Казанскими татарами; Шуйсве не умфли дать 
имъ отпоръ. 11 
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Митрополить Тоасафъ, хотя и возведенный Шуйскими, однако 
скоро отъ нихъ отшатнулея, и склонился на сторону ихъ соперни- 
ковъ БЪльскихъ. Въ слБдующемь 1540 году, по ходатайству митро- 
полита передъ великимъ княземъ и думою, Иванъ БЪльсый быль 
внезапно освобожденъ, и занялъ свое м$сто въ думЪ, гдЪ кь нему 
тотчасъ пристало большинство бояръ, тяготившееся владычествомъ 
Шуйскихъ и ихъ клевретовъ. Руководство правлен1емъ перешло въ 
руки БЪльскаго, и дла немедленно приняли оборотъ болЪе благо- 
прятный для государства. 

Во-первыхъ, было освобождено изъ заключения семейство не- 
счастнаго дяди государева Андрея Ивановича Старицкаго, именно 
его супруга Евфросинйя и маленьый сынъ Владим!ръ; посл$днему 
потомъ возвратили даже отцовский удЪлъ. Дал$е, правительство 
вняло доносившимея отовсюду жалобамъ на лихоимство и неправды 
княжихъ намфстниковъ и Туновъ, и стало раздавать такъ наз. гу б- 
ныя грамоты по сЪвернымъ городамъ, пригородамъ и волостямъ. 
Этими грамотами давалось жителямъ право самимъ выбирать себЪ 
изъ боярскихъ дЪтей губныхъ старость или головъ, которые съ по- 
мощью земскихъ соцкихъ и десяцкихъ ловили разбойниковъ и татей, 
судили ихъ вмзетЪ съ присяжными людьми или ц$ ловальни:- 
ками, и сами же исполняли приговоры. Такимъ образомъ разбой- 
ничьи и татебныя дЪла исключались изъ в дя государевыхъ на- 
мфетниковъ и т!уновъ и отдавались самимъ жителямъ. Подобныя 
губныя грамоты ветр$чаются и н$сколько прежде; но особенно ста- 
ли онф распространяться въ управленше БЪльскаго. Населеше ветр$- 
тило ихъ очевидно съ большою благодарностю. Такъ писковскйй л3- 
тописецъ съ радостно сообщаетъ о дарован!и такой грамоты Пеко- 
ву и отозваюи изъ него Андрея Шуйскаго. «И начали — говорить 
онъ— псковсые цфловальники и соцве судить лихихъ людей на кня- 
жемъ дворф въ судебниц® надъ Великою рЪкою и смертною казни 
ихъ казнить; остался во ПековЪ$ намЪстникомъ одинъ князь Василий 
РЪининъ-Оболенсвй, и была ему нелюбка большая до Пековичь 
за то, что у нихь какъ зерцало государева грамота, и была хри- 
станамъ радость и льгота великая оть лихихъ людей и отъ поклеп- 
щиковъ и отъ намфстниковъ, отъь ихъ недЪльшиковъь и Ф3здоковъ, 
кои по волостямъ Зздатъ». 

Почувствовалась перем$на и во внзшнихъ дФлахъ. Сафа-Гирей 
продолжалъь нападать на Муромеый и Владимревый край; Саипъ- 
Гирей требовалъ большихъ поминковъ, которые хотфлъ обратить въ 
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постоянную дань, а между т$мъ татары его опустошали Рязанекя 
и СЪверсмя украйны. Въ Крыму продолжалъь дЪйствовать и под- 
нимать Орду на Росею нашьъ изм нникъ Семенъ БЪльсвй. Саипъ- 
Гирей, сговорясь напасть на Московское государство общими си- 
лами съ Сафа-Гиреемъ, задумалъ сдфлать большое нашеств1е, кото- 
рое и произвелъ лЗтомъ 1541 года. Но Московское правительство 
заранзе приняло энергичесяя мЪры. Противъ казанцевъ выставле- 
на была рать, которая расположилась подъ Владим!ромъ и находи- 
лась подъ начальствомъь Ивана Шуйскаго. А для наблюденя за 
Крымомъ послана другая рать въ Коломну. Вдругь въ Москву отъ 
нашихъ степныхъ сторожей или станичниковъь пришли вЪети, что 
въ пол$ появились велиюмя савкмы (слЪды): видно, что шли войска, 
тысячъ сто или болЪе. Саипъ-Гирей дЪфйствительно подняль почти 
вею Орду и имфлъ у себя турецкую помощь съ пушками и пища- 
лями, также ногаевъ, астраханцевъ, азовцевъ и др. Тогда изъ 
Москвы двинули къ берегамъ Оки главную рать, подъ начальствомъ 
Дмитр1я БЪльскаго съ товарищами; а на помощь Шуйскому про- 
тивъ казанцевъ послали костромскихъ воеводъ и Шихъ-Алея съ 
Касимовскими Татарами. Юный веливй князь съ братомъ своимъ 
торжественно молился въ Успенскомъ соборЪ передъ иконою Вла- 
дим!рекой Богоматери и передъь гробомъ Петра митрополита. По- 
томь вмЪетЪ съ митрополитомъ Тоасафомъ онъ отправился въ 0о- 
ярскую думу, и здЪсь предложиль на обсуждене вопросъ, оставаться 
ли ему въ столиц или Ъхать въ друте (с$верные) города? Боль- 
шинство бояръ говорило противъ отъЪзда великаго князя, который 
по своему малолЪтетву не могь бы перенести большихъ трудовъ, 
промышлять о себЪ и о всей землф. Митрополитъ быль того же 
мнЪнйя и указываль на прим$ръ Димитр1я Донскаго, какъ при немъ 
была разорена Москва, покинутая княземъ. РЪшено было, что- 
бы велиый князь остался въ столицЪ, подъ покровомъ Богородицы 
и Московекихь чудотворцевъ. Столицу дфятельно приготовляли къ 
оборон%, разставляли пушки и пишали, расписывали людей по во- 
ротамъ, стрфльницамъ и по ст$намь; посадъ укрфиляли еще надол- 
бами. На Оку къ воеводамъь послали государеву грамоту съ увз- 
щанемъ безъ всякой розни, крЪико стоять за православное хри- 
станство и съ объщанемъ жаловать ратныхъ людей, ихъ женъ и 
дЪтей. Грамоту читали съ умилешемъ; воеводы давали другъ дру- 
гу слово пострадать за христ1анскую вЪру и за своего юнаго госу- 
даря. На рфчи воеводъ ратные люди съ одушевленемъ отвЪчали: 

1% 
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«хотимъ съ татарами смертную чапгу пить». Когда татары подо-. 


пли къ Ок и хотЪли переправляться, ихъ встрфтилъ передовой 
полкъ подъ начальствомъ князя Турунтая Пронскаго. Ханъ вел ль 
дЪйствовать изъ пушекъ и пищалей, чтобы очистить берегь для 
переправы. Но къ Пронскому прибыли съ своими отрядами князья 
Микулинсвый, Серебряный, Оболенскй и друге; наконецъ показал- 
ся и Димитрий БЪльсый съ большимъ полкомъ; стали подходить и 
русемя пушки. Видя такую многочисленную рать, ханъ удивился и 
съ сердцемъ выговаривалъ князю Семену БЪльскому, который 00$- 
щалъ ему свободный путь до Москвы, такъ какъ московевя войска, 
будто бы ушли подъ Казань. Обманувиийся въ своихъ разечетахъ, 
Саипъ-Гирей не отважился на бой, и ушелъ назадъ. Дорогою онъ 
остановился было подъ Пронскомъ и хот$ль его взять; но туть 
воевода Жулебинъ приготовилъ всфхъ жителей, въ томъ числЪ и 
женщинъ, къ отчаянной оборонЪ; а между т5мъ приближалиеь Ми- 
кулинсвй и Серебряный, посланные въ погоню за ханомъ. Саипъ- 
Гирей не сталъ ихъ ждать и ушелъ. Такъ неудачно окончилъ онъ 
свое нашестве. Сафа-Гирей на сей разъ не двинулся изъ Вазани, 
узнавъ о принятыхъ противъ него м$рахъ и о сношешяхъ недо- 
вольныхЪъ казанскихъ вельможь съ русскими воеводами. 

Съ Польско-Литовскимъ королемъ, по истечения перемиря, опять 
возобновились переговоры о в$чномъ мирЪ, но опять неудачно, вел д- 
стве литовскихъ притязанйй на уступку областей. Однако преста- 
р$флый Сигизмундъ [ не желалъь новой войны и согласился возоб- 
новить перемире, въ 1542 году. Но еще прежде его заключеня въ 
Москв$ вновь совершилась внезапная перемна правительствен- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. 

Доброе управлене Ивана БЪльскаго продолжалось всего около 
полутора лЪть (съ Поля 1540 г. по январь 1542 г.). Мы вид$ли, 
что онъ не только не пытался лишить свободы своего врата и с0- 
перника Ивана Шуйскаго, но и далъ ему начальство надъ войскомъ, 
стоявшимъ во Владим!рЪ для обороны предЪловъ со стороны Ка- 
зани. Сторона Шуйскихъ коварно воспользовалась такимъ добро- 
дупиемъ. Въ МосквЪ дЪйствовали за него князья Кубенемй, Па- 
лецюй, мног!е дворяне и дЪти боярске, особенно происходившие 
изъ Новгорода, который изстари былъ преданъ фамилли Шуйскихъ. 
Въ МосквЪ составился большой заговоръ противъ БЪльскаго. Зато- 
ворщики тайно вошли въ сношенля съ Шуйскимъ и назначили ему 
3 января для внезапнаго пруЪзда въ столицу. Онъ такъ и сдЪлаль; 
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а еще ло его пр!№зда ночью прискакали его сынъ и бояринъ Ше- 
реметевъ съ 300 человЪкъ дружины, и тотчаеъ схватили БЪльска- 
го. Его сослали на БЪлоозеро, и тамъ вскорЪ умертвили; нЪеколь- 
кихъ приверженныхъ къ нему бояръ также разослали по городамъ; 
причемъ князя Петра Щенятева взяли изъ комнаты самого госуда- 
ря, куда проникли задними дверями. Митрополитъ Тоасафъ, въ ту 
ночь разбуженный нападенемъ затоворщиковъ, которые бросали 
камни въ его келлю, также искалъ спасевя во дворЪ; но т% 
въ слЪдъ за нимъ ворвались въ самую спальню великаго князя, 
котораго разбудили и напугали своимь шумомъ. Тоасафъ отеюда 
уЪхалъ на Троицкое подворье; но и туда явились за нимъ ново- 
городсве дЪти боярсве и едва не убили; его спасли князь Палец- 
вый и троицый игуменъь АлексЪй, именемъ св. Сермя заклинавиий 
затоворщиковъ не совершать такого святотатственнаго уб1йства. 
Кончили тЪмъ, что Тоасафа сослали въ Кирилловъ БЪлозерскй мо- 
настырь; а на каеедру митрополичью возвели новогородскаго арх!- 
епископа Макар1я; такъ какъ Шуйсюе им$ли на своей сторонз по 
преимуществу новгородцевь и ‘еще прежде находились въ друже- 
скихъ сношешяхъ съ Макар1емъ. Любопытно, что брать Ивана 
БЪльскаго Димитрий по прежнему не былъ тронутъ и сохранилъ свое 
мзсто въ дум. Но замчательна недолговЪчность и непрочность 
лицъ, захватывавшихъ власть въ эту эпоху. Едва Иванъ Шуйсый 
снова водворился у кормила правлевя, какъ въ томъ же 1542 году 
онъ уже сошелъ со сцены, ио немъ боле нфть помину; изъ сего 
выводять взаключене о его смерти. Однако и послЪ него власть 
осталась въ рукахъ его родственниковъ; изъ нихъ первенствующее 
значенше въ думЪ получиль Андрей Михайловичь Шуйсвый, тотъ 
самый, который отличилея своими грабительствами и притЪенен1ями 
во ПековЪ. Но и онъ недолго пользовалея своимъ значенемъ: его 
буйный, строптивый нравъ вскорф вызвалъ на сцену дЪйствйя под- 
растающаго Ивана Т\, булущаго Ерознаго царя. (3%). 

Иванъ Г\ остался трехлтнимъ ребенкомъ послЪ своего отца; ему 
шелъ осьмой годъ, когда онъ лишился матери и сталъ рости подъ 
непосредственными впечатл н1ями эпохи боярскихъ парти, испол- 
ненной всякихъ тревогъ и опасностей. При частой смфнЪ правите- 
лей, естественно некому было заботиться о его воспитани, и цар- 
ственное дитя, можно сказать, было предоставлено самому себЪ. 
Большая часть этой эпохи занята была господствомъ Шуйскихъ, и 
они-то по преимуществу виновны въ небрежномъ воспитани маль- 
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чика и въ дурномъ съ нимъ обращени. На это грубое обращеше 
впослЪдетв!и горько жаловался самъ Иванъ Г\; онъ говоритъ, что 
нерЪздко съ братомъ своимъ терифлъ голодъ, пока соберутся ихъ 
накормить. Любимыхъ имъ людей у него отнимали и отправляли въ 
тюрьму или въ заточенше, несмотря на его просьбы и слезы: напримВръ, 
мамку его Агриппину, ея брата Телепнева-Оболенскаго, Ивана БЪль- 
скаго, митрополитовъ , Данила и Тоасафа. Мы видЪли, что послЪл- 
НЙ не могь найти спасен1я отъ своихъ враговъ въ самой спальнЪ 
юнатго государя (а подъ руководствомъ сихъ митрополитовъ онъ 
конечно началъ свое обучене грамот и Закону Божю). Межъ т мъ 
мальчикъ не могь не знать, что всЪ правительственные акты совер- 
шались его именемъ; при большихъ перковныхъ праздникахъ, при 
пр1ем$ иноземныхъ пословъ и при разныхъ торжествахъ онъ являл- 
ся на главномъ мЪстЪ, окруженный почетомъ и блестящею бояр- 
скою свитою, что конечно вселяло въ него высокое о себф поняте. 
Отъ природы Иванъ Г\ быль очевидно впечатлителенъ и даровитъ, 
что можеть быть обусловливалось отчасти и самымъ происхожде- 
немъ его съ женской стороны: бабушка его была греко-итальянка, 
а мать литво-русинка. Грубое обращене при его нервности и впе- 
чатлительности естественно ожесточало его сердце. Признаки же- 
стокосердля появились у него очень рано. Сначала это жестокосер- 
д1е упражнялось надъ животными: такъ мальчику, напримЪръ, до- 
ставляло удовольстве бросать животныхь съ высокаго терема на 
землю и любоваться его муками. А когда онъ сталъ приходить въ 
возрастъ, то сталъ уже забавляться испугомъ и страдавлями людей. 
Собравъ вокругъ себя толпу сверстниковъ изъ сыновей московской 
знати, онъ верхомъ скакалъ съ нею по улицамъ и торговымъ пло- 
щадямъ, давилъь и билъ встр$чающихся мужчинъ и женщинъ; 
упражнялея и въ другихъь неблагопристойныхь дЪянвяхъ. А ла- 
скатели раболфино восклицали: «О храбръ будеть сей царь и му- 
жественъ!» Бояре-правители не только не препятствовали подоб- 
нымъ забавамъ, но и поощряли ихъ, желая какъ можно доле от- 
влекать вниман!е отрока отъ дфлъ государственныхъ. Съ тою же 
цфлью поощряли заняте псовой и соколиной охотой, къ которой 
Тоаннъ пристрастился также съ раннихъ лЪть. Но въ то же время 
Шуйсве ревностно наблюдали за тЪмъ, чтобы кто либо изъ бояръ 
помимо ихъ не сдЪлалея близокъ къ юному государю и не ир1обрЪль 
на него вмяня. 

Тоанну исполнилось тринадцать лЪтъ, когда онъ сталъ оказывать 
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особое расположеше къ боярину 9едору Семеновичу Воронцову (брату 
помянутыхъ выше Михаила и Дмитр!я Семеновичей) и держать его 
въ приближен. Не долго думая, въ сентябрЪ 1543 года трое Шуй- 
скихъ (братья Андрей и Иванъ Михайловичи и 9едоръ Ивановичъь 
Скопинъ) съ сторонниками своими, князьями Кубенскимъ, Пронскимъ, 
Шкурлятевымъ, Палецкимъ и др., вслЪдетв!е какого-то спора, напали 
на Оедора Воронцова въ самой думЪ боярской, собравшейся въ 
Столовой избф, въ присутетви великаго князя; вытащили его въ 
‚другую комнату, начали бить по щекамъ, изорвали на немъ плалье 
и хотфли убить. Государь послалъ въ нимъ митрополита и бояръ 
Поплевиныхъ-Морозовыхъ съ просьбою, чтобы не убивали. Шуйсве 
исполнили эту просьбу; но когда потомъ Иванъ просилъ послать 
Оедора Воронцова съ его сыномъ въ Коломну, если имъ уже нельзя 
быть въ МосквЪ, правители не согласились, и сослали Воронцовыхъ 
въ Кострому. Во время сихъ переговоровъ, когда митрополитъ ходилъ 
уговаривать Шуйскихъ, одинъ изъ его присизшниковъ, @ома Го- 
ловинъ, дерзко наступилъ на манто митрополита и розорвалъ ее. 
Юный велиый князь быль сильно возмущенъ такимъ своевол1емъ 
Шуйекихъ; но, затаивъ жажду мести, черезъ недфлю выфхалъ съ 
братомь Юремъ и н$которыми боярами въ обычное осеннее путе- 
шеств1е въ Троице-Сермевъ монастырь, откуда отправился въ Волокъ 
Ламскй и Можайскъ, по прим$ру отцовскому соединяя богомолье 
съ охотою. Черезъ двЪ недЪли онъ воротилея, и еще около двухъ 
мфсяцевъ не обнаруживалъ своего замысла, который созрЪлъ въ немъ 
въроятнЪе всего подъ вллянемъ его дядей, двухъ князей Глинскихъ. 
А въ концЪ декабря, на святкахъ, онъ, улучивъ минуту, внезапно 
вел$лъ схватить «первосовЪтника» князя Андрея Шуйскаго, и от- 
далъ его своимъ псарямъ; тЪ повлекли его къ тюрьмамъ и дорогою 
убили противъ кремлевскихъ Ризположенскихъ воротъ. НЪФкоторыхъ 
второстепенныхъ сторонниковъ его, въ томъ числ$ 9ому Головина, 
разослали въ заточеше. Это первое р шительное проявлене само- 
власт!я со стороны юнаго государя не встрЪтило никакого препят- 
стя и показало всю силу Московскаго самодержавя. Съ той порыы— 
прибавляетъ лЪтопись— «начали бояре отъ государя страхъ имти 
и послушаве». 

Но за симъ началомъ пока не посл$довало большихъ перемфнъ 
въ управленши. Тоаннъ быль еще слишкомъ молодъ и неопытенъ, 
чтобы самому сталь въ его главЪ. Въ правительственной дум, Шуй- 
скихъ повидимому см$нили его дядья Глинсюе. А самъ велиюй 


168 ИВАНЪ ВАСИЛЬЕВИЧЪ, 


князь попрежнему предавалея своимъ забавамъ; только время отъ 
времени изрекаль опалы и подвергалъь наказанямъ нФфкоторыхъ 
бояръ, особенно изъ сверженной парти Шуйскихъ. Такъ подверг- 
лись опалЪ князья Кубенсый, Петръ Ивановичъь Шуйсвй, Александръ 
Горбатый, Палецей; Аеанаею Бутурлину отрЗзали языкъ за не- 
вЪжливыя слова. Въ числЪ опальныхъ ветрЪчается и прежний 
любимецъ Ивана ГУ“ 9едоръ Воронцовъ, которатго онъ поспзшилъь 
воротить изъ ссылки. Друме бояре, особенно Глинсве, завидовали 
Воронцову и воспользовались первымъ удобнымъ случаемъ отъ него. 
отдЪлаться. Въ маЪ 1546 г. пришли вЪети о близкомъ нашестви 
крымскаго хана. Велив1й князь самъ выступилъь съ войскомъ въ 
Коломну. Но в$сти оказались ложными; ханъ не приходилъ. Од- 
нажды государь выЪхалъ за городъ на прогулку. Туть ветр$тила 
его толпа новгородскихъ пищальниковъ и начала о чемъ-то бить 
челомъ. Тоаннъ не пожелалъ ихъ слушать, и велфлъ своимъ дворя- 
намъ прогнать ихъ. Пищальники заупрямились и стали бросать 
грязью и шапками; отеюда разгор$лась драка; отъ грязи ослушники 
перешли къ ослопамъ и къ выстр$ламъ; а дворяне пустили въ дЪло 
луки и сабли; съ обфихъ сторонъ но нЪ%екольку человЪкъ было 
убито. Тоаннъ не могь профхать прямо въ свой станъ, и долженъ 
былъ воротиться окольными дорогами. Разгнфванный, онъ поручиль 
приближенному своему дьяку Василю Захарову развФдать, кто под- 
училъь пищальниковъ. Захаровъ, неизвзетно на какомъ основани, 
донесъ государю, что виновны въ этомъ дЪлЪ князь Иванъ Кубен- 
сый и Ф@едоръ Воронцовъ съ своимъ родственникомъ Васимемъ. 
Тоаннъ повЪрилъ дьяку, и велфль всфмъ троимъ отрубить головы; 
причемъ имъ поставлены въ вину ихъ прежн1я мздоимства и про- 
ступки въ дфлахъ государскихъ и земскихъ. Въ тому же времени от- 
носятся и казни нЪкоторыхъ другихъ бояръ и княжатъ, каковы: 
Трубецкой, Дорогобужевй, Овчина- Оболенсюй (сынъ [извЪстнаго 
Ивана Федоровича) и пр. Въ эту пору своей юности Тоаннъ часто 
разъЪзжалъ по областямъ своего государства; посфщалъ монастыри 
и особенно занимался охотою. Таюя пофздки дорого обходились 
мЪетному населеню, доставлявшему подводы и кормы для мното- 
численной государевой свиты, и возбуждали народный ропотъ. Такь 
исковсвй лЪтописець, сообщая о поЪздкахъ Тоанна въ Новгородъ, 
Исковъ, Печерсвай и Тихвинский монастыри, въ декабрЪ 1547 года, 
прибавляетъ: «не управиль своей отчины ничего князь велиый, & 
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все гонялъ на мекахъ (на ямскихъ), а хрисманамъ много проторъ 
и волокиты учинили». ' 

Воротясь въ Москву изъ послфдней пофздки, семнадцатилЪтнй 
Тоаннъ вдругь объявиль митрополиту Макар1ю свое намфреше же- 
нитьея. Митрополить по сему поводу служилъ торжественный мо- 
лебенъ въ Успенскомъ соборЪ. ЗатЗмъ велиый князь созвалъ бояръ 
и держалъ къ нимъ р$чь о томъ же своемъ намФрени. При семъ 
онъ прямо говориль, что сначала хотфль было искать невфету въ 
иномъ царствЪ, но потомъ эту мысль отложиль; ибо иноземная жена 
имфла бы съ нимъ. разные «норовы», отчего происходила бы между 
ними «тщета», а потому онъ ршилъ «жениться въ своемъ государ- 
ствЪ». Хотя лфтопись и замфчаетъ, что митрополитъ и бояре отъ 
радости заплакали, видя, что такой молодой государь ни съ кЪмъ не 
совЪтуетея, а дЪйствуеть по внушеню Промысла Божя; но едва-ли 
на его ршене не повллялъ тотъ-же митрополитъ Макарий. По всей 
вЪроятности государю при семъ указано было на примФры отца и 
дЪда, которыхъ женитьба на иностранкахъ произвела больше толки 
и неудовольстве на введене иноземныхъ обычаеве; а, главное, ино- 
земная невЪста означала иновЪрку, ибо трудно было тогда найти 
иноземную принцессу православной вЪры. Но то было не единствен- 
нымъ намфревнемьъ государя. Тутъ-же онъ объявилъ боярамъ, что 
еще прежде женитьбы онъ хочетъь вЪнчаться на царство по прим ру 
своихъ прародителей, начиная отъ великаго князя Владим!ра Моно- 
маха. Это торжественное вЪнчан!е совершено было 16 января ми- 
трополитомъ въ Успенскомъ соборЪ по тому-же чину и почти съ тЪми- 
же обрядами какъ помянутое выше вЪнчаше Димитря, внука Ивана Ш. 
Оно замфчательно особенно въ томъ отношени, что къ прежнему 
титулу «великаго князя» Тоаннъ присоединилъ теперь титулъ «царя». 
ПослЪдей уже встрЪчался иногда при его дзд%; уже отець его Ва- 
силй приказывалъь именовать себя царемъ. Но съ сего времени, 
т.е. со времени Тоаннова коронованйя, употреблене сего титула сдЪ- 
лалось постояннымъ во везхъ государственныхь актахъ. Книжные 
люди не преминули обратить вниман1е на эту перемфну прида- 
вали новому титулу большое значене. Шо ихъ понятямъ Москов- 
сый царь является прямымъ преемникомъ православныхъ царей гре- 
ческихъ, отъ которыхъ происходитъ и по бабкЪ своей СофьЪ, и по 
прародительницВ Анн%, супруг Владим1ра Святаго. А царство Рос- 
@йское, какъ они толковали, есть трей Римъ, наслфдникъ двухъ 
прежнихь (‹два убо Рима падоша, а трей стоить, а четвертому 
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не быть»). Какъ-бы въ подтверждене сихъ толкованй, единетвен- 
ный авторитетъ, къ которому Тоаннъ потомъ обратился за подтверж- 
дешемъ своего новаго титула или собственно за благословенемъ, 
былъ цареградевый патр!архъ; отъ него и была получена утверди- 
тельная грамота. 

Относительно выбора невЪсты Тоаннъ повторилъ тотъ-же способъ, 
который былъ употребленъ при первой женитьбЪ его отца Василя Ш, 
и который существоваль еще у Визант!йскихъь императоровъ. По 
городамъ разосланы грамоты къ боярамъ и дЪтямъ боярскимъ съ 
приказомъ представить своихъ дЪтей или родственницъ — дЪвицъ на 
смотръ намЗстникамъ; послфдые изъ нихъ выбирали лучшихъ и 
отсылали въ Москву; а здЪсь между ними уже самъ царь выби- 
ралъ себф невЪсту. Изъ толпы собранныхъ красавиць Иванъ Ва- 
сильевичъ выбралъ Анастасю Романовну Захарьину-Юрьеву. Она 
происходила изъ рода Андрея Кобылы, извфстнаго московскаго бо- 
ярина временъ Симеона Гордаго. Сей родъ съ теченемъ времени 
весьма развЪтвилея, такъ что насчитываютъ болЪе 20 происшедиихъ 
отъ него боярскихъ и дворянскихъ родовъ, каковы, кромЪ Захарьи- 
ныхъ-Юрьевыхъ, Жеребцовы, Шереметевы, Беззубцевы, Зубатые, 
Колычовы, Ляцке, Кобылины, Ладыгины, Неплюевы и пр. Внукъ 
Андрея Кобылы, Иванъ @9едоровичъ Кошкинъ (любимецъ Василия Г), 
имЪлъ въ числЪ своихъ сыновей Захарю; одинъ изъ сыновей этого 
Захар1я Кошкина Юрйй былъ бояриномъ Ивана Ш и его дзти на- 
зывались Захарьины-Юрьевы. Старпий сынъ его Михаилъ Юрьевичъ, 
какъ мы видЪфли, находился въ числЪ наиболЪе приближенныхъ 
бояръ Василя ТП. Другой сынъ, Романъ Юрьевичъ, носилъ зваше 
окольничаго. Оба они уже умерли; въ живыхъ оставался третий сынъ 
Григорй Юрьевичъ. Романъ Юрьевичъ оставилъ послф себя пдову 
Юлану Оедоровну съ двумя сыновьями, Даниломъ и Никитою, и 
двумя дочерьми, Анной (вышедшей замужъ за князя Сицкаго) и 
Анастас1ей, на которую палъ выборъ царя Ивана. Свадьба ихъ 
совершилась 3 февраля въ Успенскомъ соборЪ. ВЪнчалъ митропо- 
литъ Макарй. Посл вЪнчаня онъ произнесь къ новобрачнымъ 
слово, въ которомъ увфщевалъ ихъ прилежаль къ Церкви и соблю- 
дать вфру, творить милостыню, заступаться за вдовъ и сиротъ, не 
слушать льстецовъ и злыхъ навЪфтовъ, бояръ и дЪтей боярскихъ 
жаловать, чтить праздники, въ посты хранить чистоту тфлесную и 
т, д. Свадьба Ивана ГУ была справлена по тому же чину и сопро- 
вождалась тЪми же обрядами какъ и помянутая выше женитьба отца 
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его Василля на ЕленЪ Глинской. При семъ мЪето посаженой ма- 
тери занимала вдова Андрея Старицкато княгиня Евфросиня, а 
тысяцкимъ былъ сынъ ея Владимръ Андреевичъ. Родной братъ 
Ивана Г Юрий «въ первый день сидфлъ за столомъ въ большомъ 
мфстз». Одинъ его дядя по матери, Михаилъ Васильевичъ Глин- 
сай, имЪвпий зваше конюшаго,Ъздилъ всю ночь около подклЪти, а дру- 
гой дядя Юрай Васильевичь Глинсюй «слалъ постелю» и водилъ 
новобрачнаго въ мыльню; причемъ въ числф спальниковъ велико- 
княжихъ упоминаются АлексЪй и Данила 9едоровичи Адашевы и 
Никита Романовичь Юрьевь, младиий шуринъ царей. А старпий 
шуринъ, Данила Романовичь Юрьевъ, участвовалъь въ свадебномъ 
поЪздЪ въ санЪз окольничаго. По окончан!и свадебныхъ празднествъ, 
черезь двЪ недЪфли послЪ вЪнчаня, царственная новобрачная чета, 
исполняя благочестивые обычаи предковъ, отправилась въ Троице- 
Сермеву обитель; причемъ царь совершилъ этоть путь иЪзшкомъ, 
несмотря на зимнее время. 

Л№тописцы прославляютъ Анастасно Романовну за ея доброд?- 
тели; Тоаннъ самъ впослдетви признавался, что нЪФжно любилъь 
свою первую супругу. Однако не вдругъ сказалось ея благое уми- 
ротворяющее влян!е на его пылкую натуру и испорченные нравы. 
Посл$ царскаго вфнчаня и брака Тоаннъ повидимому продолжалъ 
вести безпечную жизнь, предоставляя правительственныя дЪфла по 
преимуществу дядьямъ Глинскимъ, которые оказались не лучше сво- 
ихь предшественниковъ Шуйскихъ и также позволяли своимъ кле- 
вретамъ безнаказанно утФенять и грабить черныхъ людей, ч$мъ 
возбуждали неудовольствия и ропотъ въ народЪ. Нужны были силь- 
ныя потрясеня и б$детвя, чтобы образумить молодого государя, 
толкнуть его на благой путь, и они не замедлили. 


Пожары были обычнымь бЪдстыемъ въ древней Руси и не- 
р®дко опустопали столицу, при ея сплошныхъ деревянныхъ и без- 
порядочныхъ постройкахъ, мЪфстами раздфленныхъ садами и огоро- 
дами, а мфетами т$ено скученныхъ, особенно въ КремлЪ и Китай- 
городё. Но особенчо сильны и опустошительны были пожары вес- 
ною и лЪтомь 1547 года. 12 апрфля выгорфла часть Китай-го- 
рода, примыкавшая къ МосквЪ-рЪкЪ, съ торговыми лавками, го- 
стинными дворами и нфкоторыми церквами; при чемъ одна башня, 
заключавигая складъ пороху, взлетзла на воздухъ съ частью стф- 
ны. 20 апр$ля сгорфла часть Посада около устья Яузы, на Болва- 
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новкЪ, гдЪ жили гончары и кожевники. Тоаннъ новидимому не о6о- 
‚бенно скорбфлъ объ этихъ народныхъ бфдетвяхъ. Въ то время 
исковичи, утфеняемые намфетникомъ княземъ Турунтаемъ Прон- 
скимъ, пр1ятелемъ Глинскихъ, отправили 70 человфкъ съ жалобами 
на него государю. 3 1юня Тоаннъ принялъ ихъ въ подгородномъ 
сельцз ОстровкЪ; но жалобы ихъ ветрфтилъь съ гнФ®вомъ, началь 
надъ ними издЪваться, велфлъ раздфть ихъ до нага, подпаливаль 
имъ бороды зажженною свЪчею, потомъ приказалъ положить ихъ 
на землю. Жалобщики уже ожидали казни, какъ вдругь изъ города 
прискакали съ извфетмемъ, что упалъ большой колоколъ Благо- 
вЪстникъ (висЪвпий въ КВремлЪ на деревянной колокольницЪ): 
когда начали звонить въ него къ вечернф, уши у него от- 
ломились. Царь встревожился такимъ недобрымъ знамешемъ, и 
тотчасъ ускакаль въ городъ, чЪмъ прекратились дальнфйния истя- 
зая несчастныхъ ипсковскихъ жалобщиковъ. Упавпий колоколъ 
оказалея цфлымъ и неповрежденнымъ; Тоаннъ велфлъ придФлать 
къ нему жел$зныя уши, а потомъ вновь пов сить на ту же колоколь- 
ницу. Но вотъ 21 1юня вспыхнуль новый и самый стралиный по- 
жаръ. Онъ начался съ церкви Воздвиженья на АурбатЪ за рзчкой 
Неглинной и спалилъ все Занеглименье. Поднялась буря, которая 
погнала огонь на Кремль; тутъ загорзлея верхъ Успенекаго со- 
бора, кровли царекихъ палатъ, казенный дворъ съ царскою казною, 
придворный Благтовз щенсвй соборъ съ его драгоцзнными, украшен- 
ными золотомъ и бисеромъ, иконами письма стараго Греческаго и 
Андрея Рублева. Сгорзла Оружейная палата съ воинскимъ оруж1- 
емъ, Постельная палата и погреба съ царекою дорогою утварью, 
царская конюшня, митрополищй дворъ. Погор$ли богатые крем- 
левеке монастыри, Чудовъ и Вознесенсвй, съ н®скольми старцами 
и старицами. Почти всЪ кремлевске дворы боярсве выгорзли. 
Одна башня съ порохомъ также взлет$ла на воздухъ съ частью 
стфны. Отсюда огонь распространилея на сосЪдейй Китай-городъ 
и истребиль едва не все, что осталось оть предыдущаго пожара. 
На Большомъ посадф онъ опустошилъ еще улицы Рождественку и 
Мясницкую, Покровку, Варварку, Тверскую, Дмитровку и нЪкото- 
рыя друмя мфота, со многими храмами и монастырями, въ кото- 
рыхъ погорзло множество старыхъ книгъ, иконъ и дорогой цер- 
ковной утвари. При семъ пожарЪ погибло до 1700 мужчинъ, жен- 
щинъ и дЪтей. ЛЪтописцы замфчаютъ, что такого страпгнаго по- 
жара не бывало въ МосквЪ оть самаго ея начала. 
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Митрополитьъ Макарий едва не задохся отъ дыма въ Успенскомъ 
с0бор%, откуда онъ собственноручно вынесъ образъ Ботородицы 
письма св. Петра митрополита. Въ сопровождени протопопа Гурля, 
который несъ за нимъ Вормчую книгу, Макар1й взошелъ на Тайнин- 
скую башню; но отъ дыма не могъ тутъ долго оставаться; его на ка- 
натЪ стали спускать на набережную Москвы-р$ки; канатъ вдругъ 0бо- 
рвалея, и митрополить такь ушибся, что едва пришель въ себя. 
Его отвезли въ Новоспассвй монастырь. Царь съ семьей своей и 
съ боярами у$Зхаль изъ города за Москву-рЪку въ свое село Во- 
робъево. На слфдующии день онъ съ боярами навфетилъ больного 
митрополита въ Новоспаескомъ монастырЪ. Туть н%которые, въ 
томъ числ$ и духовникъ царсвй, протопопь БлаговЪ щенскаго со- 
бора Оедоръ Барминъ, начали говорить царю, будто Москва сго- 
р$ла отъ какого то волшебства, посредетвомъ котораго вынимали 
сердца человЪчесыя, мочили ихъ водою и тою водою кропили го- 
родъ. Царь какъ бы внялъ такому грубому суев$рио и неосторож- 
но поручилъ боярамъ произвести розыскъ. Спустя нЪеколько дней, 
бояре прРБхали на Кремлевскую соборную площадь, собрали чер- 
ныхъ людей, и начали ихъ спрашивать: кто зажигаль Москву? 
Черные люди, очевидно заранфе подготовленные, закричали, что 
это княжна Анна Глинская съ своими дЪтьми волхвовала помяну- 
тымъ выше способомъ. На ту пору княжна Анна съ сыномъ Ми- 
хаиломъ находилась въ своихъ ржевскихъ помфетьяхъ; а другой 
ея сынъ Юр стоялъ тутъ же среди бояръ. Услыхавъ страшныя 
слова, онъ поспфшилъ укрыться въ Успенсый соборъ. Но толпа, 
наущаемая боярами, бросилась за нимъ, вытащила его изъ хра- 
ма и, убивъ на мЪфетф, бросила его тЪло на торгу, гдф казнили 
преступниковъ. Убийство Глинскаго было началомъ народнаго мя- 
тежа. Чернь бросилась послЪ того на его дворъ, принялась гра- 
бить и бить на смерть его людей; при чемъ погибло много дЪтей 
боярскихъ изъ СЪверской области, которыхъ сочли за людей Глин- 
скихъ. На треши день посл уб1йства мятежная толпа явилась въ 
Воробьево, и требовала отъ царя выдачи его бабки княгини Анны 
Глинской съ сыномъ Михаиломъ, которыхъ онъ будто хоронитъ 
въ своихъ покояхъ. Тоаннъ велЪль своимъ дворянамъ схватить 
`нЗеколько мятежниковъ и немедленно ихъ казнить. Толпа въ стра- 
х5 разбЪжалась. Мятежь былъ усмиренъ; но вмЪетф съ нимъ 
прекратилось господство Глинскихъ. Внязь Михаилъ Васильевичъ, 
узнавъ объ участи брата, испугалея и вмфстЪ съ княземъ Ту- 
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рунтаемъ-Пронскимъ хотфль бЪжаль въ Литву; они были ехва- 
чены, но потомъ прощены и отданы на поруки; при чемъ съ Глин- 
скаго сняли санъ конюшаго. Очевидно противъ Глинскихъ, какъ 
ненавистныхъь временщиковъ, дЪйствовала цфлая боярская партйя 
съ помощью царскаго духовника Бармина. Во глав этой парти 
встр$Зчаемъ князя О9едора Скопина Шуйскаго; а прежнее господ- 
ство Шуйскихъ, какъ мы вид$ли, было низвержено совЪтомъ Глин- 
скихъ. Цъ той же парти примкнуль и дядя царицы Григорйй 
Юрьевичъ Захарьинъ. . 

Однако послЪ свержешя Глинскихъь ни Шуйсве, ни Захарьины 
не явились во главЪ управлен1я. Самыми приближенными къ го- 
сударю и самыми влятельными людьми выступили два незнатные 
мужа: Сильвестрь и Адашевъ. 

Сильвестръ происходилъь изъ Новгорода-Великаго и находился 
въ числЪ священниковъь придворнаго БлаговЪщенскато собора. Онъ 
быль и прежде извЪстень Ивану Васильевичу. Одинъ современ- 
никь говоритъ, что сей мужъ воспользовался страхомъ, въ кото- 
рый поверженъ былъ юный царь народнымъ мятежомъ послЪ страш- 
наго пожара, и началъ заклинать его Божьимъ именемъ, чтобы тотъ 
исправилъ свое поведен1е; приводилъ ему слова изъ Св. Писавя, 
и даже разсказывалъ ему о какихъ-то вид яхъ и чудесахъ. Сво- 
ими увфщанями онъ будто бы такь поразиль виечатлительную 
душу Тоанна, что въ посл$днемъ совершилея явный нравственный 
переворотъ: юный царь устыдилея своихъ прежнихъ поступковъ, 
смирился духомъ и подчинилея влян!ю простого 1ерея. Но в$ро- 
ятнфе, что Сильвестръ постепенно пр1обрЪль дов$ ре и уважене 
царя, благодаря своей начитанности и дару слова, а, главное, сво- 
ему уму и твердому характеру. Въ то же время въ союз съ Силь- 
вестромъ выдвигается любимый Тоанновъ ложничй или спальникъ 
АлексЪй Адашевъ, молодой челов$къ, отличавшийся умомъ и при- 
влекательнымъ нравомъ. Благотворное вллян1е этихъ двухъ мужей 
поддерживаеть добродЪтельная супруга царя Анастаея. За одно 
съ ними очевидно дЪйствуеть и митрополить Макарй, который 
вфроятно зналъ и уважалъ Сильвестра еще въ Новгородз-Вели- 
комъ, а теперь способствовалъ его приближению къ царю. Съ этого 
времени открывается краткая, но блестящая эпоха Тоаннова цар- 
ствовашя, ознаменованная успЪфхами во внутреннихъ дфлахъ и во 
внЪшней политикЪ. Самь царь очевидно ум$рилъ свою привычку 
къ пустымъ забавамъ и проводилъь время или въ заботахъ прави- 
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тельственныхъ, или въ походахь и благочестивыхь путешествяхьъ. 
А въ свободное время онъ, вЪроятно подъ руководетвомъ тЪхъ же 
Макар1я и Сильвестра, углублялея въ чтен1е душеполезныхъ книгъ, 
каковы: творения Отцовъ „Церкви, житя святыхъ, отечественныя 
лЪтописи и т. п. Впослфдетыи онъ любилъ блеснуть своею начи- 
танносмю и книжными свфдЪн!ями, очевидно почерпнутыми въ эту 
счастливую эпоху его жизни. (31). 

Межъь тЪмъ какъ царь, бояре и духовенство усердно заботились 
о возстановленти московскихъ храмовъ п своихъ обгор$лыхъ палатъ, 
въ царской семь справлены двф новыя свадьбы. Сначала Тоаннъ 
далъ разр шен1е на бракъ своему младшему брату Юр!ю, а потомъ 
женилъь и двоюроднаго брата Владим!ра Андреевича. Любопытно, 
что въ обоихъ случаяхъ для выбора нев$сты употребленъ былъ 
почти тотъ же способъ, что и для царекой свадьбы. Собрали 
дфвицъ на смотръ, но не со всего государства, а только дочерей 
княжеских и боярскихъ въ столиц; изъ нихъ царь вм ст съ жени- 
хами выбралъ невЪстъ: Юр!шо Васильевичу княжну Ульяну, дочь князя 
Димитр1я Палецкаго, а Владим!ру Андреевичу дЪвицу Евдовю, дочь 
Александра Нагаго. Свадьбы эти были вфнчаны также митрополи- 
томъ, и пышно отпразднованы при двор% съ тЪми же многочислен- 
ными обрядами и церемон1ями какъ царская. Юрля съ женою Тоаннъ 
помфетилъь въ собственномъ дворцЪ и почти всегда держалъ его 
при себЪ. На важныхъ правительственныхъ грамотахъ стали писать: 
«Царь и велиый князь съ своей братьею и съ бояры (уло- 
ЖИЛЬ)». 

За симъ послЪдовалъ весьма важный шатъ во стороны моло- 
дого государя: то былъ первый Земевый соборъ или Великая зем- 
ская дума, созванная въ МосквЪ въ 1550 году для умиротво- 
реня государства, все еще глубоко возмущеннаго крамолами и не- 
правдами боярскаго управлен1я. Какъ царсвй титулъ употреблялся 
иногда и прежними государями, но впервые быль усвоенъ и вве- 
денъ въ постоянное употреблене Танномъ ГУ, такъь и собранвя 
областныхъ чиновъ въ столицф по какому-либо важному вопросу — 
собранля, зам нивиия и древнйя вЪча, и княжеско-дружинные съЪзды — 
встр$чаются въ прежн!я времена (наприм$ръ передъ первымъ по- 
ходомъ Иванна Ш на Новгородъ); но настояпае земеюе соборы, 
или совфты, начинаются на Руси съ Ивана ГУ. Ближайшими образ- 
цами для такихъ совЪтовъ повидимому послужили соборы церков- 
ные, которые были весьма обычны въ древней Росаи. И самая 
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мысль 0 созван! земской думы едва ли не принадлежала митро- 
политу Макаршо и священнику Сильвестру, вЪфроятно нечуждыхъ 
новгородскимъ вЪчевымъ предавямъ. По крайней мЪрЪ въ записи, 
составленной по сему поводу, говорится сл$дующее: «Котда царь 
и велик1й князь Иванъ Васильевичъ достигь двалцатилЪтняго воз- 
раста, то видя государство свое въ великой скорби и печели отъ 
насимя и неправдъ, совЪтовалея съ отцемъ своимъ Макар1емъ ми- 
трополитомъ, какъ прекратить крамолы (боярсвя) и утолить враж- 
ду (т. е. ропотъ народный); послЪ чего повелЪлъь собрать изъ 
городовъ людей всякаго чину». Судя по посл дующимъ прим рамъ, 
кромЪ столичныхъ чиновь изъ областей созваны были предста- 
вители отъ духовенства, бояръ, дворянъ, дЪтей боярскихъ, а также 
‘нЪкоторые гости и купцы. 

Въ одинъ Воскресный день, послЪ обфдни, государь и митро- 
политъ съ крестнымъ ходомъ, въ сопровождени земской думы, 
вышли на площадь, гдф находился возвышенный помость или такъ 
наз. Лобное мЪето, окруженное густыми толпами народа. ПослЪ мо- 
лебна, Тоаннъ, стоя на этомъ помостЪ, обратился сначала къ митро- 
политу, и, прося быть ему помощникомъ и поборникомъ, сказалъ: 

— Самъ ты вФдаешь, святой владыка, какъ я остался отъ отца, 
своего четырехъ лЪтъ, а оть матери осьми лФтъ. Бояре и вель- 
можи о мн не радЪли и стали самовластны; именемъ моимъ сами 
похищали себЪ саны и почести, никто не возбранялъ имъ упраж- 
няться во многихъ корыстяхъ, хищеняхъ и обидахъ. Они властво- 
вали, а я быль глухъ и ньмъ по своей юности и неразумю. О 
лихоимцы, хищники и неправедные судш! Какой отвЪтъ нынЪ да- 
дите намъ за мнотя слезы, изъ-за васъ пролитыя? Я чистъ оть 
крови сей, а вы ожидайте своего воздаяня. 

ЗатЗмъ царь поклонился народу на вс стороны и продолжаль: 

— Люди Божи и намъ дарованные Богомъ! молю вашу вЪру 
къ Нему и любовь къ намъ. НынЪ уже невозможно исправить ва- 
шихъ прошлыхь обидъ и разорев1й отъ неправосудля и лихоим- 
ства, попущенныхъ неправедными моими боярами и властями. Мо- 
лю васъ забудьте вражды другь на друга и тяготы свои кромЪ 
тЪхъ, кая бы еще можно облегчить. ОтнынЪ я самъ буду вамъ 
судья и оборона, буду отмЪнять неправды и возвралщать хищения. 

Помянутая запись прибавляетъ, что въ тоть же день государь 
поручилъ своему любимцу АлексВю Адашеву принимать челобитныя 
отъ обиженныхъ и разсматривать ихъ, не боясь сильныхЪ и слав- 
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ныхЪ. «АлексЪй,—говорилъ онъ—взяльъ я тебя изъ бЪдныхъ и самыхъ 
молодыхъ людей за твои добрыя дЪла, а взыскаль тебя выше твоей 
породы въ помощь лушЪ моей, хотя на то и не было твоего же- 
ланя». Вообще Иванъ ТУ въ эти дни торжественно и краснорф- 
чиво показываль, что время боярскаго самовластя миновало, что 
онъ беретъ въ собственныя руки судьбы управлен1я, что въ помощь 
себЪ избираетъ людей незнатныхъь и небогатыхъ, а на родовитыхъ 
бояръ какъ бы налагаеть опалу, чтобы удовлетворить возбужден- 
ному противъ нихъ народному негодованю и въ глазахь народ- 
ныхъ провести р%зкую черту между государемъ и боярствомъ. Не 
имфемъ права заподозрить Тоанна въ неискренности; но несомнЪн- 
но, при семъ случа ярко обнаружилась его даровитая, пылкая 
натура вмЪфетЪ съ наклонностью къ широков$ щательности и, если 
можно такъ выразиться, къ н%Фкоторой сценичности въ своихъь 
дъийствляхъ. 

Хотя источники не говорятъ намъ, чЪмъ занимался этотъ пер- 
вый Земсвй соборъ; однако имЪемъ право предположить, что глав- 
нымъ предметомъ его сов$щаюй служили вопросы, связанные съ 
улучшенемъ судебныхъ порядковъ. Отсюда непосредетвеннымъ пло- 
домъ его явилось новое издан1е судебнаго свода. Самъ Иванъ ТУ 
посл говорилъ (въ предисловии къ Стоглавнику), что онъ, нови- 
димому на томъ же первомъ земскомъ соборЪ, съ разр шея ми 
трополита и епископовъ уже простилъ боярамъ ихъ прежнйя ви- 
ны (за которыя только что грозилъ воздаянемъ) и «тогда же» 
взяль у владыки благословен1е «исправить по старин» и утвердити 
Судебникъ». ЗдЪеь конечно разумФется судебный сводъ дЪда его 
Ивана Ш. И дЪйствительно, Судебникь 1550 года есть не болЪе 
какъ Судебникъ 1477 года, исправленный и дополненный, въ смы- 
слЪ большаго отраждешя населешя оть судейскихъ неправдъ и 
прит$ененй. Такъ по новому Судебнику на судз намфстника или 
волостеля земсеме люди въ лицЪ старость и цловальниковъ 
не только присутствовали, но и прикладывали руки къ судному 
списку, который писался земскимъ дьякомъ, и этоть спи- 
сокъ хранился у намЪстника; а противень ©ъ него, написанный 
намЪстничьимъ дьякомъ и снабженный печатью нам стника, долженъ 
храниться у дворскаго старосты и цфловальниковъ. ДалЪе, для раз- 
бойныхъ и душегубныхъ дЪлъ назначаются особые судьи, называв- 
ппеся губными старостами. По прежнему Судебнику нед ль- 
щики и приставы могли не сами отвозить вызовъ на судъ отвЪт- 
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чику, а послать вмфето себя своего родственника или знакомаго; 
такъ какъ отсюда происходили разныя злоупотребленя, то новый 
Судебникъ опредфляетъ, чтобы каждый недЪльщикъ имЪлъь у себя 
особыхь ФздоковЪъ, записанныхъ въ книгу у дьяка, и только 
этихъ Фздоковъ (оффищально признанныхъ) онъ могь посылать 
куда самъ не быль въ состоян!и Ъхать. Прежнее безсрочное право 
выкупа поземельнаго владЪя родственниками теперь ограничено 
сорокалфтнимь срокомъ, и т. п. Вообще Судебникъь Ивана Г\ пред- 
ставляетъ сводъ точнЪзе опредфленныхъ и болЪе развитыхъ положе- 
н1й сравнительно съ предшествовавшимь, и строже относится къ 
самимъ органамъ судебной власти. Этотъь Судебникъ потомъ по- 
стоянно дополнялея разными указами и уставными грамотами. Пер- 
вый такой дополнительный уставъ, изданный въ томъ же 1550 го- 
ду, относится къ вопросу о мЪетничеств$, при начальствовани 
ратномъ. Онъ опред$ляетъ взаимныя отношенйя воеводъ пяти пол- 
ковъ, т. е. большаго, передоваго, сторожеваго, правой п лЪвой руки, 
слЗдовательно какъ бы узаконяетъ ихъ счеть по родовой знатно- 
сти; но княжатамъ и дЪфтямъ боярскимъ приказываетъ «быть въ 
полкахъ съ воеводами безъ мЪстъ», т. е. не считаться съ ними 
знатностью рода. Тогда же издано н$сколько уставныхъ грамотьъ, 
которыми распространялось въ областяхъ право городекихъ и сель- 
скихъ общинъ самимъ, т. е. чрезъ своихъ выборныхъ людей, в%- 
дать судомъ по уголовнымъ преступленямъ. 

Около того же времени мы видимъ молодого царя, усердно за- 
нимающатося вопросами и дфлами церковными, по поводу которыхъ 
созывается рядъ духовныхъ соборовъ. Таковы соборы 1541 и 1549 тг., 
на которыхъ происходитъ канонизацщя или причислеше къ лику свя- 
тыхь многихъ русскихъ угодниковъ; при чемъ устанавливаются имъ 
праздники, сочиняютея каноны, пишутся ихъ жишя и т. п. Глав- 
ное значене сихъ мЪръ состояло въ томъ, что мфетные угодники 
признаются за святыхъ всею Русскою церковью, каковы, наприм$ ръ, 
нЪкоторые святые мужи Новгородско-Псковской земли и въ особен- 
ности угодники Московсые. Раядомъ съ политическимъ объедине- 
немъ Русскихъ земель такимъ образомъ подвигаетея и объединеше 
ихъ въ сфер религ1озныхъ интересовъ. Главнымъ руководителемъ 
на этихъ соборахъ безъ сомнфн1я былъ, прославивпийся своимъ 
книжнымъ образованемъ и литературною дФятельностио, митропо- 
лить Макарий. По его же мысли, царь созвалъь и знаменитый ду- 
ховный соборъ 1551 года, извфетный въ истори подъ именемъ 
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Стоглаваго и имфвиий своею задачею общее исправлеше церков- 
ныхъ д®ль; такъь какъ въ предыдущую бурную эпоху боярскаго 
самовласття мног!е старые обычаи «поисшатались» и преданйя «на- 
рушились». Въ Москву съФхались почти всЪ областные архереи 
со многими архимандритами и игумнами. 23 февраля, послЪ торже- 
ственнато’ молебстыя въ Успенскомь с0борЪ, святители собра- 
лись въ царсвя палаты. Царь открылъ засЗдане краткою рЪчью, 
и вручилъ собору свое рукописаше, въ которомъ онъ приглашаль 
пастырей потрудиться надъ исправлешемъ церковнаго благочиня; 
при чемъ вновь вспоминалъ о печальныхъ годахъ своего дЪтства, 
о бЪдетвяхъ, постигшихъ потомъ Россо за беззаковшя правителей, 
особенно о великихъ пожарахъ. ЗатЪмъ, царь вручилъ собору дру- 
гое свое рукописаше, въ которомъ указалъ на то, что было сдЪлано 
на помянутыхъ двухъ соборахъ относительно русскихъ угодниковъ, 
а также на исправлев1е Судебника, который предлагалъь собору 
разсмотр$ть и благословить вмфетВ съ новоизданными уставными 
грамотами. Собственно же по церковнымъ дФфламъ, для которыхъ 
быль созванъ соборъ 1551 года, царь представилъ ему письменные 
вопросы, числомъ 69; требовалъ обсудить ихъ и дать по нимъ об- 
стоятельные отвЪты «по правиламъ святыхь апостолъ и святыхъ 
отецъ». Что и было исполнено соборомъ. ВеЪ эти вопросы вмЪетЪ 
съ отвфтами на нихъ или соборными постановленями впослфдетвйи 
были раздфлены на 100 главъ; почему и все соборное уложеше 
1551 года получило назван1е Стоглава; откуда и самый соборъ 
тоже сталъ извЪстенъ подъ именемъ Стоглаваго. 

Этотъ Стоглавъ обнимаетъ мног!я стороны церковной или обря- 
довой практики и нравственнаго состоян1я общества въ то время. 
Цареые вопросы ‘указываютъ на разныя неустройства, суевЗрая 
и злоупотреблен1я, которыя соборъ въ своихъ отвфтахъ отмфняеть 
или запрещаеть и постановляетъь наказаня за неисполневше уста- 
вовъ. Помянутые вопросы, обличаюние большое знакомство съ д%- 
лами Русской церкви, хотя и предложены царемъ, но очевидно они 
составлены не имъ лично, а вЪроятнЪе всего митрополитомъ Ма- 
картемъ и, можетъ быть, съ помошаю 1ерея Сильвестра. ОтвЪты на, 
нихъ или постановленя собора сочинены конечно подъ руко- 
водствомъ того же митрополита Макарля. Эти постановленая напол- 
нены ссылками’ на вселенск1е и руссвые соборы, на творен1я от- 
цовъ Церкви и на примЗры русскихь 1ерарховъ. Но изложене ихъ 
вообще не отличается стройност1ю и взаимнымъ согласлемъ статей. 

Ир 


” 


180 СЧАСТЛИВАЯ ЭПОХА ЦАРСТВОВАНИЯ. 


Встр®чаются нЪкоторыя противор$ч1я и постановленя, основанныя 
на нев$рныхъ ссылкахъ. Таковы, напримЪръ, постановленя о дву- 
персти крестнаго знаменйя, о сугубой аллилуи, о небрити брады 
и усовъ. Но вообще Стотлавъ представляетъ довольно полное цер- 
ковное уложен!е, которымъ долгое время потомъ руководствовалась 
Русская церковь по отношен!ю къ святительскому суду, къ учреж- 
ден!ю поповскихъ старость, къ заведено училищь, къ правиламъ 
иконописан1я, церковнаго благочин1я, монастырскаго землевлад я, 
народной нравственности, повторительныхъ браковъ и т. п. Вообще 
въ ДЪлЪ церковно-обрядоваго объединен1я московско-русскихъ об- 
ластей Стоглавъ имфеть такое же государственное значенйе, какъ 
Судебникь двухъ Ивановь, Ш и Г\, въ дЪлЪ гражданскаго объ- 
единен1я тЪхь же самыхъ областей. И на СтоглавЪз, подобно Су- 
дебнику, изъ областныхъ элементовъь болЪе всего замЪтно влляше 
церковныхъ преданий Нозвгородско-Псковской земли, конечно подъ 
явнымъ преобладантемъ обычаевъь собственно московекихъ. (3), 
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Казанскле походы. —Основан1е Св1яжска. — Шигъ-Али и Суюнбека.—При- 
сяга казанцевь и внезапная измфна. —Посл$днйй походъ. — Неудачный 
набЪгь Крымскаго хана.—Начало Казанской осады. —Поражен1е Япанчи 
и поискъ на Арсюй городокъ.—Ненастье.——Подкопы. —Храбрая оборона, 
казанцевъ. —Приступъ 2 октября. — Падене Казани.— Вступлен1е государя 
въ городъ.——Возвращен1е его въ Москву.— Эначен1е Казанскато взятя.— 
Бол$знь царя. —ПоЪфздка въ Кириловъ монастырь. — Мятежи инородцевъ.— 
Ногайская орда. —Покорен1е Астрахани.—Походы на крымцевь и разно- 
глас1е царя съ совфтниками. — Враждебность Ливонскихь нфмцевъ.—На- 
чало сношений съ Ангией.— Внутреннее состоянте Ливон!и и водворен1е 
реформажи.— Вопросъ о Юрьевской дани.— Вторженте Русскихъ и ра- 
зорен1е страны. —Завоеванте Нарвы и Юрьева.--ЁВетлеръ и его договоръ 
съ Польшею.—РаздЪлъь Ливонии. 


Кром важныхъ законодательныхь мЪръ, въ лучшую эпоху 
Гоаннова царствованйя совершилось и самое блистательное дЪло его 
внфшней политики, т. е. завоеванйе царства Казанскаго. 

Пока на Вазанскомъ престол сидЪлъь одинъ изъ злфйшихъ вра- 
говъ Москвы, крымевый царевичъь Сафа-Гирей, Русеюе предЪлы съ 
этой стороны испытывали постоянныя тревоги и подвергались ча- 
стымъ набфгамъ Казанскихъ татаръ. Эти хищники, подобно своимъ 
крымекимъ соплеменникамъ, старались какъ можно боле захваты- 
вать плфнниковъ, которыхъ обращали въ рабство. Мнот1я тысячи 
мужчинъь и женщинъ русскихъ или томились въ казанской невол%, 
обремененные тяжелыми работами на своихъ владфльцевъ, или от- 
правлялись для той же цЪли въ Среднюю Аз!ю, будучи покупаемы 
восточными торговцами на казанскихъ рынкахъ. Во время Тоанно- 
вой юности мы видимъ цфлый рядъ русскихъ походовъ на Казань 
съ цфлью свергнуть Сафа-Гирея и возстановить зависимыя отноше- 
нтя Вазани къ Москвф. Весною 1545 года отправлены были на Ка- 
зань три судовыя рати: главная Волгою, другая изъ Вятки по р%- 
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камъ ВятЕЪ и КамЪ, третья изъ Перми также по КамЪ. Первыя двЪ 
рати сошлись въ одинъ день подъ Казанью, повоевали ея окрест- 
ности, побили много казанцевъ и благополучно воротились назадъ. 
А третья опоздала, и, пришедши подъ Казань, уже не застала тамъ 
товарищей; поэтому потери$ла поражене. Однако, вел$детве при- 
хода Русекихъ, ханъ сталъ подозрЪвать многихъ казанскихъ вель- 
можъ въ измЪн$ и началъ ихъ казнить, что повело къ возмущен!ю. 
Партля Московская поднялась противъ Крымской, и выгнала Сафа- 
Гирея. По ея просьб Московское правительство вновь посадило въ 
Казани касимовскаго хана Шигъ-Алея. Но посл$дей на сей разъ 
продержалея тамъ не боле одного мЪеяца, и едва усиЪлъ спастись 
бЪгствомъ, потому что Крымская парт!я опять взяла верхъ и снова 
посадила Сафа-Гирея съ помощью Ногайскихъ татаръ. Это было 
въ 1546 г. Зимою слфдующаго года самь Тоаннъ выступиль про- 
тивъ казанцевъ; но сей его первый личный походъ окончился 
неудачею. Едва онъ миноваль Нижний-Новгородъ, какъ наступила 
сильная оттепель, мномя пушки и пищали провалились на ВолгЪ 
въ р$ку, много людей потонуло. Тоаннъ съ великимъ огорчешемъ 
вернулся назадъ. НЪеколько отрядовъ однако послано было подъ 
Казань, подъ начальствомъ князей Димитр1я Бфльскаго и Симеона 
Микулинскаго съ Шигъ-Алеемъ. Они вновь повоевали ея окрест- 
ности и воротились; а казанцы потомъ отомстили набфгомъ на 
область Галича Мерсекаго или СЪвернато. 

Только внезапная смерть Сафа-Гирея избавила Росе1ю отъ этого 
врага, въ мартЪ 1549 года: по свидЪтельству одного современника, 
онъ пьяный, умывая себЪ лицо, упаль и разбилъ голову до мозга. 
Передъ смертью ханъ назначиль себф преемникомъ двухлЪтняго 
сына Утемишъ-Гирея подъ опекою его матери Суюнбеки, которая 
была дочерью ногайскаго мурзы Юсуфа и самою любимою изъ женъ 
Сафа-Гирея. (Еще прежде него она была женою его предшествен- 
ника Еналея). Тоаннъ думалъ воспользоваться наступивигимь въ 
Казани безнарядьемъ, и сл$дующею зимою (1550 г.) во второй разъ 
предпринялъ походъ во главЪ своей рати. Впервые Руссвй госу- 
дарь лично явился подъ стфнами Казани. Но первые приступы были 
отбиты; межъ тфмъ наступиль февраль мЪсяцъ, и вдругъ лютые мо- 
розы опять смфнились оттепелью, пошли дожди, дороги испорти- 
лись. Опасаясь недостатка съфетныхъ припасовъ, царь отступилъ. 
Такимъ образомъ и второй его походъ окончился неудачею; но онъ 
оставилъ по себЪ прочный слЪдъ. Уходя отъ Казани, Тоаннъ оета- 
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новился на устьз Свляги, и здЪсь на такъ наз. Вруглой гор% зало- 
жилъ основаше русской крЪфпости, которая должна была впредь 
служить опорнымъ пунктомъ для нашихъ дальнЪйшихь дъйстай 
противъ Казани. Можно даже упрекнуть Московское правительство 
въ томъ, что послЪ основан1я Васильсурска оно доселф не позабо- 
тилось выдвинуть далЪе внизъ. по Волгф еще нфеколько укр$илен- 
ныхъ пунктовъ, для облегченя тяжелыхъ и далекихъ походовъ на 
востокъ. Но то была смутная эпоха Гоаннова малолЪтетва. Построе- 
не и вооружене новаго города, названнато Свляжскомъ, совершено 
лфтомъ 1551 года московскими воеводами подъ общимъ началь- 
ствомъ Шитъ-Алея. Сюда привезли Волгою бревна, срубленныя въ 
Углицкомъ узздЪ и приготовленныя для кладки городекихь стЪнъ; 
однако этихъ бревенъ стало только на половину горы; другую по- 
ловину нарубили въ окрестныхъ лЪ$сахъ. ВмЪотЪ со стЪною воздвиг- 
ли и два храма, во имя Рождества Богородицы и Св. Сермя. Въ 
новомъ городЪ засФлъ руссвй гарнизонъ; тутъ стали хранить пуш- 
ки и всякаго рода военные и съфстные запасы для будущато по- 
хода большой рати. Вм$етЪ съ тЪмъ новый городъ, расположенный 
всего въ 20 верстахъ отъ Казани, отрЪзалъ сю послзднюю отъ ея 
западныхъ областей, населенныхъ Чувашами, Мордвою и въ 0060- 
бенности Горными Черемисами. Старигины окрестной Горной сторо- 
ны немедленно начали Ъздить въ Москву и бить челомъ Русскому 
государю, чтобы онъ воевать ихъ не велфлъ, а принялъ бы ихъ въ 
свое подданство. Государь велЪлъ приводить ихъ въ присяг$ и под- 
чиниль ихъ свяжекому воеводЪ, которому они должны были отво- 
зить свой ясакъ или царскую дань; но при семъ на три года осво- 
бодилъ ихъ отъ уплаты ясака. Сл$довательно, однимъ построенемъ 
этой крЪпости Москва уже пр1обрЪтала довольно обширную область 
и придвигала свою границу почти въ самымъ ст$намъ Казани. Для 
испытан1я новыхъ подданныхъ, ГТоаннъ велфлъ набрать. изъ нихъ 
ополчене и послать противъ Казани. Это ополчене, собранное изъ 
Черемисъ, Чувашь и Мордвы, дЪйствительно подошло къ городу и 
вступило въ битву съ казанцами и крымцами, и, хотя было отра- 
жено, однако на первый разъ показало свою’ взрность новому пра- 
вительству. ПослЪ того ихъ князья, мурзы и старшины Фздили въ 
Москву и получали тамъ отъ царя угощене и подарки шубами, 
конями, оружемъ и деньгами. 

Въ Казани по смерти Сафа-Гирея въ маломъ вид повторилось 
почти тоже явлене, какое мы видфли въ МосквЪ по смерти Васи- 
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ля П-го, именно: вдова-правительница съ малолфтнимъ наслфдни- 
‘комъ и съ любимцемъ-вельможею. Наибольшее вляне на дЪла пр!- 
обрЪлъ отважный крымсвый уланъ (собственно отланъ) Кощакъ, ко- 
тораго нзкоторыя извЪетя прямо называютъ сердечнымъ другомъ 
царицы Суюнбеки. Ему даже приписывали нам$рен1е умертвить ма- 
ленькаго Утемишъ-Гирея, жениться на царицз и самому сЪеть на 
Казансый престолъ. Но, когда въ виду Казани возникла московская 
крфпость, въ ней засфлъ не разъ бывпий казанскимъ царемъ Шигъ- 
Алей и къ нему начали уходить многе недовольные казансвле вель- 
можи, тогда въ Казани произошли раздоры и смуты. ПШротивная 
крымцамъ сторона взяла верхъ и ‘угрожала выдать ихъ вмЪет$ съ 
Кощакомъ въ руки московскихъ воеводъ. Кощакъ и крымцы, въ 
числЪ нфЪсколькихъ сотъ, б$жали изъ Казани вверхъ по Вам. Но 
на главныхъ путяхъ и перевозахъ уже стояли сильныя московевя 
заставы изъ дЪтей боярскихъ, стрЪльцовъ и казаковъ. Уклоняясь 
отъ встрЪчи съ московскою стражей на КамЪ, крымцы вошли въ 
рфку Ватку; но тутъ поджидала ихъ другая застава, именно воево- 
да Эюзинъ съ вятчанами; онъ внезапно напалъ на бЪглецовъ и 
большую часть ихъ побилъ, а часть взялъ въ плфнъ вмЪет съ Во- 
щакомъ и отослалъь ихъ въ Москву. Тамъ изъ нихъ боле сорока 
челов%къ были казнены, въ ихъ числ и Кощакъ, который, по ело- 
вамъ одного источника, не захот$ль купить себЪ прощене приня- 
темъ христанства. Казанцы послЪ того отправили въ Москву по- 
сольство, съ старшимъ муллою («Кулъ-шерифъ-молною»), прося пре- 
кратить войну и дать имъ вновь на царство Шигъ-Алея. ПШоаннъ 
исполниль ихъ просьбу, но подъ усломемъ, чтобы казанцы выдали 
всЪхъ русскихь плЪнниковъ и царицу Суюнбеку съ сыномъ. Изъ 
Москвы прибылъ царсвй любимецъ Алексий Адашевъ, торжествен- 
но посадилъ въ Казани Шигъ-Алея и вывелъ отсюда освобожден- 
ныхъ русскихъ илЪнниковъ; говорятъ, число ихъ простиралось до 
60,000 человЪ къ. 

Еще прежде ч$мъь Шигъ-Алей вступиль въ Казань, изъ нея 
увезли Суюнбеку съ Утемишъ-Гиреемъ, а также женъ и дфтей тьхъ 
крымцевъ, которые бЪжали съ Кощакомъ. Въ одномъ современномъ 
сочинен!и находимъ украшенный разсказъ объ ея отъЪздЪ и про- 
щаньи съ Казанью. По этому разсказу, царица, узнавъ о томъ, что 
Шигъ-Алей хотЪль немедля взять ее въ число своихъ женъ, будто 
бы прислала ему въ подарокъ сначала отравленныя яства и напи- 
токъ, а потомъ таковую же сорочку; но хитрый ханъ предвари- 
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тельно испыталъ ихъ дЪйств!е на собакЪ, которая тотчасъ околЪла, а 
сорочку надЪлъ на человЪка, приговореннаго къ смерти, и тотъ не- 
медля умеръ. Тогда Шигъ-Алей р$шилъ отослать Суюнбеку въ Мо- 
скву. Князь Васил1й Серебряный съ отрядомъ стрфльцовъ внезашно 
явился въ хансвый дворецъ, заключилъ царицу подъ стражу, а цар- 
скую казну переписаль и напередъ отправиль въ лодкахъ въ Мо- 
скву. Когда же наступилъ часъ отьфзда для самой Суюнбеки, она 
упросила воеводу, чтобы онъ позволиль ей войти въ мечеть, гдЪ 
былъ погребенъ Сафа-Гирей. Тутъ она съ воплемъ упала на его 
гробницу и въ поэтическихъь выражен1яхъ стала причитать, жа- 
луясь на свою горькую судьбу. Зат$мъ прислужники и рабыни взя- 
ли ее подъ руки и посадили въ колымагу. Весь Казансвй народъ, 
мужи и жены, проводили царицу и ея сына до берега Казанки, гдЪ 
ожидалъ ее царсвай стругъ, богато украшенный, съ свфтлымъ позо- 
лоченнымъ теремцомъ посрединф. Въ другихъ стругахъ помфща- 
лась стража. Садясь въ стругъ, царица поклонилась народу, кото- 
рый отв$чаль ей ноклономъ въ землю. Казанске вельможи прово- 
дили ее до самато Свяжска. 

Шигъ-Алей сЪлъ на Казанскомъ престолЪ подъ охраною дру- 
жины изъ своихъ Касимовскихъ татаръ и московскихъ стр$Зльцовъ. 
Въ МосквЪ, повидимому, надЪялись съ его помощью поставить Ва- 
занское царство въ такое же подчиненное отношене, въ какомъ на- 
ходилось ханство Касимовское; но событ!1я скоро показали, что туть 
отношеня были друмя. Не смотря на торжественныя клятвы и 
шертныя грамоты, утвердивиия условя мира съ Москвою въ 
августЪ (1551 г.), уже въ сентябрф (1552 г.) начинается отъ Шигъ- 
Алея рядъ посольствъ на Москву съ просьбою, чтобы государь по- 
жаловалъ его Горною Черемисою, потому что казанцы очень недо- 
вольны потерею этой области, волнуются и затфваютъ новыя кра- 
молы. Въ то же время св1яжеве воеводы доносять царю, что казанцы 
не исполнили главнаго услов!я: освобожден1я воЪхъ русскихъ плн- 
никовъ, многихъ попрятали и держать ихъ въ тфенот%, а Шигъ- 
Алей не настаивалъ на исполнен!и услов1я, опасаясь еще большихъ 
волненй. Иванъ Васильевичъ шлетъ Казанскому царю и вельможамъ 
богатые подарки и строго подтверждаеть свое требоване о выдачЪ 
воЪхъ плЪнныхъ, а на просьбы объ отдачЪ Горныхъ Черемисъ отв%- 
чаеть рьшительнымьъ отказомъ. Въ Казани Шигъ-Алей дЪйствуеть 
съ обычною своею жестокостью и жадностью: узнавъ, что часть 
вельможъ сноситея съ Ногаями и умышляетъ на его жизнь, онъ за- 
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звалъ ихъ къ себЪф на пиръ и туть вел лъ всофхъ перебить; погибло 
до 70 заговоршиковъ, остальные разбфжались. Но посл того поло- 
жене его еще ухудшилось, ибо волненя и нелюбовь къ нему на- 
рода усились. Отъ Ивана Васильевича вновь пр халь АлексЪй Ада- 
птевъ и началъ склонять Шигъ-Алея къ тому, чтобы онъ укр%- 
пилъ городъ русскими людьми, т. е., чтобы впустилъ въ 
Казань руссвый гарнизонъ. На это предложеше ханъ даль слФдую- 
пий отвЪть: ‹Я мусульманинъ и не хочу стать противъ своей вФры, 
не хочу также измФнить государю; вромЪ него мн® у$хать не- 
куда; но прежде чЪмъ уЪфду отсюда, постараюсь еще извести ли- 
хихъ людей, испорчу пушки, пищали и порохъ; тогда пусть госу- 
дарь приходить самъ и промышляеть». Спустя нЗеколько времени, 
онъ такъ и сдЪлалъ. Узнавъ, что казанск!е вельможи ссылаются съ 
Москвою, просятъ взять оть нихъ Шигъ-Алея и прислать своего 
амфстника, ханъ въ мартЪ выЪхалъ изъ города подъ предлогомъ 
ловить рыбу на озерф, причемъ взялъ съ собою многихъ казанскихъ 
князей и мурзъ и всЪ пять сотенъ московскихъ стрзльцовъ. Но, 
вмЪсто рыбной ловли, онъ приЪхаль въ Свяжекъ и выдалъ воево- 
дамъ захваченныхъ имъ вельможъ, числомъ 84 челов ка. 

Главный сыяжевй воевода князь Семенъ Микулинсвй послалъ 
къ казанскимъ начальнымъ людямъ съ грамотами, объявляя, что 
царь исполняетъ ихъ челобитье: Шигъ-Алея отъ нихЪъ сводить и 
назначаетъь туда его, князя Семена, намфстникомъ; а потому звалъ 
ихъ въ Сыяжекъ для присяги. Вазанцы изъявили готовность, и 
дЪйствительно лучиие люди стали пр! зжать для присяги въ Овяжекъ, 
а въ Казань прибыль стрфлецый голова Черемисиновъ съ толма- 
чемъ и началъ отбирать присягу отъ народа. Уже въ Казани дзла- 
лись приготовлен1я къ пр1ему намЪстника и его свиты; уже намЗет- 
никъ прислалъ свой обозъ подъ прикрытемъ н$зкотораго числа дф- 
тей боярскихъ, казаковъ и 72 пищалей; а самъ онъ двинулся къ 
Казани съ войскомъ, съ воеводами Иваномъ Шереметевымъ, княземъ 
Серебрянымъ, княземъ Ромодановскимъ, и готовилея мирно, торже- 
ственно вступить въ Казань. Вдругь все измЪнилось. Когда воеводы 
приблизились, казанцы поспЪшно затворяли городсюмя ворота, хва- 
тали оруже и занимали стЪны. Русская лЪтопись приписываеть эту 
внезапную перем%ну тремъ вельможамьъ казанскимъ, князьямъ Исла- 
му и Кебеку и мурзЪ Аликею. Они были въ числЪ захваченных 
Шигъ-Алеемъ противныхъ ему вельможъ. Но воеводы оплошали, по- 
вфрили ихъ увфрев1ямъ и позволили имъ напередъ себя Фхать въ 
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тородъ. А эти люди, прискакавъ въ городъ, начали кричать, что 
Русеюе хотятъ побить весь народъ, о чемъ они будто слышали оть 
самого Шигъ-Алея и его Касимовскихъ татаръ. Это была искра, 
брошенная въ порохъ. И безъ того наиболЪе ревностные казанске 
мусульмане, возбуждаемые своими муллами, съ ненавистью смотр ли 
на водворявшееся у нихъ господство христанской Москвы, когда-то 
покорной татарской данницы. При такомъ настроени понятно, что 
нелфпая вЪсть о предстоящемъ изблен1и подняла весь народъ, и онъ 
всталъ какъ одинъ человЪкъ. Тщетно воеводы вступали въ перего- 
воры, уговаривали казанцевъь не вЪрить лихимъ людямъ и предла- 
гали дать новую присягу. Постоявъ дня полтора около ст$нъ, вое- 
воды воротились въ Свяжекъ, и медлили начать военныя дЪйствя 
въ ожиданши указа. Захваченныхъ прежде казанскихъ вельможъ они 
посадили въ тюрьмы, но нЪкоторые изъ нихъ успзли спастись бЪт- 
ствомъ. А казанцы не только задержали пришедшихь съ обозомъ 
дфтей боярскихъ и казаковъ, но потомъ и перебили ихъ. Чтобы 
добыть себЪ царя, они послали въ Ногайсве улусы и взяли оттуда 
астраханскато царевича Едигера. Этоть Едигеръ, повидимому, не- 
задолго до того нфкоторое время находился въ Росаши въ чиелЪ 
татарскихъь служилыхъ князей и участвоваль въ походЪ на Казань 
1550 года, сл довательно былъ знакомъ съ московскими порядками 
и опытенъ въ воинскомъ дЪлф. (33). 

Весна 1552 года была временемъ испытаня для Московскаго 
правительства. НослЪ измЗны и возстаня КВазанскихъ татаръ, съ 
той стороны приходили все неутзшительныя изв$стя. Такъ Горная 
Черемиса, подущаемая казанцами, отложилась отъ Москвы и снова 
перешла на ихъ сторону. Непрятели уже имЪли нЪеколько удач- 
ныхъ вотрЪчъ съ москвитянами и истребили нЪеколько русскихъ 
отрядовъ. Московская стража, разставленная на перевозахъ по ВяткЪ 
и КамЪ, не устерегла царевича `Едигера: онъ усиЪлъ переправиться 
черезъ Каму, благополучно пришелъ въ Казань и сФлъ на ея пре- 
столЪ. Въ то же время въ войск%, занимавшемъ Свяжскъ, открылась 
сильная цынготная болЪзнь, отъ которой много умирало людей. Къ 
вящему горю, царю и митрополиту донесли, что въ этомъ войск 
свирзиетвуеть ужасный развратъ, велфдетве скопившатгося тамъ 
большого числа освобожденныхъ изъ Казани ил№нницъ; что многе 
даже предаются содомскому грЗху и кромЪ того бр$ють бороды, 
чтобы нравиться женщинамъ. Противъ такого бЪдетв1я царь и ми- 
трополить немедленно приняли мФры. Въ с0борномъ Успен- 
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скомъ храм отслужили торжественное молебств!е, освятили воду 
надъ мощами святыхъ; послЪ чего отправили въ Сыяжекъ архан- 
гельскаго протопопа Тимоеея, съ святою водою для окропленя го- 
рода и съ послашемъ къ его жителямъ отъ митрополита Макарля. 
Въ семъ послан!и митрополитъ увф щевалъ воиновъ крФико стоять 
за вЪру, блюсти чистоту душевную и т$лесную, избЪгать ‹«пуетош- 
ныхь бесЪдъ» и «срамныхъ словесъ», блуда и содом1и, а также не 
«класть бритву на брады своя», «понеже сле дЪло есть Латынсвя 
ереси». Этими грЪхами послан1е объясняло постигиия насъ неудачи 
и болЗзни, и грозило царекою опалою и церковнымъ отлученемъ, 
если люди не покаятся и не исправятся. 

Между тЪмъ въ Москв шли дЪятельныя приготовлен1я къ боль- 
иому походу. Въ созванной царемъ усиленной боярской думЪ много 
было разныхъ рЪчей о томъ, идти ли самому государю. НЗкоторые 
совфтовали ему остаться, чтобы беречь государство отъ Крымской 
орды и оть Ногаевъ; но царь склонился на сторону противнаго 
мнЪн1я и рЬшилъ лично вести рати на Казань. Везми овладЪла 
мысль, что это долженъ быть послфдн!й походъ, что пора покон- 
чить съ такимъ вфроломнымъ и непримиримымъ врагомъ. Началь- 
ство надъ ратями царь распредЪлилъь такимъ образомъ: воеводою 
большого полка назначилъ князя Ивана 9едоровича Метиславскаго, 
а товарищемъ ему князя Михаила Ивановича Воротынскаго; пере- 
довой полкъ поручилъ князьямь Ивану Турунтаю-Пронекому и Ди- 
митр1ю Хилкову; сторожевой князю Василию Серебряному да Семену 
Шереметеву; правую руку князьямъь Петру Щенятеву и Андрею 
Курскому; лЪвую руку князю Димитр!ю Микулинскому и Димитрию 
Плещееву. Въ своемъ собетвенномъ полку онъ поставилъь воеводами 
князя Владимира Воротынскаго и Ивана Шереметева. КромЪ того 
онъ призвалъ вновь Шигъ-Алея съ его вспомогательнымъ отрядомъ 
Касимовскихъь татаръ. Въ это время по просьбЪ Шигъ-Алея царь 
отдалъ ему въ жены известную казанскую царицу Суюнбеку, вдову 
его брата Еналея и Сафа-Гирея. По всей вЪфроятности царь при- 
строилъ такимъ образомь Суюнбеку, чтобы не выпускать ея изъ 
Московскаго государства; ибо отецъь ея ‘ногайсый мурза Юсуфъ 
прислалъ къ царю съ просьбою отпустить его дочь-вдову въ ея род- 
ные улусы. ОбидЪть простымъ отказомъ и возбудить противъ Мос- 
квы сильнаго ногайскаго мурзу царь не хотЪлъ; а отвфчалъ ему, 
что она уже сдЪлалась женою Шигъ-Алея. Сей послЪдей, хорошо 
знавиий Казанскую страну, не совфтовалъ Тоанну вести войну въ 
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лфтнюю пору, ссылаясь на лЪса, озера и болота, и говорилъ, что 
зимою тамъ удобнЪе воеваль, когда всЪ пути свободны. Но государь 
отвЪчалъ, что было бы слишкомъ долго медлить до зимы, что война, 
уже началась, большой нарядъ и запасы уже отправлены Волгою 
кь СОвляжску, что въ Божьей волЪ и непроходимыя мЪета сд$лать 
проходимыми. Впрочемъ мы видЪли, какъ въ предыдуше оба по- 
хода Тоаннъ быль обманутъ разечетомъ на зимнее время. 

Рано утромъ 16 1юня 1352 г. Тоаннъ простился съ своею супру- 
гою Анастасей, въ то время беременной, помолился въ Успенскомъ 
соборЪ, взялъ благословен1е у митрополита и, сЪвь на коня, вы- 
ступилъ въ походъ, по направлен!ю черезъ Коломну въ Муромъ, а 
оттуда къ Сыяжеку. Москву онъ поручиль охранять брату своему 
Юр1ю и митрополиту Макарю. Въ селЪ Коломенскомъ была первая 
остановка для обЪда. Въ селЪ Островз быль первый ночлегъ. Но 
тутъ вдругъ прискакаль одинъ станичникъ гонцомъ изъ Путивля 
съ извземемъ о скоромъь приход Крымской орды на СЪверскую 
или на Рязанскую украйну. То, чего опасались въ МосквЪ и на чтд 
указывали люди, совЪтовавиие отложить походъ до зимы, повиди- 
мому оправдалось, т. е. приходилось заразъ воевать съ Казанью 
и съ Врымомъ. 

ВЪсти о крайней опасности, грозившей Казанскому царству, 
распространились по мусусьманскимъ странамъ и производили въ 
нихъ сильное впечатлЪ не. Турецый султанъ, знаменитый Солиманъ 
Великол$пный, принялъ близко къ сердцу эти вЪети и будучи самъ 
не въ состояни воеваль Москву по ея отдаленности, старалея во 
оружить противъ нея всЪ татарскя орды восточной и южной Росаи. 
Онъ посылалъ грамоты въ Астрахань и къ Ногаямъ, призывая ихъ 
соединиться съ крымскимъ ханомъ противъ москвитянъ. Но Астра- 
хань въ то время была безсильна; Ногаи, раздфленные между раз- 
ными князьями, не были способны къ дружному и быстрому образу 
дЪйствй. Только новый крымеюй ханъ Девлетъ-Гирей, племянникъ 
и преемникъ Саипъ-Гирея, посаженный на престолъь Солиманомъ, 
показывалъ усердле къ исполненю его воли и получилъ оть него 
на помошь пушки и янычаръ. Онъ разечитывалъ напасть на южные 
Московсве предЪлы въ то время, когда царь съ главными силами 
находился уже далеко на востокЪ, и, угрожая самой МосквЪ, думалъ 
отвлечь Русскихъ отъь Казани. Но разечетъ его оказалея опгибоч- 
нымъ, и замедлен!е русскаго похода на сей разъ было кстати —наши 
главныя силы только начали свое выступлене. Повидимому и самое 
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это замедлен1е произошло въ связи съ опасетемъ или предвид$- 
н1емъ Крымскаго набЪга. 

Получивъ вЪеть о крымцахъ, Гоаннъ продолжалъ свой походъ 
къ КоломнЪ; въ тоже время онъ велЪль полкамъ спЪ шить къ Ок%, за- 
нять главныя переправы и приготовиться къ бою. Въ Коломну ЕЪ 
нему прискакалъ гонець изъ Тулы съ извЪстемъ, что крымцы по- 
казались около сего города, но не въ большомъ чиелЪ. Царь 
не медля двинулъ туда изъ Каширы правую руку съ князьями 
Щенятевымь и Курбекимъ, оть Ростиславля (Рязанскато) пе- 
редовой полкъ съ Турунтаемъ-Пронскимъ и Хилковымъ, отъ села 
Колычова (близъ Коломны) часть большого полку съ княземъ Ми- 
хаиломъ Воротынскимъ, а за ними и самъ готовился идти съ осталь- 
ными войсками. Распоряжен!я эти оказались удачны; ибо черезъ 
день прискакалъ новый гонецъ съ извфетемъ, что Крымемй ханъ 
со всею своею силою, съ турецкими пушками и янычарами осадилъ 
Тулу; когда же узналъ о присутств!и московскихъ полковъ на берегахъ 
Оки, то остановился и повернулъ назадъ; но чтобы не придти въ Крымъ 
съ пустыми руками, онъ хотЪлъ по крайней м рЪ взять и разграбить 
стоявпий на его дорогф украинный гороцъ Тулу. 22 поня Девлетъ- 
Гирей весь день приступалъь къ городу и стр$ляль по немъ кале- 
ными ядрами, отъ которыхъ во многихъ м$етахъ произошель по- 
жаръ, а янычары пытались влзть на стфны. Въ Тул тогда оста- 
валось мало военныхъ людей, потому что большая часть ушла въ 
Казансвй походъ; но воевода князь Григорй Темкинъ мужествен- 
но встрЪтилъ нападене; горожане вм$стЪ съ военными людьми ето- 
яли на стЪнахъ и храбро отражали приступы. На сл$дующий день 
осажденные увидали вдали облако пыли и догадались, что идетъ 
помощь отъ царя. Воодушевленные тЪмъ, они сдЪлали отчаянную 
и удачную вылазку, въ которой принимали участе даже женщины 
и дъти. Въ сл$дующую ночь стража татарская донесла хану о 
приближении большого русскаго войска. Онъ подумалъ, что самъ 
Тоаннъ пришелъ съ главными силами, и обратился въ бЪФтетво. По- 
дошедпие поутру князья Щенятевъ и Курбеый уже не застали та- 
таръ подъ Тулою; имъ пришлось ветрфтить и поразить только тЪ 
отряды, которые были распущены въ загоны и возвращались кЪ 
ТулЪ, не зная о ОЪгетвЪ хана. ЗатЪмъ н$%которые московевше во- 
еводы пустились въ погоню за ханомъ, нагнали его и побили на 
рфчкВ ШиворонЪ. Въ этихъ стычкахъ не только было отбито на- 
задъ много русекаго полону, но и захвачены самый обозъ хансый 
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со множествомъ телЪгь и верблюдовъ и его турецыя пушки. Такъ 
неудачно окончилось предирляте Девлетъ - Гирея и такъ счастливо 
начался третй и посл дюй походъ Тоанна на Казань. Радостные 
вЪфстники поскакали изъ Коломны отъ царя на Москву къ царицЪ и 
митрополиту, а также въ Сыяжекь къ стоявшимъ тамъ воеводамъ. 


Покончивъ съ Крымскимъ набфгомъ, Гоаннъ устраивалъ въ Ко- 
ломн® дальнфйшее движеве своихъ полковъь на Казань. Но туть 
обнаружился вдругъь ропотъ въ нфкоторыхъ частяхъ войска, а имен- 
но: новгородеке дЪти боярсые били челомъ государю, что они уже 
сослужили государеву службу въ походЪ на крымцевъ, а теперь 
ихъ посылаютъ въ дальн й путь, подъ Казань, гдз придется долго 
стоять. Волненше, вызванное такою просьбою, было опасно, ибо 
могло распространиться и на друшя части войска. Государь или 
его умные совЪтники нашлись: вел$но было составлять списки тЪмъ, 
кто желаетъ остаться и кто хочеть идти подъ Казань; послЪднихъ 
государь будетъ жаловать, заботиться объ ихъ прокормлени, а также 
награждать ихъ поместьями. Когда дошло до переписи, то несо- 
гласныхь почти не оказалось: всЪ изъявили охоту идти за госуда- 
ремъ. Кром надежды на царекя награды и пожалован!я, очевид- 
но туть подфйствовало и общее одушевлен1е, которое тогда овла- 
дЪъло Русскимъ народомъ при мысли покончить съ исконнымъ хищ-- 
нымъ врагомъ своей народности и православной вЪ$ры. Со времени 
Куликовской битвы борьба съ татарами пр1обр$ла на Руси значе- 
н1е крестовыхъ походовъ и пользовалась наибольшимъ народнымь 
сочувстнемъ. 

Часть войска, именно большой полкъ, передовой и правую ру- 
ку государь послалъ на востокъ чрезъ Рязанскую область и Ме- 
щеру; а съ остальными полками самъ пошелъ изъ Коломны на Вла- 
димиръ - Зал есый и Муромъ. Во ВладимирЪ въ Рождественской 
обители онъ молился надъ гробомъ своего святого предка Александ- 
ра Невекаго, а въ МуромЪ надъ мощами князя ЦШетра и княгини 
9Эеврони. Во ВладимирЪ ветрЪтилъ его протопопъ Тимоеей съ из- 
вЪетемъ, что въ Сымяжекз онъ съ мфетными священниками совер- 
шилъ крестный ходъ вокругъ города и кропилъ святою водою по 
всему городу, посл чего свир$петвовавиий тамъ моръ утихъ. Въ 
МуромЪ царь получилъь отъь митрополита Макарля пространную гра- 
моту, въ которой тоть вмЪфетЪ со везмь освященнымъ соборомъ 
посылалъь царю и всему воинству благословене на брань` съ вра- 
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гами и напоминалъ ему подвиги его предковъ. Въ Муромъ онъ вы- 
звалъ подручника своего касимовскато хана Шигь-Алея и отпра- 
вилъ его съ частью войска на судахъ Окою и Волгою. Самъ же 
переправилъ полки за Оку, и въ половинЪ юля двинулся далЪе къ 
Сняжску сухимъ путемъ, выславъ впередъ легый конный отрядъ 
или такъ называемый яртоулъ подъ начальствомъ князей Шемяки- 
на и Троекурова; а за ними послалъ посошныхъь людей, которые 
должны были наводить мосты на рзчкахъ и на ржавцахъ и вообще 
пр!уготовлять пути царю и бывшему съ нимь войску. т.-е. соб- 
ственной царской дружинЪ, сторожевому полку и лфвой рук%. Во 
время пути къ Поанну присоединились нфкоторые служилые князья 
и мурзы съ Городецкими (Касимовскими) и Темниковскими татара- 
ми и съ Мордвою. Этотъ путь пролегаль то густыми лесами, то 
дикими полями; множество лосей и всякой дичи въ лЪсахъ и оби- 
ме рыбы въ р$кахъ представляли войску средства пропитаня во 
время похода. Не доходя немного р$ки Суры, съ царекимъ вой- 
скомъ сблизились помянутые выше полки, шедийе южнЪе и заело- 
нявш1е его отъ внезапнаго нападен1я Заволжекихъ или Ногайскихъ 
татаръ, котораго по обстоятельствамъ того времени можно было 
опасаться. Переправясь за Суру, руссые полки вступили въ землю 
Чувашь и горныхъ Черемисъ. Уже прежде по пути встрЪчали ца- 
ря гонцы отъ сыяжскихъ воеводъ съ вфетями объ удачныхъ по- 
искахъ надъ возмутившимися Горными Черемисами и о новомъ при- 
веден1и ихъ въ покорность. Теперь же, при видф великой русекой_ 
рати, м$стные черемисы, чуваши и мордва показывали даже пре- 
данность Московскому царю; старшины ихъ приходили въ нему 
съ поклонами, приносили хл$бъ, медъ, быковъ и говядину част!ю 
въ даръ, а частю продавали; воины, долгое время въ проголодь 
питавицеся охотою, съ радостью Ъли черемиссюй хлЪбъ, который 
показался имъ теперь вкуснЪе родныхъ калачей, по замфчан!ю одно- 
го участника похода (князя Курбскаго). 

Когда государь приблизился къ Свяжску, навстрЪчу ему вышли 
съ прибывшими напередъ, Волгою, отрядами воеводы князь Алек- 
сандръ Горбатый, Семенъ Микулинсюй, Петръ Серебряный, Дани- 
ло Романовичь Юрьевъ, 9едоръ Адашевъ и др. Кром руескаго 
войска тутъ было и ополчене, вновь набранное изъ черемисъ, чу- 
вапгь и мордвы. 13-го августа Тоаннъ вступилъ въ городъ, молил- 
ся въ храм$ Рождества Богородицы, а затЗмъ расположился ста- 
номъ на лугу подъ Сыяжекомъ. Воины праздновали окончане сво- 
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его долгаго и утомительнаго похода и наслаждались изобимемъ 
съфетныхь припасовъ, которые были привезены Болгою на судахъ 
вмфет$ съ пушками и военными снарядами. Въ Сыяжекъ пруБхало 
и много купцовъ съ товарами, такъ что всего можно было достать. 

Прежде нежели приступить къ осадЪ Казани, царь пытается увЪ- 
щанями склонить ее къ покорности. Для этого Шигъ-Алей посы- 
лаетъ отъ себя грамоту къ Едигеру-Махмету, происходившему съ 
нимъ изъ одного рода (Кучукъ-Магометова); а Тоаннъ отправляетъ 
грамоты къ кулъ-шерифъ -моллЪ и ко всЪмь казанцамъ, требуя 
отъ нихъ, чтобы исправили свои вины и били бы ему челомъ. Эти 
грамоты казанцы оставили безъ отвЪта; а Едигеръ отв$чалъ потомъ 
хану Шигъ-Алею браннымъ послашемъ съ хулою на Русскаго царя 
и называлъ хана предателемъ за то, что, булучи мусульманиномъ, 
служить христанамъ. 

16-го августа русевя войска начали постепенно переправляться 
на луговую сторону Волги и выгружать изъ судовъ пушки и всяве 
военные запасы, а спустя недфлю они уже обступали Казань. Око- 
л0 того времени одинъ изъ казанскихъ вельможъ, именно Камай- 
мурза, тайкомъ ушелъ изъ города со своими близкими и передался 
Тоанну. Этотъ человЪкъь оказался очень полезень Русскимъ своею 
опытностью и своими свЪдЪвями. Отъ него царь между прочимъ 
узналъ, что казанцы собрали большие запасы продовольствая и при- 
готовились къ отчаянной защитЪ; что во главЪ самыхъ упорныхъ 
противниковъ Москвы, кромЪ Едигера, стоять кулъ-шерифъ-молла 
и кадй, Зейнешь князь ногайсвй, князья (беки) и мурзы Чапкунъ, 
Исламъ, Аликей, Кебекъ, Лербыпь, Япанча и пр. Всего войска для 
своей обороны казанцы собрали отъ 50 до 60 тысячъ. Въ томъ числ% 
находилось около 2500 всадниковъ, присланныхъ на помошь изъ 
Ногайской орлы, и н%®сколько вспомогательныхь отрядовъ, набран- 
ныхъ между Луговыми черемисами и другими народцами Казанскаго 
царства. КромЪ того, почти всЪ казансые граждане и духовныя 
лица также взялись за оруже. Едигеръ довольно умно распорядил- 
ся своими силами. Отборную половину войска онъ оставилъ въ го- 
род$ для обороны стЪнъ; а другую половину, и преимущественно 
конницу, скрытно расположиль въ нзкоторомъ разстояни отъ го- 
рода, въ лЪеныхъ засЪкахъ для того, чтобы дЪйствовать въ тылъь 
осажденныхъ; эта внфшняя часть войска находилась подъ началь- 
ствомъ храбраго наЪздника Яланчи. 

Городъ Казань расположенъ на лЪвой, луговой сторонЪ Волги; 
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онъ отдфленъ отъ этой рЪки низменной полосой, имющей верстъ 
шесть или семь въ ширину, и возвышается на холмистомъ берегу 
р»чки Казанки, впадающей въ Волгу, въ углу, который заключа- 
ется между этимъ берегомь и Булакомъ; послЪднимъ именемъ на- 
зывается тинистый протокъ, идупий изъ озера Кабана въ Казан- 
ку. Крутые берега Казанки и Булака, съ трехъ сторонъ огибаю- 
ще городъ, представляли естественную его защиту; а съ четвер- 
той стороны тамъ, гдЪ простиралось такъ называемое Арекое поле, 
проведенъ быль глубовый ровъ съ валомъ. Стфны города сдЪланы 
изъ широкихъ дубовыхъ срубовъ, набитыхъ землею, и м$етами во- 
оружены пушками и пищалями. Самую вершину угла, образуемаго 
Казанкою и Булакомъ, занималъ 06060 огражденный царевй дворъ 
съ несколькими высокими каменными мечетями, въ которыхъ на- 
ходились хансвя гробницы. Туть же на Казанку выходили двое 
городскихъ воротъ, именно Муралеевы и Элбугины, а на Булакъ 
Тюменския; со стороны Арскаго поля шли ворота: Ареюя, Царевы, 
Ногайсяя, Крымекя и Аталыковы. 

Руссме полки окружили Казань въ такомъ порядкЪ. Со стороны 
Волги на такъ называемомъ Царевомъ лугу расположились станомъ 
самъ Тоаннъ и его двоюродный братъ Владимиръ Андреевичъ съ 
царекимьъ отборнымъ полкомъ, состоявшимъ преимущественно изъ 
дЪтей боярскихъ, которые представляли лучшую и наиболЪе исправ- 
но вооруженную конницу. Впереди его по Булаку, т.-е. ближе къ 
городу, стала лЪвая рука, на устьЪ Булака сторожевой полкъ, а за 
Казанкой противъ помянутой верхней части города расположилась 
правая рука. Въ противуположной ей сторонЪ, т.-е. на Арекомъ 
полз, оть Булака сталъ большой полкъ; за нимъ далфе къ рЪкз 
Казанкф передовой; а на берегу Казанки связью между этимъ пол- 
комъ п правой рукой служилъ легый конный отрядъ или яртоулъ. 
Первое столкновене произошло въ то время, когда Руссве двину- 
лись занимать свои мЪста на Арскомъ полЪ. Навели мосты чрезъ 
тинистый Булакъ; по нимъ первый Ношелъ передовой яртоульный 
отрядъ, заключавпий тысячъ семь конницы и пфшихъ стр$льцовъ 
подъ начальствомъ князей Пронскаго и Львова. ДоселЪ городъ ка- 
зался пустымъ; никого не было ни видно, ни слышно: такъ притаи- 
лись его защитники. Но въ ту минуту, когда руссюй отрядъ, пе- 
рейдя Булажъ, сталъ подниматься на высовй холмъ, лежавпий меж- 
ду городомъ и озеромъ Кабаномъ, отворились городсвя ворота (в%- 
роятно Аталыковы), и толпа конныхъ и пфшихъ татаръ бросилась 
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на нашъ отрядъ. Сей послЪдй въ началЪ было замфшалея отъ 
неожиданнато удара; но межъь тфмъ успфла перейти Булакъ осталь- 
ная часть яртоула, которымъ начальствовали князья Шемякинъ и 
Троекуровъ; по приказу государя (а безъ этого приказа было за- 
прещено вступать въ битву), они иподкрЪпили сражавигихся дЪтьми 
боярскими и стр®льцами, и непраятель съ большимъ урономъ быль 
отброшенъ въ городъ. ПослЪ того полки постепенно заняли назна- 
ченныя имъ мЪета. 

Осада началась по вс мъ правиламъ русскаго осаднаго искус- 
ства того времени. Главным ь правиломъ этого искусства было т$еное 
обложене города, такъ чтобы никто не могъ ни войти, ни выйти 
изъ него. Для сего осаждаюлие копали кругомъ ровъ и валь; на 
удобныхъ возвышенныхъ пунктахъ, особенно противъ городекихъ 
воротъ, ставили пушки, закрытыя турами, т.-е. большими плетен- 
ками изъ хвороста, наполненными землею; а мЪФета низменныя за- 
бирали тыномъ или частоколомъ. Поэтому царь заранфе распоря- 
дился, чтобы всявй человЪкъ въ его войскахъ приготовилъ по брев- 
ну для тына, а всявый десятокъ ‘сдфлалъ по одному туру. Артилле- 
рая наша или нарядъ состояла изъ большихъь осадныхъ пушекъ 
(дЪлъ) и изъ пищалей. Осадныя пушки были собственно мор- 
тиры, бросавпия въ кр$пость большия каменныя ядра и потому на- 
зывавиияеся «верховыми»; были и меньшаго размЪра, но очень длин- 
ныя, которыя стрЪляли калеными ядрами и зажигали дома, почему 
именовались «отненными». Подъ словомъ «пишаль» разумФ лась соб- 
ственно малая пушка или большое кр$фпостное ружье, стоявшее на 
станкВ, длиною достигавшее сажени и болфе. Такая пищаль назы- 
валась «затинная»; она стр$ляла желфзными ядрами. Самыя легыя 
пищали носились на ремнф за плечами и назывались «рушницами», 
потомъ «ружьями»; изъ нихъ стр$ляли съ сошекъ; ими вооружены 
были стр$фльцы. Число осадныхъ пушекъ и большихъ пищалей, вы- 
ставленныхъ противъ Казани, простиралось до 150. Затфмъ Тоаннъ 
имЪль у себя нЪзмецкихъь инженеровь, прозванныхъ у наеъ ‹раз- 
мыслами», которые могли дЪлать подкопы подъ крЪпость и взры- 
вать стзны. Все число осаднаго русскаго войска съ вспомогатель- 
ными отрядами инородцевъ, по лЪтописямъ, простиралось до полу- 
тораста тысячъ. 

За первою помянутою вылазкой казанцевъ посл доваль цфлый 
рядъ другихъ, такъ что устройство туровъ вокругъ города и воору- 
жене ихъ пушками сопровождалось частыми битвами; обыкновенно 
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пока одна часть рати трудилась надъ этимъ дЪломъ, другая часть въ 
то время отбивала нападене татаръ, старавшихся мфшалть осад- 
нымъ работамъ. Но мало-по-малу работы были окончены; поч- 
ти противъ каждыхъ городскихъ воротъ со стороны осаждавшихъ 
воздвигнуты были орумя, закрытыя турами и защищенныя стр$ль- 
цами и казаками, которые впереди ихъ вырыли для себя ровики 
или шанцы. Около городскихъ стЪфнъ на устьф Булака стояла ка- 
менная баня, называвшаяся Даирова; ее захватили русеюе казаки 
и сдЪлали изъ нея родъ форта для дЪйствля противъ осажденныхъ. 
Когда осадныя работы были окончены, русемя орудля начали усерд- 
но обстрЪливать городъ, и хотя по своему тогдашнему несовершен- 
ству сравнительно мало причиняли вреда непр1ятелю, однако дер- 
жали его въ страхЪ и производили пожары. Осажденные отвЪчали 
изъ своихь пушекъ и пищалей, а также изъ луковъ, но еще съ 
меньшимъ успфхомъ. Зато въ это время обнаружилась для нихъ 
вся польза отъ войска, оставленнаго внЪ города и расноложеннато въ 
лЪеныхь засЪкахъ. Русеые полки, оградивъ себя турами, частоко- 
лами и рвами со стороны крЪпости, им$ли открытый тылъ, и воть 
начались частыя нападен1я на нихъ съ тыла изъ сосЪднихъ лЪсовъ: 
изъ Арскаго лЪса нападала конница Япанчи, а изъ лЪеовъ на правой 
сторонЪ рЪки Казанки приходила Луговая черемиса. Эти нападе- 
ня извнЪ обыкновенно сопровождались вылазками изнутри города. 
Для сего, по свидЪтельству современника (князя Курбсекато), между 
внутренними и внфшними защитниками быль условленъ известный 
знакъ. А именно: осажденные выносили большое мусульманское зна- 
мя на башню или на какой-нибудь другой возвышенный пунктъ и 
начинали имъ махать; тогда скрытые въ лЪсахъ татары устремля- 
лись на руссвя осадныя ливи извнЪ, и въ тоже время изъ город- 
скихъ воротъ производилась вылазка осажденныхъ. Однажды во вре- 
мя подобнаго нападеня Япанчи казанцы сдЪфлали изъ города такую 
дружную и внезапную вылазку, что едва не завладЪли большимъ 
русскимъ нарядомъ, и только посл кровопролитной сЪчи были 
отбиты. Около трехъ недЪль продолжались эти внфшнйя нападевня, 
которыя держали руссюя войска въ постоянной тревог$ и т$мъ до 
крайности ихъ утомляли; конники наши не смЪли отдаляться дале- 
ко оть лагерей, а потому не могли добывать достаточно травы для 
корму коней. Наконець Тоаннъ созвалъ воеводъ на совЪтъ, что пред- 
принять. На этомъ совЪтЪ придумали слфдующую умную мЪру: 
русское войско также раздЪзлить на двЪ части; одну часть, боль- 
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пгую, оставить для продолженя осады, а другую, меньшую, выста- 
вить противъ Япанчи. Вторую часть составили изъ 80 тысячъ кон- 
ницы и 15 тысячъь пфшихъ стрфльцовъ и казаковъ. Общее началь- 
ство надъ нею царь ввфрилъ доблестному князю Александру Горба- 
тому-Шуйскому, и онъ не замедлилъ оправдать это назначене пол- 
нымъ успЪхомъ. 

Горбатый съ своимъ войскомъ спрятался въ закрытомъь мВ стъ. 
‚Татары, вышедиги изъ лфеу на Арское поле, по обыкновению, снер- 
ва ударили на стражу, охранявишую руссые обозы. По заранзе 
условленному плану сторожевые отряды отступили къ самымъ шан- 
цамъ; татары погнались за ними и уже начали «водить круги и 
тарцовать» передъ шанцами, осыпая ихъ частыми стр$лами кавъ дож- 
демъ. Вдругъ передь ними появляется скрытая доселЪ часть рус- 
скаго войска и отрфзываеть имъ путь отегупленя къ лЪсу. Тата- 
ры принуждены вступить въ неравный бой, который окончился ихъ 
полнымъ пораженемъ. Взятыхъ при семъ въ плЗнъ царь велЪ ль при- 
вязать къ кольямъ передъ шанцами, чтобы они, подъ угрозою смер- 
ти, умоляли казанцевъ сдать городъ. Но осажденпые въ отвЪтъ на, 
эти мольбы пустили въ плфнниковъ тучу стрфль, говоря: «лучше 
умереть вамъ оть нашихъ мусульманских рукъ, чЪмъ отъ рукъ 
гяуровъ необрЪзанныхъ». Спустя три дня, юаннъ послалъ князей 
Александра Горбатаго и Семена Микулинскаго разорить и самую 
лЪеную засЪку, гдЪ успфли собраться разбитые татары и откуда 
они уже замышляли новыя нападешя. А зат$мъ воеводы должны 
были идти на Ареюй городокъ, отетояший на 56 верстъ отъ Каза- 
ни. Поручене это Горбатый п Микулинсый исполнили также съ 
полнымъ успфхомъ. ЗасЪка была укрЪилена острогомъ, т. е. сру- 
бами, засыпанными землей, а также сваленными деревьями, и при- 
томъ шла между великими болотами. Однако эта укр$пленная за- 
ска была скоро взята и уничтожена, послф чего войско два дня 
шло до Арскаго городка, который нашло пустымъ, потому что жи- 
тели его разбЪжалиеь. Этотъ походъ совершалея по странф обиль- 
ной хлфбомъ, скотомъ и всякими плодами; ибо тамъ находились 
частые загородные дворы и села казанскихъ вельможъ. ВромЪ 
съЪетныхь припасовъ, Руссве налили тамь цфнныя шкуры звфрей, 
особенно куниць и соболей, а также большое количество меду. Че- 
резъ десять дней отрядъ воротилея с0 множествомъ плЪнныхъ изъ 
женщинъ и дЪтей, съ стадами скота и съ богатыми запасами вся- 
каго продовольств!я; въ войскЪ явилось вдругъ изобиле и деше- 


198 ПОКОРЕНГЕ КАЗАНИ. 


визна, такъ что корову можно было купить за 10 денегь москов- 
скихъ. Опасность и тревога со стороны Арекаго лЪса были такимъ 
образомъь уничтожены; но нападеня Луговой черемисы съ другой 
стороны продолжались; впрочемъ но своей силЪ и значентю они не 
могли равняться съ побитыми наЪздниками Янанчи. 

Быль уже сентябрь м$сяць, и наступила дождливая погода, 
весьма неблагопрлятно дфйствовавшая на здоровье и бодрость войска, 
тЪмъ болЪе, что окрестности Вазани и безь того изобилують 0о0- 
лотистыми сырыми мЪстами. Такое обиме дождя русское суевз рае 
приписывало даже сверхъестественному началу или чародЪйству. По 
словамъ того же современника казансве старики-колдуны и старыя 
бабы-колдуньи при восходЪ солнца являлиеь на стФнахь города и 
съ воплемъ произносили кавля-то сатанинекля слова, непристойно 
вертясь и махая своими одеждами на хриспанское войско: тотчасъь 
поднимался вЪтеръ, нагонялъ облака, и начинался проливной дождь. 
ВЪФра въ такое чародЪйство вызвала слЗдующую м$ру: по сов$ту 
благочестивыхъ людей, царь послалъь на скоровъ Москву за Живо- 
творящимъ крестомъ, заключавшимь въ себЪ частицу древа, на ко- 
торомъ быль распять Спаситель. Посланные въ четыре дня на 
вятскихъ быстроходныхъ корабликахъ достигли Нижняго-Новгоро- 
да, а отсюда поскакали въ Москву на перемЪнныхъ подводахъ, и 
такимъ образомъ въ короткое время привезли святыню. Цареюме 
священники соборнЪ освятили воду Животворящимъ крестомъ, обхо- 
дили лагери и кропили ихъ святою водою. ВекорЪ посл того на- 
стала ясная погода. 

Между тЪмъ иноземные размыслы дфлали свое дЪло, т. е. вели 
подкопы. Главный подкопъ заложень быль со стороны Булака и 
направленъ подъ стФну между воротами Тюменскими и Аталыковы- 
мп. Въ то же время возникъ вопросъ, откуда осажденные берутъ 
воду, будучи отрфзаны оть р%ки Казанки. Царь призвалъ къ себЪ 
мурзу Камая, и отъ него узналъ, что около Муралеевыхъ вороть и 
берега Казанки есть ключь, куда жители ходятъ за водою подзе- 
мельемъ или тайникомъ. Стоявпие въ той сторонЪ воеводы сторо- 
жевого полку, по приказу тосударя, пытались перекопать этотъ 
тайникъ сверху, но не могли по твердости грунта; наконецъ узнали, 
что онъ пролегаетъ близъ Даировой бани, занятой казаками. Госу- 
дарь поручиль Алексею Адашеву и размыслу заложить подкопъ изъ 
бани подъ тайникъ, затЪмъ велЪлъ сему размыслу оставить это дЪло 
своимъ ученикамъ, а самому продолжать главный подкопъ, Когда 
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былъ готовъ подкопъ подъ тайникъ, въ него вкатили одиннадцать 
`бочекъ пороху и взорвали. Этимъ взрывомъ тайникъ быль совер- 
шенно уничтожен; часть сосфдней ст$ны обрушилась, камни и бревна, 
высоко взлетали на воздухь и при паден!и своемъ побили много 
казанцевъ. Уныве распространилось въ городЪ, лишенномъ воды. 
Однако не думали о сдачЪ и начали въ разныхъ м$стахъ копаль, 
ища воды; докопались только до одного смраднаго источника, от- 
куда и брали воду, хотя отъ этой воды люди пухли и умирали. 

Осаждавпие все ближе и ближе подвигали свои туры, а вмВетЪ 
съ ними пушки, и безпрестанно били ядрами по городу; нзкоторые 
ворота были уже сбиты; но осажденные возводили за ними новыя 
бревенчатыя и досчатыя укрЪилен1я, засыпанныя землею, или такъ 
называемые тарасы. Не ограничиваясь устройствомъ туровъ, госу- 
дарь велЗлъ своему дьяку Ивану Выродкову, повидимому св$ду- 
щему въ строительномъ дфлЪ, приготовить на Арскомъ пол под- 
вижную башню въ шесть саженъ вышины. Эту башню придвинули 
къ Царевымъ воротамъ; на ней поставили 10 большихъ полутора- 
саженныхъ и 50 затинныхъь пищалей. Такъ какъ она была выше 
городскихъ стЗнъ, то стрфльцы открыли съ нея жестовай огонь вдоль 
улиць и стфнь, убивая много народу. Осажденные копали себЪ подъ 
воротами и подъ стЪнами земляныя норы, куда и укрывались отъ 
выстрЪловъ; а потомъ выползали какъ змЪи, дЪлали вылазки и р%- 
зались съ ожесточенемъ. Осаждавшае наконецъь уже такъ близко 
придвинули свои туры, что только одинъ городской ровъ отд$лаль 
ихъ оть стзнь; борьба принимала, все болЪе кровопролитный и упор- 
ный характеръ. Тоаннъ время отъ времени объЪзжалъ полки, осма- 
тривалъь туры, нав5щаль и жаловалъь раненыхъ воеводъ и благоче- 
стивыми словами поддерживаль мужество воиновъ, бившихся про- 
тивъ враговъ православной вЪры. Однажды Руссые подкопами взор- 
вали тарасы, поставленные за Царевыми воротами, причемъ брев- 
нами побили много народу, и ужасъ распространилея въ город. 
Пользуясь этимъ моментомъ, въ нфкоторыхъ м$Ъетахъ русское вой- 
‚ ско устремилось впередъ и заняло разные башни, мосты и ворота. 
НЪкоторые воеводы уже просили царя о повелЪни сдфлать обнай 
приступъ; но Тоаннъ думалъ, что время рЪшительнаго удара еще 
не приспЪло, и велЪль отступить. Впрочемъ часть башенъ и вороть 
осталась въ рукахъ Русскихъ; татары не медля воздвигли противъ 
нихъ срубы, засыпанные землею. 

Тоаннъ ждалъ главнаго подкопа, Когда тотъ былъ почти окон- 
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ченъ и въ него вкачено 48 бочекъ пороху, царь велфль готовиться 
къ общему приступу, и сдЪлалъ всЪ нужныя распоряжешя. 80 сен- 
тября (1553 года) онъ приказалъ наполнять городсюме рвы лЪсомъ 
и землею и устраивать многе мосты, а въ стЪны усиленно бить изъ 
большихъь пушекь, такъ что въ разныхь мфетахь стфны были сбиты 
почти до основашя. Собственно для приступа Тоаннъ отобраль 
часть войска изъ простыхъ ратныхъ людей, изъ боярекихъ дзтей, 
казаковъ и стрЪфльцовъ. Казаками начальствовали ихъ атаманы, 
стр$льцами ихъ головы, а ратнымъ людямъ каждой сотнЪ быль 
`назначенъ голова изъ опытныхь боярскихъ дЪтей. Этимъ передо- 
вымЪъ отрядамъ воеводы должны были помогать людьми изъ своихъ 
полковъ, причемь каждому воевод$ назначено занять мфето противъ 
опред$ленныхъ заранЪе вороть и проломовъ. А чтобы во время 
приступа не подошла осажденнымь помошь извнф, изъ сос$днихь 
лЪеовъ, а также чтобы отрЪзать бЪгетво изъ города, поставлена, 
вездЪ кр$икая стража: на Арскомъ полЪ, на дорогахъ Арской и Чу- 
вашской поставлены Шигъ-Алей съ касимовскими князьями и мур- 
зами, князь Эедоръ Метиславсюй съ своимъ полкомъ и Горная че- 
ремиса; на дорог Ногайской поставлены князья Оболенсый и Ме- 
щерски съ своими отрядами, на Галицкой, за рЪкой Казанкой, 
князь Ромодановсюмй и Заболоцый; тамъ же за Казанкой отъ Лу- 
говой черемисы оберегали съ царскими дворянами головы Воро- 
тынсый и Головинъ. Часть войска кромЪ того оставлена была при 
государЪ, какъ его охрана и какъ главный запасъ (резервъ). Взрывъ 
большого подкона долженъ былъ послужить сигналомъ для начала 
приступа. Готовясь къ рЪшительному дфлу, юаннъ еще разъ ны- 
тается склонить казанцевъ къ добровольной сдачЪ съ обЪфщашемъ 
помилован!я, если выдадутъ главныхъ изм$нниковЪъ; для этихъ пе- 
реговоровъ онъ выбраль мурзу Камая. Но казанцы дали едино- 
душный отвЪтъ: «Не бъемъ челомъ; Русь уже на стфнЪ и въ баш- 
няхЪъ; но мы поставимъ другую стЗну. Или вс помремъ, или отеи- 
димся». 

2 октября, въ воскресенье, на зарЪ, передъ самымъ приступомъ, 
государь, облеченный въ юмшанъ, т. е. въ боевую броню, слу- 
шалъ божественную литург!ю въ своей полотняной церкви и усердно 
молился. Передъ восходомъ солнца, когда дьяконъ, читая Еванге- 
ме, возгласилъ «и будетъ едино стадо и единъ пастырь», раздался 
сильный громъ, и задрожала земля. То взорвали подкопъ; часть 
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воздухъь и потомъь обрушилаеь, покрывъ множество народа подъ раз- 
валинами. Царь вышель кь дверямъ, посмотрЪль на дЪйств1е под- 
копа и потомь продолжаль слушать литург!ю. Во время чтенйя 
ектени, когда дьяконъ произнесъ слова «и покорити подъ нозЪ его 
всякаго врага и супостата», посл довалъ второй взрывъ, еще болЪе 
ужасный, ч$мь первый; часть стфны опять взлетЪла, на воздухъ, многе 
ел защитники разорваны на куски. Тогда русское воинство со веЪхъ 
сторонъ устремилось на городъ съ кликомъ: «съ нами Богъ»! Та- 
тары, призывая Магомета на помощь, подпустили Русскихъ къ са- 
мымъ стЪнамъ, и влругь осыпали ихъ множествомъ камней изъ 
орудй и тучею стрЪль изъ луковъ. Когда же Руссюе приставили 
лЪетницы и ползли на стфны и на башни, ихъ начали обливать 
кипяткомъ и скатывать на нихъ бревна. На самыхъ стЪФнахъ та- 
тары, на сей разъ не прятавииеся за укр$плен!ями, ветупили въ 
жестоый рукопашный бой. Уже два раза ближе бояре посылали 
къ царю вЪетниковъ, призывая его явиться для одобрен!я полковъ. 
Но Тоаннъ дождалея окончаня литурми, и тогда, съЪвъ кусокъ 
просфоры и взявъь благословеше у своего духовника, благовзщен- 
скато священника Андрея, пошелъ изъ церкви. «Благословите и 
простите за православе пострадать; а вы намъ молитвою помогай- 
те» —сказалъ онъ духовенству, сЪль на коня и вызхалъ къ своему 
царскому полку. Въ эту минуту руссыя знамена уже разв$вались 
на стЪнахъ казанскихъ. 

Уже наше войско ворвалось въ городъ со стороны Арекаго поля. 
Татары покинули стБны; тфевимые Русскими, они, со своимъ ца- 
ремъ Едигеромъ во главЪ, отступали къ верхней части города, т. е. 
къ царскому двору, продолжая отчаянно биться копьями и саблями; 
а гдЪ по тфенотЪ не могли дЪйствовать этимъ оружемъ, тамъ р%- 
зались ножами, хватая противниковъ за руки. Но туть ряды напа- 
дающихъ вдругь стали таять. Открывиаяся передъ ними внутрен- 
ность города съ его ботатствами, т. е. гостинные дворы и лавки, 
наполненныя разными аз1атскими товарами, и дома богатыхъ лю- 
дей, изобилующие золотомъ, серебромъ, коврами, дорогими камень- 
ями и м$хами, соблазнили многихъ русскихъ воиновъ: они оставили 
битву и бросились на грабежь. Мноме малодушные и трусы, при- 
творивииеся мертвыми или ранеными еще во время самаго приступа, 
теперь вскочили на ноги и присоединились къ грабителямъ. Когда 
веть о томъ распространилась до русскихъ 0б02овЪ, оттуда при- 
бЪжали кашевары, конные пастухи, даже вольные торговцы, и устре- 
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мились на корысть. Пока храбрые въ течене н%Ъеколькихъ часовъ 
бились съ татарами, нфкоторые ‹корыстовники» усифвали но дваи 
по три раза отнести свою добычу въ лагерь, и опять прибЪжать въ 
городъ. ЗамЪтивъ, что число истинныхъ воиновь осталось невелико 
и ТЬ очень утомлены битвою, татары собрались съ вилами, дружно 
ударили на нападающихь и въ свою очередь потЪенили ихъ назадъ. 
Енязь Михаилъ Воротынск1й послалъ къ государю просить подкр*- 
пленя. Въ эту минуту, увидЪвъ отступлен1е нашихъ, корыстовники 
испугались и обратились въ бЪтетво; мноше изъ нихъ не попали 
въ ворота, а начали скакать черезъь стЗны, съ крикомъ: с кутъ! 
сЪкутъ! Видя бЪгетво своихъ изъ города, Гоаннъ поблфднЪль и сму- 
тился: онъ думалъ, что уже все войско наше отбито и приступь 
окончился пораженемъ. Но окружавиие его опытные въ ратномъ 
ДЪлЪ бояре («мудрые и искусные сигклиты», какъ выражается Курб- 
сы) велфли водрузить самую большую хоругвь близь Царевыхь 
городекихъ вороть, взяли Гоаннова коня за узду и поставили ето 
подъ хоругв!ю; а половинЪ двадцатитысячнаго царекаго полку вел$ли 
сойти съ коней и идти въ городъ на помощь сражавшимся. Часть бояръ 
также сошла съ коней съ своими дЪтьми и сродниками и поспЪ пгила, въ 
сЪчу. Эта свЪжая помощь тотчасъ повернула битву опять въ нашу 
пользу. Татары снова отступили къ царскому двору и большимъ 
мечетямъ, гдЪ къ нимь присоединились духовные сейты и муллы, 
съ кулъ-шерифъ-моллою во глав, которые почти ве пали въ этой 
отчаянной рЪзнЪ. Едигеръ съ остаткомъ дружины заперся на своемъ 
укрфиленномъ дворЪ и еще часа полтора оборонялея въ немъ. На- 
конець Руссые вломилиеь и въ это посл днее убфжище. Туть на 
одной ‘сторонф двора они увидали толну прекрасныхъ женщинъ въ 
бЪлыхь одеждахъ; а въ другомь углу собрался остатокь татаръ 
около своего хана: они думали, что русское войско прельетится 
женщинами и ихъ нарядами, и прежде всего бросится забирать ихъ 
въ илЪнъ. Но Руссе пошли прямо на татаръ. Тогда они взвели 
своего царя Едигера на башню и просили на минуту остановить 
сЪчу. Просьба ихъ была услышана. «Пока нашь юрть стоялъ и въ 
немъ быль цареюй престолъ, мы обороняли его до послЪдней воз- 
можности; нынЪ отдаемь вамъ царя здравымъ: ведите его къ сво- 
ему царю! А оставииеся изъ насъ идемъ на широкое поле испить 
съ вами послЪднюю чапгу». Выславь Едигера съ однимъ карачемъ 
или вельможею, по имени Зейнешь, и двумя имилденгами (царскими 
молочными братьями), татары начали часто пробиваться въ Елбу- 
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гины ворота, а большей частью прыгать со стфнъ и собираться на 
берегу Казанки. Стоявиие съ этой стороны воеводы открыли по нимъ 
огонь изъ пушекь. Татары бросились берегомъ внизъ по рфкЪ, по- 
томъ остановились, сбросили съ себя лишнюю одежду, разулись и 
попгли въ бродъ черезь рЪку. Ихъ оставалось еще тысячъ пять, 
и притомъ самыхъ храбрыхъ. Руссюе, стоявпие на стЪнахъ, ви- 
ДВли, что татары уходятъ, но остановить ихъ не могли; ибо въ 
этомъ мЪестЪ были больпия стремнины. Молодой воевода, киязь Ан- 
дрей Михайловичъ Курбевй, первый пустился въ погоню, собравъ 
вокругь себя сотни двЪ или три всадниковъ. Онъ перешель рФку и 
раза три храбро врубался въ густую толпу татаръ; но въ четвертый 
разъ упаль вмфетВ съ раненымъ конемъ своимъ, и самъ весь из- 
раненный потомъ замертво былъ поднять своими; только крфикая 
кольчуга охранила его оть смерти. На помощь всадникамъ подо- 
спфль родной брать князя Курбокаго; онъ тоже нЪсколько разъ 
врубался въ толпу татаръ; подосизли н%которые друше воеводы, 
которые били непраятелей до тхъ поръ, нока тЪ не достигли б0- 
лотистаго, лЪсистаго мфета, куда и спаелось ихъ нЪеколько сотъ 
оставшихся отъ истреблевшя. 

Казань была взята; вмЪстЪ сь тЪмъ освобождено нЪеколько ты- 
сячъ русскихъ плнниковъ. Въ полонъ Русскимъ досталось огром- 
ное количество татарскихъ женъ и дЪтей; а вооруженные люди, по 
приказу царя, большею частно были избиваемы «за ихъ измвны». 
Убитыхъ оказалось такое множество, что по всему городу не было м%- 
ста, гд$ бы можно было ступить не на мертваго; а около царскато 
двора и по ближнимъ улицамъ кучи убитыхъ возвышались наравн® 
съ городскими стЗнами; рвы были ими наполнены, а также и ть 
мЪета, по которымъ уходили посл дне защитники, т. е. берега Ка- 
занки и лугъ, простиравиийся оть нея въ лесу. РазумЪется, и 
русскому воинству дорого обошлась эта побЪда, и оно потеряло во 
время осады множество людей отъ бол$зней и оть рукъ непраятель- 
СКкИхЪ. 

Тоаннъ прежде всего возблагодарилъь Бога за побЪду и велЪль 
пЪть блатодарственный молебенъ подъ своимъ знаменемъ, на кото- 
ромъ было изображеше Нерукотвореннаго Спаса. (На томъ же мф- 
ст онъ потомъ велфлъ соорудить и храмъ въ честь этого образа). 
Сюда собрались воеводы и всЪ бояре, съ княземъ Вадимиромъ Ан- 
дреевичемъ впереди; потомъ подъзхалъ. и Шигъ-Алей. «Буди госу- 
дарь здравъ на мномя лЪта на Богомъ дарованномъ ти царетв$ Ка- 
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занскомъ!» повторяли они, привЪтетвуя государя. Окруженный вое- 
водами и своими дворянами, государь вступиль въ городъ и напра- 
вилея къ царекому двору. Его ветр$чали побЪдоносныя войска съ 
толпами освобожденныхъ русекихъ пилЪнниковъ и кричали: «Многая 
лЪта царю благочестивому Ивану Васильевичу, побЪдителю варва- 
ровъ!» Городъ въ разныхъ м$стахъ горфльъ. Царь приказаль ту- 
пгить пожары, а всЪ взятыя сокровища, илЪнниковъ и плЪнниць 
вел$лъ раздфлить между воинами; себЪ взялъ только ил$ннаго Юди- 
гера-Махмета, царсомя знамена и городсмя пушки. ПослЪ того онъ 
возвратилея въ свою загородную стоянку. | 

Съ радостною вестью въ Москву къ своей царицЪ Анастааи, 
брату Юр1ю и митрополиту онъ отправилъь шурина своего Данила 
Романовича Юрьева. Къ 4-му октября Казань очистили отъ труповъ, 
и государь снова вступиль въ городъ. Тутъ онъ выбралъ мЪето, на 
которомъ велЪлъ построить соборный храмъ во имя БлаговЪъщеня, 
пока деревянный; потомъ съ крестами обошелъ городекя стЪны и 
велЪлъ святить городъ. Зат$мъ, принявъ челобитье и присягу о 
покорности отъ Арскихъ людей и Луговой черемисы, царь оста- 
вилъ здЪеь своимъ намЪетникомъ и большимъ воеводою князя Алек- 
сандра Борисовича Горбатаго, при немъ товарищемъ князя Васимя 
Семеновича Серебрянаго, и далъ ему многихъ дворянъ, дЪтей бояр- 
скихъ, стр®льцовъ и казаковъ; а самъ 11 октября посиЪшиль от- 
правиться въ свою столицу, хотя н%®которые опытные бояре созЪ- 
товали ему не спизшить отъьЪздомъ и прежде устроить дфла Казан- 
свя. Онъ поплылъ съ иЪхотою на судахъ по Волг$, а конницу по- 
слалъ берегомъ съ княземъ Михапиломъ Воротынекимъ къ Василь- 
Суреку. Въ СыяжекЪ воеводою оставленъ князь Петръ Ивановичъ Шуй- 
свй, который вфдалъ и всей Горною черемисою. Въ Нижнемъ кромЪ 
жителей и духовенства государя встрЪтили бояре, посланные привЪт- 
ствовать его изъ Москвы отъ царицы, брата Юрмя и митрополита. 
Изъ Нижняго государь пофхальъ на коняхъ къ Рладимиру; не до- 
Ъзжая этого города, онъ встрЪтиль боярина Траханйота, который 
привезъь радостную вЪсть оть царицы Анастасш: у нея родилея 
сынъ царевичь Димитрий. Прежде нежели вступить въ столицу, 
Тоаннъ не преминулъ зафхать въ Троицкую Лавру и поклониться 
угоднику Сергю. Когда государь приблизилея къ МосквЪ, наветр®чу 
ему вышло такое множество народу, что все поле отъ р$ки Яузы 
до посаду едва вмфщало людей. Слышались только крики: «Многая 
лфта царю благочестивому, побФдителю варварскому, избавителю 
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христ1анскому!» Митрополитъ, епископы и все духовенство встр%- 
чали государя со крестами. Царь обратился къ митрополиту и ко 
всему освященному собору съ пространнымъ благодарственнымъ 
словомъ за ихъ молитвы, помощью которыхъ онъ побЪдилъ невЪр- 
ныхь казанцевъ. Митрополитъ отвЪчаль ему въ томъ же смыслЪ. 
ПоелЪ сего царь сошелъ съ коня, снялъ доспЪхъ и замфнилъ его 
царскимъ одфянемъ; повЪсилъ на груди Кивотворяний крестъ, на 
главу возложиль шапку Мономахову, и пзиий отправился за кре- 
стами въ Успенсвй соборъ; здЪеь со слезами благодарности прикла- 
дывалея къ мощамъ Петра и Тоны митрополитовъ. И уже зат$мъ 
вступиль онъ въ царсвя палаты, гдЪ обнялъ свою супругу и ново- 
рожденнаго сына. Безепорно это былъ счастлив йпИй и самый 
свфтлый день въ его жизни. 

8 ноября у царя былъ пиръ въ большой Грановитой палатф для 
всего высшаго духовенства, для многихъ бояръ и воеводъ. Потомъ 
государь разлавалъь щедрые подарки митрополиту и всфмъ бывшимъ 
тогда въ Москв$ владыкамъ. Князя Владимира Андреевича онъ жа- 
ловалъ шубами, большими фряжскими кубками и золотыми ковиами. 
Также всЪхъ бывшихъ съ нимъ въ похолф воиновъ отъ бояръ и до 
дЪтей боярскихъ, смотря по достоянйю, онъ жаловалъ пгубами съ 
своихъ плечъ, бархатами на золотф и соболяхъ, кубками, ковшами, 
конями, доспфхами, платьемъ и деньгами. Торжественные пиры съ 
подарками продолжались три дня, и въ эти дни, по счету царскихъ 
казначеевъ, деньгами и вещами роздано было на 48,000 рублей, 
кромЪ вотчинъ, помфетй и кормлешй, которыми государь жаловалъ 
0с0бо. 

Велика была народная радость, съ которою ветр$чено на МосквЪ 
покорене Казанскаго царства. Да и было чему радоваться. Уже въ 
течение цфлыхъ трехъ столЪт1й борьба съ татарскими ордами по- 
стоянно занимала вниман1е Русскаго народа и сдЪлалась главнымъ 
его политическимъ интересомъ. Еще жива была память о татар- 
скомъ иг и сопровождавигихъ его бЪдетныяхъ, изъ которыхъ самое 
значительное составляль постоянный уводъ огромнаго количества 
пл$нныхъ христанъ, попадавшихь въ бусурманскую неволю. Съ 
окончанемъ непосредственнаго ига не кончилось это постоянное 
бфдетве, поддерживавшее въ народЪ ненависть къ варварамъ и 
питавшее жажду мщевшя. Изъ двухъ главныхъ наслЪдниць Золотой 
орды, угнетавшихъ наши окраины, ордъ Казанской и Крымской, 
первая и ближайшая къ МосквЪ была теперь уничтожена; хищное 
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бусурманское гнфздо обращалось въ русеюй городъ; на мЪетВ му- 
сульманскихъ мечетей воздвигалиеь христансвые храмы; почти вся 
восточная окраина Московскаго государства обрЪтала спокойствие; 
все среднее течеше Волги давало теперь полный просторъ русскому 
поступательному движентю на Востокъ, существовавшему искони. 
Естественно поэтому, что Тоаннъ, какь завозватель цфлаго татар- 
скаго царства, сдЪлалея героемъ въ глазахъ Русскаго народа и про- 
славлялея въ его иЪеняхъ; ради этой славы многое прошалось ему 
въ его послздующей менЪе свЪтлой дЪятельности. 

Такь какъ борьба съ татарами-мусульманами издавна пр1обрфла 
не только нацональный, но и православно-религозный характеръ, 
то покорене Казани являлось въ глазахъ современниковъ прежде 
всего подвигомъ благочест1я, побЪдою православя. Оттого, подобно 
Куликовской битвЪ, и это событе дошло до насъ въ лзтописяхъ, 
украшенное легендами, по которымъ паден!е Казани заранфе пред- 
вЪщалось разными знамен1ями и явлениями, какъ бы сами небееныя 
силы принимали участе въ побЪдЪ надъ невЪфрными. ь 

Тою же зимою Тоаннъ окрестилъ обоихъ илЪнныхЪъ казанских 
царей: маленьюмй Утемишъ-Гирей получилъ имя Александра, а Еди- 
геръ-Махметъ названъ Симеономъ. ПослЪднему государь подариль 
дворъ въ МосквЪ, приставивъ къ нему особаго боярина и ц®лый 
итать чиновниковъ для почетной службы (3%). 


«1. 
5 


Зимою 1553 года Тоаннъ жестоко заболЪлъ горячкою или «огне- 
вою болЪзн!ю», какъ называеть ее лЪФтопись. Состояне больнаго 
было настолько опасно, что царсеый дьякъь Иванъ Михайловъ Ви- 
сковатый напомнилъ ему о духовномъ завфщан!и. Немедленно на- 
писали духовную, по которой государь назначалъ себЪ преемникомъ 
своего сына— младенца Димитр!я. Для большей крЪпости этого рас- 
поряжен1я, рЪшено было привести бояръ и другихъ ближнихъ лю- 
дей къ присягЪ на вЪрность царевичу Димитрию. Но тутъ вдругъ 
возникла сильная распря: часть бояръ присягнула, а именно князья 
Иванъ 9едоровичь Метиславскй, Владимиръ Воротынсюй и Дими- 
трй Палецый, Иванъ Шереметевъ, Михаилъ Морозовъ, Давилъь 
Романовичъ и Васил1й Михайловичь Захарьины-Юрьевы, АлексЪй 
Адашевъь и н%которые друге; большинство же бояръ, имя во глав 
князей Ивана Михайловича Шуйскаго, Петра Щенятьева, Ивана 
'Турунтая-Пронскаго и Семена Ростовскаго, отказывалось присягать 
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на службу «пелёничному» царевичу. Къ этой противной сторонЪ 
присталъ и окольничий @9едоръ Адашевъ, отецъ АлексЪя, который 
высказаль прямо и причину отказа: ТебЪ государю и сыну твоему 
паревичу Дмитр1ю кресть цфлуемъ, а Захарьинымъ намъ Данилу съ 
братьею не служити;, сынъ твой, государь нашъ, еще въ пелёни- 
цахъ, а владЪти нами Захарьинымъ Данилу съ братей; а мы ужъ 
отъ бояръ до твоего возрасту б%ды видали мног!я. 

Сл довательно новое малолЪтство царя, повторенше боярщины и 
правление Захарьиныхь—вотъ что страшило большинство самихъ 
же бояръ. Напрасно больной парь ув$щеваль ослушниковъ, говоря, 
что они будуть служить сыну его, ане Захарьинымь, и укоряя ихъ 
въ томь, что они, вопреки присягв, ишутъ себЪ другаго государя. 
ДЪйствительно, ослушники, выражавиие желанйе служить взрослому 
государю, а не младенцу, имфли въ виду двоюроднаго царскаго 
брата Владимира Андреевича (о родномъ брат царскомьъ Юр не 
было и рЪчи по его малоумо). Самъ князь Владимиръ Андреевичъ 
также отказывался отъь присяги и очевидно питаль честолюбивый 
замыселъ. Мало того: въ это именно время онъ и мать его Евфро- 
синья (урожденная Хованская) собирали у себя своихъ дЪтей бояр- 
скихъ и раздавали имъ деньги. Вслфдетв1е того вЪрные бояре на 
чали беречься князя Владимира и перестали пускать его къ госу- 
дарю. Тутъ выступилъ впередъ извЪстный благов щенсвй священ- 
никъ Сильвестръ, издавна находивиийся у князя Владимира и его 
матери въ особой любви и прАязни; онъ началь упрекать бояръ за, 
то, что они не допускаютъ князя до государя, увЪфряя въ его до- 
брохотств$. ЦФлые два дня во дворцЪ происходили шумные споры 
и перебранка между той и другой стороною. Больной царь при- 
звалъ вфрныхъ бояръ и черезъ силу говорилъ имъ, увфщевая стоять 
крЪико за своего сына, не дать его извести невёрнымъ боярамъ и 
въ случав нужды ОЪФжать съ нимъ въ чужую землю. 

— А вы ЭЗахарьины — прибавиль онъ обращаясь къ шурьямь— 
чего испугались? Али чаете, бояре васъ пощадятъ? Вы отъ бояръ 
первые мертвецы будете, и вы бы за сына моего, да за матерь его 
умерли, а жены моей на поруган1е боярамъ не дали. 

Услыхавъ тавл «жестовшя слова» государя, всЪ бояре «поустра- 
шилися», перестали наконецъ прекословить и пошли въ переднюю 
избу для принесеня присяги. А прежде они не шли туда и отго- 
варивались тЪмъ, что ихъ заставляютъ цфловать крестъ не въ при- 
сутств!и государя. 
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Кресть держалъ дьякъ Иванъ Висковатый. а у креста стоялъ 
князь Владимиръ Воротынсюй. 

— Твой отецъ, да и ты послЪ великаго князя Василля первый 
измЪнникь, а приводишь ко кресту—сказалъ князю Воротынекому 
князь Турунтай-Пронсвй. | 

— Я измЪнникъ -отвЪчаль Воротынсый,—а тебя привожу къ 
крестному цфлованю, чтобы ты служиль государю нашему и сыну 
его; ты прямой человЪкъ, а креста не цфлуешь и служить имъ не 
хочешь. 

Князь Пронсый смутился оть этихъ словъ и поспЪшилъ при- 
сягнуть. Заставили также присягнуть и князя Владимира Андреевича, 
грозя иначе не выпустить его изъ дворца. 

Потрясене, испытанное Тоанномъ въ эти два дня, можетъ быть, 
дало благодфтельный толчокъ его нервному организму. Какъ бы то 
ни было, онъ вскорЪ оправился и всталъ съ одра болЪзни. По 
всей вфроятности радость, причиненная выздоровлешемъ, превысила 
скорбное чувство, возбужденное упомянутою распрею и ослуша- 
нНемъ многихъ бояръ: царь на первое время никого изъ нихъ не 
подвергъ опалЗ. Но нЪтъ сомнфвя, что у него осталось горькое 
воспоминан!е объ этомъ случаз, и въ его впечатлительной душЪ 
зародилось чувство подозрительности къ окружавиимъ его. Въ сущ- 
ности опасенля бояръ въ виду преемника-младенца были естественны 
послЪ того, что государство претерпло въ малолЪтство самого 
Тоанна; а между тЬмъ наслфдован!е престола въ прямой лини по- 
мимо старшато въ род еще не уси$ло сдЪлаться настолько искон- 
нымъ государственнымь обычаемъ, чтобы о немъ не могло возник- 
нуть и вопроса въ подобномъ исключительномъ случаЪ. Тоаннъ, мо- 
жетъ быть, и самъ отчасти сознаваль эти смягчающая обстоятель- 
ства. ТЪФмъ не менфе первая тЪнь на его отношеня къ главнымъ 
своимъ совфтникамъ и любимцамъ была наброшена. Хотя АлексЪй 
Адашевъ самъ присягнуль безъь спора, но отецъ его очутилея въ 
числ$ явныхъ противниковъ присяги. Сильвестръ также ничего не 
говорилъ противъ присяги, но онъ слишкомъ неосторожно вступился 
за Владимира Андреевича, явившагося въ эту минуту претендентомъ 
на престолъ. По всей вЪроятности наиболЪе вредное влляве этотъ 
случай оказалъ на расположеше супруги царя, Анастади, къ его 
совЪтникамъ; такъ какъ означенная боярская распря направлена 
была противъ ея сына, ея самой и ея родни, то весьма естественно, 
что послЪ того между нею и царскими совфтниками возникли хо- 
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лодныя отношен!я, которыя въ свою очередь конечно подЪйствовали 
на самого государя. 

Едва ли не первымъ поводомъ въ разногласшо между Тоанномъ 
и его совфтниками послужила пофздка по монастырямъ, которую онъ 
предпринялъ вскорЪ посл своего выздоровленя, вел детв1е дан- 
нато имъ обЪта. Въ то время н$которыя дЪла государственныя, 
особенно мятежи въ Казанской землЪ, требовали усиленнаго внима- 
н1я и дфятельности со стороны государя, и совЪтники его очевидно 
не одобряли этой пофздки; но Гоаннъ, едва самъ оправивпийся отъ 
болФзни, пофхалъ и взялъ съ собою не только супругу, но и ма- 
ленькаго сына Димитр!я (въ маЪ 1553 года). Прежде всего онъ на- 
правился въ Троицкую Лавру. ЭдЪеь въ то время пребывалъ зна- 
менитый старецъ Максимъ Грекъ. Онъ претериЪлъ долгое и тяжкое 
заключен1е въ тверскомъ ОтрочЪ монастырЪ; но послЪ кончины 
Васил1я Ш его участь была облегчена, и его перевели на покой въ 
Троицкую Лавру (тдЪ онъ потомъ и скончался ‘въ 1556 году). 
Тоаннъ бесздоваль съ Максимомъ о своемъ обращен! къ заступни- 
честву св. Кирила БъЪлозерскаго во. время болЪзни и о своемъ обЪтЪ 
Ъхать въ его монастырь, въ случаЪ выздоровлешя. Старецъ, со- 
гласно съ совЪтниками парскими, говорилъ, что было бы лучше и 
угодн$зе Богу, если бы Государь, вмфсто дальней пофздки, своими 
попеченями и помощью отеръ слезы матерей, вдовъ и сиротътЪхь 
многочисленныхъ воиновъ, которые пали подъ Казанью за право- 
славную вру. Но Гоаннъ стоялъ на пофздкЗ въ Кириловъ и по 
другимъ монастырямъ, поошряемый къ тому сребролюбивыми мона- 
хами, которые ожпдали отъ него богатыхъ вкладовъ и имфнй (по 
свидфтельству князя Курбскаго). Тогда, если вЪрить тому же сви- 
дЪтельству, Максимъ посредствомъ н$»которыхъ спутниковъ царя 
(духовника его Андрея, князя Ивана Мстиславскаго, АлексЪя Ада- 
шева и князя Курбскаго) предсказалъ ему, что сынъ его не воро- 
титея изъ сей пофздки. 

Изъ Троицкой Лавры Тоаннъ направилея къ городу Дмитрову 
или собственно въ ПФсношсюй монастырь, расположенный на рЪ- 
кахъ Яхром и Пенош%. Въ семъ монастырф проживалъ другой 
старецъ, Вассанъ Топорковъ, бывпий епископъ коломенскй, ли- 
шенный арх1ерейской каеедры во время боярщины. Онъ принадле- 
жаль къ осифлянамъ, т. е. къ постриженикамь Тосифова Волоко- 
ламскаго монастыря, и быль другаго образа мыслей съ Максимомъ 


Грекомъ. Тотъ же современникъ передаетъ слфдующую тайную бе- 
сЪду царя со старцемъ Вассланомъ. 14 


210 ЭПОХА СИЛЬВЕСТРА И АДАШЕВА. 


— Како бы моглъ добр царствовати и великихъь и сильныхъ 
своихъ въ послушествЪ имфти? спросилъ Тоаннъ. 

— Аще хощеши самодержцемъ. быти, шопотомъ отвЪчалъ ему 
Васаанъ: не держи себЪ совЪтника ни единаго мудрЪзйшаго себя, 
понеже самъ еси всЪхъ лучше; тако будеши твердъ на царств и 
все имфти будешь въ рукахъ своихъ. Аще будеши имфти мудрЪй- 
шихЪъ близу себя, по нужд$ будеши послушенъ имъ. 

— О, аще и отецъ быль бы ми живъ, таковаго глатола полез- 
наго не повфдалъ бы ми! воскликнуль Тоаннъ, цфлуя руку недо- 
браго старца. 

Происходила ли въ дЪфйствительности таковая бесФда, трудно 
сказать; но нЪтъ ничего невЪроятнаго, что Васаанъ говориль въ 
подобномъ родЪ и что его коварный совЪтъ паль на воспраимчи- 
вую почву. 

Отсюда Тоаннъ отправился на судахъь Яхромою и Дубною въ 
Волгу, посЪтилъ монастыри Калязинсый, Покровсклй; потомъ Шек- 
сною поднялся въ БЪлое озеро, и прибылъ въ Кириловъ монастырь. 
Оставивъ тутъ царицу, онъ еще Фздилъь въ @ерапонтову обитель 
и по сос$днимъ пустынямъ. На обратномъ пути изъ Вирилова онъ 
посЗтилъ святыни въ ЯрославлЪ, Ростов$ и ПереяславлЪ. Въ Москву 
царская чета воротилась въ горф: младенець Димитрай дЪйстви- 
тельно не выдержалъ такого долгаго пути и умеръ на дорог$ въ 
столицу. Но въ слфдующемъ году царь и царица были утзшены 
рождевемъ другаго сына, названнаго отцовскимъ именемъ Ивана (35). 

Около этого времени изъ Казанской земли начали приходить 
тревожныя вЪстя. Въ составъ Казанскаго царства, какъ извЪетно, 
входило нЪеколько финскихъ и тюркскихъ народцевъ, именно: Че- 
ремисы, Чуваши, Мордва, Вотяки и Башкиры. ПослЪ взятя глав- 
наго города они большею частью присягнули на русское подданство 
и обязались платить МосквЪ такой же ясакъ, какой платили прежде 
Казани. Но давн!я связи съ Казанскими татарами и привычка къ 
подчинению послФднимъ не могли быть порваны вдругъ; а татары 
не скоро могли помириться съ прекращешемъ своего господетва и 
съ водворенемъ креста въ ихъ магометанской столиц. Часть мно- 
гочисленной казанской знати разеЪялась по окрестнымъ народцамъ, 
и заодно съ ихъ князьками и старшинами стала поднимать ихъ къ 
бунту противъ Москвы; къ сему удобный поводъ давали сборы ясака, 
сопровождаемые иногда разными обидами и своевомемъ со стороны 
ратныхъ людей. Изъ этихъ народцевъ особенно сильные мятежи 
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производила Луговая черемиса;» ея прим$ромъ увлеклись и Арсве 
люди, т. е. Вотяки. Мятежники начали избивать руссве отряды, 
посылаемые для сбора ясака. Часть ихъ укр пилась въ лЪеныхъ за- 
сЪкахъ, откуда дЪлала набЪфги на Русскихъ. Они поставили для 
себя даже укрфиленный городъ на р$кЪ МешЪ (притокЪ Камы), для 
обороны отъ Русскихъ. Первыя дЪйств1я нашихъ воеводъ противъ 
мятежниковъ были не всегда удачны; силы, оставленныя въ Казани 
и СвяжекЪ, оказались недостаточны для укрощенйя всего края. Въ 
МосквЪ на первое время не обратили должнаго вниманя на его 
трудное положеше, и лЪтописець обвиняеть въ этомъ небрежени 
тЪхъ бояръ, которымъ государь во время своей поЪздки по мона- 
стырямъь поручиль «о Казанскомъ 'дЪлЪ промышляти да и о 
кормлетяхъ сидфти». Бояре эти ‹«начаша о кормлевяхь си- 
дЪти, а Казанское строене поотложиша». Изъ предводителей мя- 
тежной Луговой черемисы особенно выдался нфЕЙ «сотникъ» или 
сотенный князь Мамичъ-Бердей. Съ его соглася Луговая черемиса 
призвала одного князя изъ Ногайской орды и поставила его у себя 
царемъ. Но потомъ, видя, что отъ этого царя нфтъ никакой помо- 
щи, Мамичъ-Бердей убилъ его вмфстЪ съ его ногайской свитою; 
отрубленную его голову черемиса воткнула на колъ, и глумилась 
надъ нимъ такими словами: «Ты съ людьми твоими не столько по- 
мощи намъ сотвориль, сколько нашихъ коровъ и воловъ пофлъ; 
пусть голова твоя царствуетъь теперь на высокомъ колу». Пришлось 
посылать новые полки на помощь мЪетнымъ воеводамъ. Мамичъ- 
Бердей былъ захвачень въ плЪнъ Горными черемисами, которыхъ 
онъ тщетно пытался поднять въ бунту. Его отвезли въ Москву. 
Посл того усмиреве мятежа пошло успЪшно, въ особенности бла- 
годаря энергичнымъ распоряженямъ казанскаго наместника князя 
Петра Шуйскаго. Воеводы Морозовъ и Салтыковъ ходили въ Арекую 
область и страшно ее опустошили; они брали въ плфнъ только жен- 
щинъ и дЪтей, а мужчинъ избивали. Лруге отряды съ такимъ же 
успзхомь ходили на Луговую черемису и разгромили это безпокой- 
ное племя. Наконецьъ, въ 1557 году, послЪ многаго кровопролит!я 
и большихъ опустошен!й, вся Казанская земля была усмирена. 
Еще прежде этого окончательнаго усмиреня Тоаннъ позаботился 
о церковномъ устроени вновь покореннато царетва и распростране- 
ни здЪсь православля. Для сего въ Казани учреждена была особая 
архепископская каеедра, и первымъ арх1енископомъ сюда былъ по- 
ставленъ игуменъ Селижарова монастыря Гурай. Его отправили въ 
14* 
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новую епарх!ю съ архимандритами» Варсонофлемь и Германомъ, съ 
игумнами и священниками (1555 г.). Въ наказЪ данномъ Гур!ю, 
ему поручено привлекать татаръ разными мФрами, наприм$ръ: из- 
бавлять провинившихся отъ наказавя, если они изъявятъ желане 
креститься, часто угощать новокрещенныхъ, поить ихъ квасомъ и 
медомъ, вообще дЪиствовать не страхомъ и жестокостью, а любовью 
и лаской. При семъ казанскому нам стнику князю Петру Ивановичу 
Шуйскому вмЪнено въ обязанность быть въ единодупйи съ арх1- 
епископомъ и совЪтоваться съ нимъ въ дЪлахь управленя. На со- 
державе архлепископа и духовенства, кромЪ хлЪбнаго и денежнаго 
жалованья, назначена была часть селъ и земель, бывшихь прежде 
во владЪн1и казанскихь царей и вельможъ. Въ Казанской епархия 
причислены были Смяжекъ съ нагорною стороною Волги, Василь- 
Сурекъ и вея Вятская область. Въ ряду русскихъ 1ерарховъ арх1- 
епископъ Казанская и Сыяжеюй занялъ степень ниже Новгородскаго 
владыки и выше Ростовскаго. Для закр$иленя новозавоеваннаго 
царства за Москвою построено нЪеколько крфпостей, заселенныхъ 
дфтьми боярскими и стрфльцами; таковы въ особенности Чебоксары, 
на нагорной сторон Волги, и Лаишевъ на правомъ берегу Камы 
недалеко отъ ея устья. Посл$дв!й долженъ быль служить защитою 
оть «прихода Ногайскихъ людей», какъ выражается лЪтопись. 
Ногайске татары занимали тогда своими кочевьями и станови- 
щами все огромное пространство между Волгою и морями Араль- 
скимъ и Касшйскимъ. Это собственно такъ называемая Большая 
Ногайская орда; средоточемъ ея былъ городъ Сарайчикъ, лежавший на 
нижнемъ течени рЪки Яика. На югЪ, между Азовскимъ и Касшйскимъ 
моремъ, кочевала Малая Ногайская орда. Главная или Волжеко- 
Яицкая орда, при своей многочисленности, могла бы сдЪлалься очень 
опаснымъ сосЪдомъ для Московскаго государства; но въ ней не 
образовалось единой власти, подобной Крымскому ханству. Ногай- 
све князья (беки или б1и) происходили отъ извфетнаго мурзы Эди- 
гея. Достоинство улу-б1я, т. е. великаго князя, переходило къ 
старшему въ Эдигеевомъ родЪ и служило нерЪдко предметомъ меж- 
доусоблй. По образцу Золотой орды и Крымской, этоть верховный 
князь былъ окруженъ татарской аристократей, носившей титулы 
мурзъ, карачлевъ и улановъ, которые стояли во глав своихъ ро- 
довъ; но власть его не была велика, и сила его зависЪла отъ вЪр- 
ности или преданности этихъ знатныхъ людей. Раздорами и разъ- 
единемемъ Ногаевь московская политика ловко пользовалась въ 
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своихъ видахъ. Въ данную эпоху улу-бемъ въ этой ордЪ считалъ 
себя Юсуфъ, отець Суюнбеки, дфдъ маленькаго Утемишъ-Гирея. 
Онъ конечно съ неудовольств1емъ смотрЪль на плЪнъ своей дочери и 
внука и на падене Казанскаго царства; но, несмотря на возбужде- 
ня с0 стороны крымцевъ и турецкаго султана, оказалъь лишь ни- 
чтожную помощь Казани, ибо его силы и внимаше были заняты 
борьбою съ собственнымъ братомъ мурзой Измаиломъ. Посл дний не 
признаваль старшинства Юсуфа и самъ стремился занять м$ето 
верховнаго нотайскаго князя; торговыя выгоды связывали его съ 
Москвою. Межъ т%мъ какъ татары Юсуфа торговали главнымъ обра- 
зомъ съ Бухарой, Измаиловы татары гоняли на продажу въ Москву 
отромные конск1е табуны и получали большйя выгоды отъ этой тор- 
товли. Кром того Московское правительство посылало Измаилу 60- 
татые подарки, а также давало ему на помощь стр$льцовъ и вообще 
усердно поддерживало его соперничество съ Юсуфомъ, съ которымъ 
впрочемъ тоже старалось быть въ добрыхъ отношеняхъ, и награж- 
дало его подарками. ПослЪ взяя Казани, когда произошли мятежи 
казанскихъ народцевъ, Юсуфъ оказываль имъ помощь и даже со- 
бирался съ своими мурзами идти на Москву во главЪ стотысячнаго 
ногайскато ополченя; Измаилъ же не только отказался принять уча- 
сте въ этомъ поход, но и отговориль другихъ мурзъ, и такимъ 
образомъ походъ не состоялся. Тотъ же Измаиль помогь МосквЪ 
завоевать царство Астраханское. 

Какъ извфстно, Астрахань сдЪлалась средоточемъ небольшаго 
татарскаго царства, которое возникло на нижней Волг%, на м%стЪ 
бывшей Золотой орды. Этоть тородъ пр1обрЪль важное торговое 
значен1е, благодаря тому, что онъ лежалъь на водномъ пути изъ 
Касшйскаго моря въ Азовское, т. е. изъ Ази въ южную Европу, 
а также на пути отъ Каст йскаго моря вверхъ по ВолгЪ до Казани. 
Внутреннимъ своимъ устройствомъ Астраханское царство походило 
на Казанское; здЪеь также верховная власть находилась въ рукахъ 
царя или хана, ограниченнато мфетной аристокралей бековъ, мурзъ 
и улановъ. Господствующая релитя также была магометанская. Но 
по своей слабости Астраханское парство не мотло пр1обрЪфсти пол- 
ной самостоятельности, и вллян!е крымскихь Гиреевъ здесь сопер- 
ничало съ влляемъ сосЗднихь князей ногайскихъ и государя Мос- 
ковекато, хотя и отдаленнаго отъ Астрахани, но опиравшатося на, 
близкихъ къ ней Донскихъ казаковъ. Отсюда довольно частая пере- 
мЪна хановъ, Изгнанные противной партей изъ отечества, астра- 
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ханске царевичи нер$дко уходили въ Росею и вступали въ службу 
Московскато государя. Къ такимъ царевичамъ, какъь извЪетно, при- 
надлежалъь Авмаръ, отецъ Шигъ-Алея и Еналея. Въ 1552 году при- 
былъ въ Москву царевичь Кайбула, сынъ прежняго царя астрахан- 
скаго Аккубека. Тоаннъ жениль его на Шигъ-Алеевой племянниц® 
и далъ ему въ кормлене городъ Юрьевь. А въ Звенигород% въ это 
время проживалъ изгнанный изъ Астрахани царь Дербышь-Алей. 
Преемникь Дербыша, астрахансый царь Ямгурчей въ 1551 году 
присылаль къ Тоанну посольство бить челомь о принят его вм\- 
стЪ съ юртомъ въ свою службу. Государь отправилъ своего посла, 
чтобы привести астраханскаго царя къ присягф на вЪрность Рос- 
сли. Но посл падешя Казани Ямгурчей подчинился вмян!ю крым- 
скато хана и ногайскаго князя Юсуфа, оскорбилъ и ограбиль Тоан- 
нова посла и вообще заявиль себя непрлятелемъ Росаи. Измаилъ-мурза 
уже прежде просилъ Гоанна прислать приходившагося ему родетвен- 
никомъ Дербышъ-Алея и посадить его въ Астрахани на мЪето Ям- 
гурчея. Теперь государь исполнилъ эту просьбу и послаль въ Астра- 
хань Дербыша съ 80,000 войска подъ начальствомъ князя Прон- 
скаго-Шемякина и его товарища Вешнякова, съ которыми должен 
быль соединиться и Измаилъ-мурза. Послздюй однако не соеди- 
нился, занятый въ то время своимъь междоусобемь съ Юсуфомъ. 
Но посланнаго войска оказалось слишкомъ достаточно для завое- 
ван1я Астраханскаго царства. Амгурчей посл небольшаго сра- 
женя бЪжалъь изъ своей столицы почти с0 вофмъ ея населенемъ; 
войско его разсЪялось, его семейство попало въ пл$нъ къ Русскимъ, 
пушки и пищали также были взяты. Дербышъ посаженъ на цар- 
ство, а мнот1е разбЪжавицеся жители Астрахани были пойманы, сно- 
ва водворены въ город и вм$етЪ съ астраханскими вельможами 
приведены къ присягЪ на вФфрность новому царю. Самъ Дербынгь 
обязалея платить дань Московскому государю, частью деньгами, а 
частью рыбою, при чемъ московсюе рыболовы получили право сво- 
бодно и безпошлинно ловить рыбу оть Казани до моря. Это про- 
исходило въ 1554 году. 

Война между Юсуфомъь и Измаиломъ велась съ большимъ 
ожесточенемъ; въ ней съ обфихъ сторонъ легло такое множество 
ногаевъ, что, по словамъ Русской лфтониси, «какъ стала орда 
Ногайская, такого падежа не бывало надъ ними». Въ этой 
войнЪ погибъ Юсуфъ со многими своими родичами. ПослЪ того 
Измаиль получилъ титулъ верховнаго ногайскаго князя, Но сыновья 
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Юсуфа вскорф собрались съ силами и возобновили войну противъ 
Измаила. На ихъ сторону перешель и астрахансый царь Дербышъ; 
векорЪ послЗдюй вступиль въ союзъ и съ крымекимь ханомъ 
противъ Москвы. Очевидно, татарину и мусульманину трудно было 
устоять въ вЪзрности христ1анскому государю и во враждЪ къ еди- 
новфрному, единоплеменному хану. Теперь Измаилъ обратился къ 
Тоанну уже съ просьбою оборонить его отъ Дербыша и зат$мъ или 
поставить въ Астрахани своихъ людей, также какъ въ Казани, или 
посадить тамъ царевича Кайбулу. Этотъ Измаилъ, сдЪлавшись глав- 
нымъ ногайскимъ княземъ, до того возгордилея, что началъь было 
въ грамотахъ къ царю Московскому писаль себя его отцомъ и тре- 
боваль ежегодной присылки извЪстной суммы денегъ. Въ отвЪт» 
своемъ Тоаннъ высказалъь Измаилу, чтобы онъ впредь «такихъ без- 
дфльныхъ словъ не писалъ». Тотъ смирился; но продолжалъ просить 
о разныхъ присылкахъ, напр. ловчихъ птицъ (кречета, сокола и 
ястреба), олова, шафрану, красокъ, бумаги и полмильона гвоздей. 

Дербыпшь-Алей открыто выступилъ противъ Росеи; онъ побилъ 
вельможь, дружившихь МосквЪ, и выгналъ изъ Астрахани москов- 
скаго посла Мансурова съ его пятисотенною дружиною. Ув$домляя 
о семъ царя, Измаилъ просилъ поспЪ шить присылкою войска ему 
на помощь. ДЪйствительно, весною 1556 года Тоаннъ послалъ тре- 
_буемое войско, состоявшее изъ стрФльцовъ, казаковь и вятчанъ. 
Дербышьъ получилъ отъ крымскаго хана на помощь 1000 человЪкъ, 
Въ томъ числЪ 300 турецкихъ янычаръ съ пищалями. Но когда 
стрзлецвые головы Черемисиновъ и Тетеринъ и начальникъ вятчанъ 
Писемсеый подошли къ Астрахани, они нашли ее опять пустой, и 
Руссве на сей разъ прочно въ ней укр$пились. Дербышь еще до 
прихода главнато русскаго войска былъ побить казачьимъ атама- 
номъ Ляпуномъ и бЪжалъ изъ города вмЪст$ съ жителями. Съ по- 
мощью ногайцевъ и крымцевъ, онъ еще нЪеколько времени дер- 
жалея въ полЪ противъ Русскихъ; но когда Юсуфовы сыновья оста- 
вили его и перешли на московскую сторону, онъ бЪжалъ къ Азову 
и болЪе не возвращался. Астрахансые жители «черные люди» во- 
ротились въ городъ и присягнули Русскимъ; а за чернью вороти- 
лись князья, мурзы и шейхи. Царь на сей разъ никого не назна- 
чилъ преемникомъ Дербыша, а сталъ управлять Астраханскимъ 
краемъ чрезъ своихъ воеводъ, изъ которыхъ первымъ является по- 
мянутый выше стр$лецей голова Черемисиновъ. 

Такимъ образомъ все течен1е Волги отъ устья Суры до самаго 
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Касшйскаго моря въ течеше какихъ-нибудь шести лЪтъ было вза- 
воевано и закрфилено за Московскимъ государствомъ, и вся эта ве- 
ликая историческая рфка вскорЪ окончательно сдФлалась Русскою 
рЪкою: ибо теперь открылея по ней свободный путь не только для 
русскихъ ратныхъ людей, но и для русскихъ торговцевъ, промыш- 
ленниковъ (особенно рыбныхъ) и колонистовъ-земледЪльцевъ. 
Завоеван1е Казани и Астрахани повлекло за собою непоеред- 
ственныя сношеня Москвы съ владЪтелями Прикавказекихъ странъ. 
Подобно ногайскимъ князьямъ эти владЪтели соперничали и враждо- 
вали другь съ другомъ; болЪе слабые изъ нихъ начали искать по- 
кровительства и помощи сильнаго Московскато государства. Такъ 
еше въ 1552 году въ Москву прибыли двое черкесскихъ князей съ 
просьбою, чтобы государь заступился за нихъ и взялъ ихъ въ свое 
подданство. Потомъ приходили друШе черкессые и кабардиневе 
князья (въ томъ числЪ Темрюкъ); кто просилъ помощи противъ 
Крымскаго хана и Турецкаго султана, кто противь шамхала Тар- 
ковскато, а шамхаль присылалъ бить челомъ о помощи противъ 
черкесскихъ князей. НЪкоторые князья при семъ принимали кре- 
щен1е. Вмяне Москвы на Ногайсвля орды теперь еще боле уеи- 
лилось. Даже ханъ отдаленныхъ оть нея Сибирскихъ татаръ, по 
имени Едигеръ, прислалъь въ Москву посольство съ предложешемъ 
покорности и дани. Государь отправилъ къ нему своихъ пословъ, 
чтобы привести его къ присяг% и переписать у него ‹черныхъ людей». 
Съ другой стороны, покореше Казани и Астрахани усилило 
враждебныя къ намъ отношения разбойничьей Крымской орды. Мы 
видфли, какъ во время Тоаннова похода на Казань Девлетъ-Гирей 
пытался внезапнымъ вторженемъ въ Росслю отвлечь его силы, но 
безусиЪ шно. Также и во время измЪны астраханскаго царя Дербы- 
ша-Али, чтобы отстранить отъ него ударъ, ханъ повториль внезан- 
ное вторжене въ Руссвя украйны лФтомъ 1555 года. Онъ объ- 
явилъ, что идетъ на Черкесскихъ князей, поддавшихся МосквЪ; 
Тоаннъ немедленно послалъь воеводу Ивана Васильевича Шереметева 
съ 13.000 войскомъ къ Перекопу, чтобы отвлечь хана отъ Черке- 
совъ. Только дорогою Шереметевъ узналъ, что крымцы идуть на 
Рязансвя и Тульсыя украйны въ числЪ 60.000 всадниковъ. Онъ по 
шелъ за ними и послалъ извЪет1е о томъь въ Москву. Самъ царь вы- 
ступилъ въ ноходъ къ Коломн®, а напередъ себя послалъ князя Ива- 
на Эедоровича Мстиславскато. Узнавъ о походЪ самого Тоанна, ханъ 
повернулъ назадъ. Въ 150 верстахъ отъ Тулы, на Судьбищахъ, онъ 
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встр тилея съ Шереметевымъ. У послЪдняго въ это время не доста- 
вало третьей части войска, которая была отряжена на задй крым- 
сый полкъ, охранявцИй запасныхъ татарекихъ коней и верблюдовъ, 
и отбила у него огромное ихъ количество. Несмотря на чрезвычайное 
неравенство силъ, Шереметевъ храбро вступилъ въ битву, въ течене 
почти двухъ дней богатырски дрался съ татарами и одерживалъ надъ 
ними верхъ. Но когда онъ былъ тяжело раненъ, малочисленное рус- 
ское войско пришло въ разстройство и потери$ло поражене; однако 
остатки его, съ воеводами Басмановымъ и Сидоровымъ, засЪли въ 
лЪеномъ овраг и отбили во приступы непр1ятеля. Опасаясь при- 
ближен1я царской рати, ханъ не сталъ болфе медлить и поспЪшилъ 
назадъ въ Крымъ, дЪлая по 70 веретъ въ день. 

Въ слБдующемъ 1556 году ханъ задумалъ новое вторжене въ 
Росею; но царь, получивиий своевременно о томъ извЪете, р шилъ 
не только приготовиться къ новой встр чЪ его на Русскихъ украй- 
нахъ, но и произвести отвлечеше (диверею) съ другой стороны. Съ 
этою цфлью онъ отправилъ дьяка Ржевекаго съ казаками изъ 0%- 
верекой области въ Днфпру, а другой отрядъ послалъ къ Дону. 
Ржевсюй, построивъ суда на рзкЪ ПеёлЪ, выплыль на Днфиръ. Въ 
нему пристали еще три сотни Малоросейскихъ казаковъ. Этотъ 
отрядъ сдЪлалъ удачное нападен1е на турецыя кр$пости Иеламъ- 
Кермень и Очаковъ; на обратномъ плавания Ржевсый съ помощью 
своихъ пищалей отбилъ нападен!я крымцевъ и благополучно вер- 
нулся назадъ. Слухъ о появлен1и русскаго войска въ низовьяхъь 
ДнЪира удержалъ Девлетъ-Гирея отъ вторженшя въ Московское го- 
сударство. Мало того, этоть удачный поискъ возбудилъ соревнова- 
не атамана Днфпровскихь казаковъ, старосты Каневскаго, удалого 
князя Дмитр!я Вишневецкаго. Онъ укрЪпился со своими казаками на 
Хортицкомъ островф и билъ челомъ Московскому государю о при- 
няти его въ свою службу. Просьба его была исполнена. Вишне- 
вецый напалъ на Исламъ-Кермень, взялъ его, вывезъ изъ него 
пушки въ себЪ на Хортицу и отбилъ нападенйе самого хана на, 
этотьъ островъ (1557). Въ тоже время поддавииеся МосквЪ князья 
Пятигорскихь черкесовъ напали на Тамань и взяли тамъ два та- 
тарскихъ городка. Когда же Вишневецый, осажденный турками, 
волохами и татарами, по недостатку съфетныхъ припасовъ, поки- 
нуль Хортицу и снова занялъь свои прежше города на ДнЪпрЪ, 
Каневъ и Черкасы, Тоаннъ велфлъ ему Фхать въ Москву, а города 
эти возвратить Польскому королю, съ которымъ находился въ мир. 
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Въ МосквЪ Вишневеций получиль отъ, Тоанна городъ БЪлевъ со 
всЪми волостями и селами. 

Зима 1557 года отличалась лютыми морозами, отъ которыхъ по- 
гибло множество людей п скота въ ногайскихь улусахь, такъ что 
Ногайскля орды, прежде весьма многочисленныя, сильно ослабфли; 
а сл5дующее лфто сопровождалось чрезвычайною засухою, отъ ко- 
торой выгорЪзла въ южныхъ степяхъ трава; скотъ въ Крымской 
ордф падаль оть безкормицы, а на людей напала моровая язва. Го- 
ворятъ, число вонновъ тамъ до того уменьшилось, что ханъ едва 
могъ собрать 10.000 исправныхъ наЪфздниковъ. Умные совЪтники 
оанна убЪждали его воспользоваться такими благопруятными обетоя- 
тельствами для совершеннаго разорен1я этого разбойничьяго гн%зда. 
Но царь продолжалъ ограничиваться легкими поисками: въ 1558 году 
онъ посылалъ Вишневецкаго съ 5.000 человфкъ на Днфиръ и къ 
Перекопу; въ 1559 году того же Вишневецкаго отправилъ на Крымъ 
Дономъ, а окольничаго Данила Алдалиева съ 8000 послалъ туда же 
Днфпромъ. Поискъ Адалиева оказалея чрезвычайно удачнымъ. Онъ 
выплылъ Днфпромъ въ Черное море, взялъ два турецкихъ корабля, 
высадился на западныхъ берегахъь Крыма, опустошилъ татареке 
улусы и освободилъ много плЪнниковъ изъ Московской и Литовской 
Руси. Прежде нежели ханъ усифлъ собраться съ силами, Адалиевъ, 
обремененный добычей и плВнными, ушелъ назадъ и благополучно 
вернулся. Девлетъ-Гирей прислалъь въ Москву смиренно просить о 
мирЪ. Тщетно царсвые совЪтники уговаривали Тоанна ковать желзо 
пока, горячо и доконать Крымскую орду: или самому идти, или 
послать воеводъ съ большимъ войскомъ и завоевать ее также какъ 
царство Казанское и Астраханское. Царь находилъ это предиряте 
слишкомъ труднымъ; притомъ онъ уже быль занять тогда начав- 
теюся войною Ливонскою. 

Хоропго-ли сдфлалъ Тоаннъ, отказавигись отъ наступательной и 
р$птительной войны съ Крымскою ордою? Объ этомъ историки не- 
одинаковаго мнзня. НЪкоторые изъ нихъ склоняются къ его оправ- 
даншю, указывая главнымъ образомъ на обширныя степи, отд®ляв- 
ппя тогда Московское государство отъ Крымекихъ татаръ и затруд- 
нявпия продовольств!е большаго войска, и на вассальную зависимость 
Крымскаго хана отъ могущественнаго Турецкаго султана, съ кото- 
рымъ по всей вЪроятности пришлось бы вступить въ упорную борь- 
бу. Указывають также на позднфйпие походы (князя Голицына и 
Миниха), неприведиие къ покоренио Крыма, Все это справедливо; 
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но мы думаемъ, что и совЪтники Тоанна также были люди умные 
и понимавпие дфло, а главное хорошо цфнивиийе современныя имъ 
обстоятельства. Во-первыхъ, много значило овлад$вшее тогда Рус- 
скими людьми одушевлен1е въ борьбЪ съ мусульманскими сосЪдями; 
а затЗмъь хотя походъ степной былъ труденъ, однако возможенъ, 
какъ доказали тЪ же названные сейчасъ послЗдуюпие походы. Кро- 
м5 главной московской рати къ услугамъ Тоанна были тогда не 
только казаки Донсые и ДнЪировске, но отчасти и Нотайсве та- 
тары, а также князья Черкессые. Между послЗдними именно въ это 
время проявилось значительное движене къ православ1ю и къ войнЪ 
съ Крымцами, такъ что Гоаннъ по ихъ просьбЪ послалъ имъ князя 
Вишневецкаго, какъ общаго предводителя, и многихъ священниковъ 
для крещен1я народа. Не надобно забывать, что разъ благопраятныя 
обстоятельства были упущены, и Крымская орда надолго оставлена 
нами въ покоф, эта орда вновь оправилась, окрЪпла и явилась по- 
томъ еще боле сильнымъ хищникомъ, постоянно истощавшимъ Рус- 
свыя области огромными полонами и мшавшимьъ движению русской 
колонизации въ сос$дшя южныя степи (36). 


_ Начавныйся при ИванЪ Ш-мъ призывь въ Москву иноземныхъ 
архитекторовъ, литейщиковъ, лЪкарей и всякаго рода мастеровъ, 
продолжалея и посл него. Московское правительство ясно видЪло 
отсталость своего народа въ искусствахъ и промышленности отъ 
Западной Европы и потому очень желало привлечь въ свою службу 
знающихь людей, въ особенности для усилевя своихъ военныхъ 
средетвъ, т. е. для постройки не только каменныхъ храмовъ, но и 
прочныхь кр$постей, для изтотовленя пушекъ, пороху и разнаго 
оружля, а также для удовлетворен1я разнообразныхъ потребностей 
царскаго двора. Наши западные сос$ди съ своей стороны также 
ясно видЪли, какая грозная сила растетъ противъ нихъ въ лицЪ 
Московекато государства, объединивитаго Великорусскую народность; 
они понимали, что пока эта народность лишена европейскихъ зна- 
и, она не можеть развить вполнЪ свое могущество, а потому съ 
неудовольствемъ смотрфли на поЪфздки итальянскихъь и нЪмецкихъ 
мастеровъ въ Москву и доставку туда военныхъ снарядовъ. Польско- 
литовсве государи, оба Сигизмунда, 1-й и П-й, прямо старались 
мъшаль подобнымъ сношенямъ и не позволяли европейскимъ куп- 
памъ возить чрезъ свои земли въ Московскую Русь оруже и воен- 
ные припасы. Еще съ большей подозрительностию относился къ та- 
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ковымъ сношенямъ слабый Ливонсюй орденъ. Свою враждебность 
онъ выказаль особенно по слфдующему поводу. . 

Въ 1547 году, когда царь приблизиль къ себф умныхъ совЪфтни- 
ковъ, онъ далъ поручене одному находившемуся въ Москв% н$мцу 
Шлитте, родомъ саксонцу, набрать въ Германи разныхъ художни- 
ковъ и мастеровъ на царскую службу, для чего снабдилъ его своею 
грамотою къ императору Карлу У. Шлитте получилъь оть Карла 
разрЪ шеше и набралъ болЪе ста человЪкьъ; туть были архитекторы, 
оружейные мастера, литейщики, живописцы, ваятели, каменьщики, 
мельники, рудокопы, слесаря, кузнецы, каретники, типографщикъ, 
органиетъ, медики, аптекаря и пр.; даже было н%Ъеколько богосло- 
вовъ, отправлявшихся по желанио Римской кури съ цфлию като- 
лической пропаганды. Но въ Любек, по наущентю Ливонскихъ 
нЪмцевъ, Шлитте задержали подъ предлогомъ одного стараго долга. 
Спустя два года, ему однако удалось съ частью собранныхъ людей 
добраться моремъ до Ливонии; тутъ орденсюя власти задержали его 
снова и посадили въ заключене. На сей разъ они выхлопотали у 
императора декретъ, которымъ приказывалось Ордену не пропускать 
въ Москву подобныхъ людей, не смотря ни на каве паспорты. 
Впосл$ дети Шлитте удалось освободиться и даже снова побывать 
въ МосквЪ; но предпряте его уже разогроилось: собранные имъ 
люди разошлись въ разныя стороны; лишь немноше изъ нихъ успЪ- 
ли пробраться въ Москву и поступить на царскую службу. Какъ 
строго относилиеь въ подобнымъ людямъ Ливонскя власти, пока- 
зываеть примЪръ одного пушечнаго мастера, котораго завербоваль 
Шлитте, по имени Ганса. Его поймали на дорог въ Росетю и по- 
садили въ тюрьму. Гансъ бЪФжалъ изъ тюрьмы, но около русской 
границы его вновь поймали и на сей разъ отрубили голову. 

Въ то время, когда Ливонскли орденъ и Ганзейскй союзъ ста- 
рались преграждать доступъ въ Росею западноевропейскимъ иекус- 
ствамъ и ремесламъ посредствомъ Балт!йскато моря, почти внезапно 
открылся иной путь для сношенй Росеши съ Западной Европой, 
путь БЪломоревй. 

Соревнован1е съ Испанцами и Португальцами, открывшими 
пути въ Америку и Остъ-Инд!ю, желаве найти невЪдомыя дотолЪ 
страны и завести съ ними прибыльныя торговыя сношен1я побудили 
англАйскихь купцовъ, въ царствоване Эдуарда УТ, составить 060- 
бое общество для снаряженя морской экспедищи въ сЪверовосточ- 
номъ направлени. На собранный имъ капиталъь общество это сна- 
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рядило три корабля, начальство надъ которыми принялъ Гугь Вил- 
лоби. Въ маЪ 1553 года корабли вышли изъ Темзы. Дорогою буря раз- 
сфяла ихъ. Два корабля остановились у береговъ Русской Лапландш, и 
тутъ Виллоби замерз со веЪмъ экипажемъ; рыбаки нашли его потомъ 
сидящимьъ въ пэлаткЪ за своимъ журналомъ. Третий же корабль, по 
имени «Благое предир1ят!е» (Бонавентура), съ капитаномъ Ричар- 
домъ Ченслеромъ вошелъ въ Бфлое море, и въ концЪ августа при- 
сталъ въ устьЪ$ СФверной Двины, въ окрестностяхъ монастыря св. 
Николая. Отъ встрЪченныхъ рыбаковъ онъ узналъ, что находится во 
владЪньяхъ Московскаго царя. Власти ближняго города Холмогоръ 
дали знать царю о прибыти англИскихь гостей; по государеву 
указу Ченслеръ съ своими людьми быль отправленъ въ Москву, 
гдЪ вручиль Гоанну грамоту короля Эдуарда, обращенную къ вла- 
дЪтелямъ сЪверныхъ странъ. Царь и его совЪтники оцфнили ту 
пользу, какую могла извлечь Росея отъ непосредетвенныхъ сноше- 
н1й съ Англей для полученя военныхъ матераловъ и иноземныхъ 
мастеровъ. Ченслеръ быль ласково принять при Московскомъ дворЪ 
и отпущенъ съ царскою грамотою къ королю Эдуарду, въ которой 
Тоаннъ изъявляль готовность даровать Англичанамъ права свободной 
торговли въ Росаш. Ченелеръь не засталь уже въ живыхъ Эдуар- 
да УТ. Преемница его королева Марля и ея супругъ Филипиь Иепан- 
сый утвердили привиллеги купеческаго общества или компан, 
основанной для торговли съ Росаей, и отправили посломъ въ 
Москву того же Ченслера на томь же кораблЪ «Благое предпря- 
те», въ сопровождеши двухъ атентовь компани. Царь дЪйстви- 
тельно даровалъ этой компан!и право безпошлинной торговли во 
всемъ своемъ государств съ разными другими льготами. ЁромЪ 
того онъ велфль отдать ей оба корабля Виллоби со всеми найден- 
ными въ нихъ товарами, и отправилъ въ Ангмю вмЪетЪ съ Чен- 
слеромъ въ качествЪ русскаго посла вологодскаго намЪстника Осипа 
Непею. Корабль его бурею быль разбить о береговыя скалы 
Шотланд1и, и самъ Ченслеръ погибъ съ большею частью своего эки- 
пажа и русской посольской свиты. Но Ненея спасся, достигь Лон- 
дона и удостоился весьма почетнаго према при дворф. Филиппъ и 
Марля сь своей стороны тоже даровали русскимъ купцамъ право 
свободной и безпошлинной торговли. Этимъ правомъ руссые купцы 
конечно тогда еще не могли воспользоваться. ДЪйствительнфе оказа- 
лось королевское позволенше на свободный вы здъ въ Росе1ю разныхъ 
художниковъ и ремесленниковъ, тавкъь что уже Непея выЪстЪ съ 
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предметами, купленными для царской казны, привезъ изъ Анри и 
нфеколько мастеровъ для царекой службы. Прибывиий вмЪетЪ съ 
нимъ агентъ англо-русской компани опытный въ путешествяхь и 
ловый капитанъ Дженкинсонъ съумЪфль весьма понравиться царю, 
и выхлопоталъ у него для своей компани позволеше вести черезъ 
Росаю торговлю съ Пераей. Тотъ же Дженкинсонъ первый изъ 
Англичанъ совершилъ поЪздку съ товарами своими въ Прикастй- 
смя страны и дофзжалъь до Бухары. Плывя нижней Волгой, онъ 
въ своемъ дневникВ сообщаетъь любопытное свЪдЪне о междоусо- 
бляхъ и моровомъ повЪтр!и, свир$ петвовавшихъ тогда (весною 1558 г.) 
въ Ногайскихь ордахъ: остатки ихъ потянулись къ Астрахани, на- 
дЪясь найти тамъ пропитавше, но туть они гибли отъ голода въ 
такомъ огромномъ количеств, что берега Волги въ тфхь м%фетахъ 
были покрыты грудами мертвыхъ и смердящихъ тфлъ. 

Итакъ холодное и пустынное дотолЪ БЪлое море оживилось 
торговыми судами разныхъ европейскихъ нашй; ибо велЪдъ за 
Ченслеромъ сюда явились также корабли голландске и бельмйене. 
Хотя право свободной торговли въ этихъ странахъ даровано было 
только извЪстной АглИской компани; но этимъ правомъ восполь- 
зовались и нидерландеюме подданные Филиппа при жизни его су- 
пруги королевы Марш. Когда же посл ея смерти (1558) ей на- 
слЪдовала сестра ея Елизавета, то с1ля послЗдняя въ своихъ грамо- 
тахъ къ Гоанну пыталась, хотя и тщетно, настаивать на исключи- 
тельномъ правЪ Англичанъ пользоваться Бфломорскими торговыми 
пристанями. Впрочемъ при великихъ естественныхъ богатетвахъ 
Росаи Англичане не тери$ли никакого ущерба отъ такой конкур- 
ренши и получали огромные барыши на своихъ товарахъ, огобенно 
на сукнахъ, привозимыхъ въ Россю, откуда они вывозили главнымъ 
образомъ мЪха. 

Завязавпияся торговыя сношенля Росаи съ Ангмей не замед- 
лили возбудить живфйпия опасен1я со стороны нашихъ сосфдей, 
именно Польши, Ливоши и Швеши. Король шведсый Густавъ-Ваза 
даже обращалея къ английской королев$ Марш съ убЪжден1ями не 
торговать съ Россдей, чтобы не доставлять Московскому царю 
средетвъ къ завоеванию сосЪднихъ странъ. Мар1я отказалась отъ по- 
добнаго запрещенля, но обЪщала принять м$ры, чтобы Англичане 
не доставляли въ Россю военныхъ снарядовъ. ДЪло въ томъ, что 
Шведсклй король именно въ это время находился въ войнЪ съ Рус- 
скими (съ 1554 г. по 1557 г.). Она возникла велЪдств1е погранич- 
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ныхъ распрей; кромЪ того король питалъ неудовольстве на царя 
за, то, что тотъь не хот$лъ лично сноситься съ нимъ, а по старому 
обыкновен1ю предоставлялъ эти сношения своимъ новгородскимъ на- 
мЪетникамъ. Разсчитывая на помощь Ливонскаго ордена и Польско- 
литовскаго короля, Густавъ смфло началь войну. Шведы осаждали 
городъ Ор$шекъ и имфли усиЪхъ въ незначительныхъ встрЪчахъ. 
Но пришло большое русское войско подъ начальствомъ князя Ще- 
нятева, двинулось на Выборгъ и двукратно разбило Шведовъ; хотя 
Выборга Руссве не взяли, за то сильно опустошили страну и на- 
брали столько плФнныхъ, что, по словамъ нашей лЪФтописи, ‹муж- 
чину продавали по гривн%, а дфвку по пяти алтынъ». Не получивъ 
помощи ни оть Ливонцевъ, ни оть Литовцевъ, Густавъ вступилъ 
въ переговоры, и миръ быль заключенъ на прежнихь условяхъ 
старыхъь рубежахъ. Во время сихъ переговоровъ, на требоване 
шведскихь пословъ, чтобы виредь королю непосредственно сносить- 
ся съ царемъ, а не съ Новгородскими намфстниками, московсве 
бояре указали на знатные роды этихъ намЪстниковъ, происходив- 
шихъ отъ князей Русскихъ, или Литовскихъ, или Татарскихъ, и 
прибавили: «А про государя валего въ разсудъ вамъ скажемъ, а не 
въ укоръ, котораго онъ роду и какъ животиною торговаль и въ 
Свейскую землю пришелъ, того не давно ся дЪлало и всЪмъ вЪдо- 
мо». Туть конечно разум$лись тЪ превратности и приключения, ко- 
торымъ подвергался Густавъ-Ваза послЪ своего бЪтства изъ Дани. 
Вообще при заключени сего мира Тоаннъ относился къ Шведскому 
королю гордо, какъ поб$дитель къ побЪжденному. Посылая иЪсколь- 
ко вещей изъ шведской добычи въ подарокъ известному ногай- 
скому князю Измаилу, онь писалъ ему въ такомъ смыслф, что «ко- 
роль н5меце!й намъ сгрубилъ, и мы его наказали». (37). 

Ве$ эти успЪхи во внфшнихь войнахъ внушили молодому Мо- 
сковскому царю высокое поняте о своемъ могуществ$ и еще крфпче 
утвердили въ намфрен1и завоевать Ливою. 


Ливон!я въ данную эпоху представляла замфчательное по своей 
отсталости внутреннее устройство, основанное на, сословномъ, церков- 
номъ и племенномъ разд лени. | 

Первенствующее значене въ странф принадлежало духовно-ры- 
царскому ордену Меченосцевъ, съ магистромъ ордена во главЪ. ПослЪ 
того, какъ Прусско-тевтонскй орденъ принялъ реформащю и обра- 
тилея въ свЪтское владЪн!е, прекратились зависимыя отношен1я Ли- 
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вонскаго магистра къ Прусскому гросмейстеру, и знаменитый Валь- 
теръ фонъ Плетенбергь занялъь положен!е почти самостоятельнато 
имперскаго князя, только номинально зависимато отъ Германскаго 
ииператора. Влад$н1я орденекля были разбросаны по веЪмъ частямъ 
Ливон!и и занимали едва ли не большую часть ея территори. М%- 
стопребыванемъ магистра служилъ замокъ Венденъ; но ему при- 
надлежало еще боле десяти замковъ, и половина города Риги на- 
ходилась подъ его верховною властю. Помощникъ его или ланд- 
маршалъ жилъ въ замкЪ Зегевольде и владЪль еще нЪеколькими 
замками. За нимъ слфдовали восемь орденскихъ окружныхъ началь. 
никовъ или комтуровъ: Феллинсюй, Пернавсвй, Ревельскй, Марлен- 
бургеюй, Динабургеюй, Гольдинтенсвй, Виндавсвй, Добельнсвй; 
каждый владфлъь нЪеколькими замками. Потомъ восемь орденскихъ 
фогтовъ: въ ЗонненбургЪ, ВейсенштейнЪ, Везенбергв и пр. Везхь 
замковъ въ рукахъ орденскихъ властей находилось болфе 50; къ 
каждому замку приписано было извЪетное количество земли съ сель- 
скими жителями, которые были обложены доставкою ржи, ячменя, 
овса, сЪна и другихъ принасовъ для содержан1я замковыхъ обитателей. 

Рядомъ съ духовно-рыцарскимъ орденомь существовали чието- 
духовныя власти, въ лиц Рижекаго архлепископа и четырехъ епи- 
скоповъ, которые считали себя духовными князьями и признавали 
надъ собой только авторитеть папы, именно: Деритеюй, Ревельсый, 
Эзельсмй и Курляндеюй. Архепископъь Рижеюй сохранилъ верхов- 
ную власть только надъ одной половиною Риги; но самъ онъ обы- 
кновенно не жилъ здЪеь, а смотря по времени года проводиль: вес- 
ну въ замк ЛемзалЪ, лЪто въ КокенгузенЪ, на берегу Двины, & 
зиму въ изобилующемъ л$еными окрестностями РонненбургЪ. Кро- 
мЪ того во влад ни арх1епископской каоедры и капитула было 
много другихъ замковъ, также и во владЪши епископовъ. 

За орденомъ, епископскими каоедрами и ихъ капитулами слЪ- 
довало свЪтекое рыцарское сослове, которое владВло замками на 
земл$ ордена или духовенства на ленныхъ правахъ. Вея страна 
была покрыта такимъ образомъ болЪе чЪЗмъ полутораета укрфилен- 
ными замками. Рядомъ съ духовенствомъ и рыцарствомъ стояли 
граждане нЪеколькихъ значительныхъ городовъ, ‘каковы Рига, Ре- 
вель, Деритъ, Пернава, Вольмаръ, Нарва и нфкоторые друшме; они 
пользовались самоуправлешемъ, т. е. имфли собственные выборные 
чины, признанные въ тоже время верховною властью епископовъ 
или Ордена. 
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Единственнымъ объединяющимъ вс эти четыре сослов1я учреж- 
дешемъ съ ХУ вЪка служили обшле сеймы или ландтаги, куда со- 
бирались уполномоченные отъ ордена, духовенства, земскаго ры- 
царства и городовъ. Сеймы созывались обыкновенно магистромъ 
и собирались по преимуществу въ городЪ Вольмар%, по его сере- 
динному положению въ странЪ. Только постановлен1я или рецессы 
этихъ сеймовъ считались обязательными для всей страны и для 
всЪхъ сословй. Но, при недостаткЪ общей исполнительной власти, 
сеймовыя рфшеня нер$дко оставались нед йствительными и не 
могли прекратить внутренее раздоры межлу разными сословлями, 
а въ особенности борьбу между свЪтскою и духовною власт1ю. На- 
конецъ, рядомъ съ сими господствующими сословлями, состоявити- 
ми изъ пришлыхъ Н$мцевъ, жило большинство населеня, покорен- 
ное, крфпостное и безправное, принадлежавшее къ племенамъ Чуд- 
скому и Литовскому, которое съ ненавистью сносило свое иго и при 
случаЪ готово было возсталь противъ своихъ прит$снителей. 

Распространившаяся около того времени въ Ливон!и реформацщя 
еще болфе усилила существовавпий тамъ политическй хаосъ. Ре- 
формащя проникла сюда изъ Прусет. Одинъ школьный учитель и 
вмЪстЪ послЖдователь Лютера, по имени Кнеппенъ, спасаясь отъ 
пресл$доватя мЪстнаго епископа, въ 1521 г. убЪжаль изъ Прусет 
въ Ригу, и здЪеь уси шно началъ распространять Лютерово учеше. 
Въ числЪ его посл$дователей и пособниковъ явились бургомистръ 
города Дуркопь и городской секретарь Ломиллеръ. Попытки риж- 
скаго архмепископа Бланкенфельда строгими мЪрами подавить пар- 
тпо реформаши въ Ригф оказались безусиъьшны при томъ само- 
управлен!т, которымъ пользовался этотъ богатый городъ; а изъ Риги 
евангелическое учене стало распространяться и по другимъ мфетамъ, 
между прочимъ въ РевелЪ и ДеритЪ, которые послЪ Риги были 
наибол$е значительными городами. Матистръ ордена Плеттенбергь 
саль питалъ расположене къ реформащи. По прим$ру тевтонскаго 
гросмейстера Альбрехта Бранденбурскаго, онъ могъь бы попытаться, 
вмфеотЪ со введенемъ реформы, обратить Ливон!ю въ свЪтское гер-- 
цогство; но, находясь уже въ престарЪломъ возраст, онъ не раз- 
считывалъ на основане собственной динаети. Поэтому Плеттенбергь 
отнесся къ дфлу реформы сдержанно, и во время борьбы съ ней 
духовенства велъ себя нейтрально; но въ распрЪ Риги съ аржепис- 
копомъ явно принималъ сторону горожанъ. Чтобы подкрфпить ка- 
толическую партию, архлепискоиъ, при помоши рижекаго капитула. 
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выбралъ своимъ коадъюторомъ и вмфстЪ преемникомъ маркграфа 
бранденбургскаго Вильгельма, который былъ братомъ помянутому 
Альбрехту. Но маркграфъ Вильгельмъ явился далеко не ревностнымъ 
противникомъ реформащи: онъ болфе заботился о сохранени себЪ 
арх1епископскихъ владфй и доходовъ. Точно также отличались 
вЪротерпимостью и преемники Плеттенберга (умершгато въ 1535 г.). 
Въ Ливони отражались событ!я, волновавпия тогда Гермавтю. Такъ 
здЪеь явились подражатели сектф анабаптистовь и иконоборцевъ, 
производившле разныя безчинства: они выбрасывали изъ церквей 
алтари и статуи, выгоняли монаховъ и монахинь изъ монастырей 
и даже разрушали церкви. Между прочимъ въ ДеритЪ они не по- 
щадили и православнаго храма, сооруженнаго для русскихъ куп- 
цевъ. Котда въ Германи образовался Шмалькальденсвй союзъ для 
защиты реформащи, городъ Рига присталь къ этому союзу. По 
смерти Бланкенфельда (1539) Рижане въ течене нЪсколькихъ лЪтъ 
отказывались принести обычную присягу новому арх1епиекопу, т. е. 
Вильгельму Бранденбургскому, какъ своему св$текому государю, и 
уступили только подъ услов1емъ свободы в$роисповЪданля. Эта сво- 
бода, наконецъ, была призкана арх1епископомъ и епископами для 
всей Ливов1и на Вольмарскомъ сеймЪ 1554 года. Такимъ образомъ 
къ дроблентю населения на отдФльныя сословля и народности при- 
соединилось еще церковное раздфлене на католиковъ и проте- 
стантовъ. 

Побзды Плеттенберга въ Русско-ливонекой войнЪ начала Х УТ вЪка 
надолго обезпечили внфшы!й миръ для Ливонши. Этотъ продолжи- 
тельный миръ, вмЪетЪ съ усиленною торговою дЪятельностью важ- 
нфишихъ ливонскихъ городовъ, способствовалъ накоплению богатствъ 
и вообще произвелъ экономическое процвфтане страны. Но за то 
онъ способствовалъь также водвореню роскоши и изнЪженности 
и особенно вредно подЪйствоваль на рыцарсюй орденъ, который 
отвыкъ отъ воинской дЪятельности, предалея праздности и большой 
распущенности. Не стЪеняясь своими обЪтами безбрач1я, рыцари 
открыто держали и мЪняли любовницъ, слЪдуя примЪру своихъ ду- 
ховныхЪ сановниковъ. Отъ духовенства и рыцарства эта распущен- 
ность нравовъ распространялась на горожанъ и на самое крестьян- 
ское сослове. Эсты и Латыши, принявшие христ1анство только 
внЪшнимъ образомъ и плохо наставляемые своими духовными па- 
стырями, вполнЪ сохраняли свои языческле обычаи и вЪрованя, и 
почти не имфли у себя браковъ, освященныхъ церковью, въ чемъ 
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они подражали своимь духовнымъ господамъ и церковнымь пасты- 
рямъ. При такомъ упадкз релиши и нравственности, на первый 
планъ выступила любовь къ веселью и всякаго рода празднествамъ. 
Бароны и земеюе рыцари въ томъ только и проводили время, что 
Ъздили другь къ другу въ гости, ппровали, охотились. Если въ 
дворянскомъ домЪ праздновалась свадьба или крестины, то это со- 
быте служило поводомъ для съЪзда и пировъ на, нЪсколько недЪль. 
Горожане также при всякомъ празднеств предавались разгулу и 
ньянству; героями пировъ являлись таве гуляки, которые выпивали 
самое большее количество вина или пива. Посл$днее пилось изъ 
такихъ кружекъ и чашь, въ которыхъ, по выражению Ливонскаго 
лЪтописца, можно было дЪтей крестить. Празднества сопровожда- 
лись также играми и плясками; ‘особенно шумныя, непристойныя 
игрища происходили зимою вокругъ Рождественской елки, а весною 
въ ночь подъ Ивановъ день. Но при всей наклонности къ веселью 
п разгулу, Ливонсые н%мцы не отличались мягкосеремь и добро- 
дуппемъ. Напротивъ, ихъ отношеня къ покореннымъ туземцамь 
были самыя суровыя; посл де. находились въ угнетенйи и нищет®, 
ибо н®мецке господа старались выжимать изъ нихъ какъь можно 
боле хоходовъ и облагали ихъ чрезм6рными поборами. О жесто- 
комъ, мстительномъ характер н%Ъмецкихъ бароновъ свидЪтель- 
ствуютьъ мног1е челов чесве скелеты, находимые въ ливонскихъ зам- 
кахъ, эти останки людей, которые были или замуравлены живыми, 
пли прикованы цфиью въ какомъ-нибудь подземельВ. (33). 

Враждебность Ливонскихъ нЪмцевъ къ Росеи, постоянно про- 
являвшаяся разными прит$енен1ями руескихъ кунцовъ и недозво- 
ленемъ провозить военный матералъ, конечно вызывала Русское 
правительство на возмезлле. Въ МосквЪ очевидно знали политиче- 
скую несостоятельность Ливон1и. Считая ее легкою добычей, Иванъ 
Васильевичъ, возгордивпийся покоревемъ Казанскато царства, заду- 
маль воспользоваться первымъ удобнымъ поводомъ для завоевашя 
и этой страны. Поводъ не замедлилъ открыться. 

Когда истекло пятидесятилЪтнее перемире, заключенное между 
Иваномъ Ш и Плеттенбергомъь въ 1503 году, то Ливонсюе чины 
отиравили къ Ивану ГУ посольство, чтобы вести переговоры о про- 
длеви перемир1я еще на тридцать лЪтъ. Въ 1554 году прибыли въ 
Москву послы отъ Ливонскаго магистра, Рижекаго архлепископа и 
Деритскаго епископа, и просили, чтобы государь велЪлъ своимъ 
Новгородскимъ и Пековскимъь намфетникамъ заключить новое пере- 
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мир!е. Царь поручиль вести переговоры съ посольствомъ окольни- 
чему Алексзю 9едоровичу Адашеву и дьяку Висковатому. Околь- 
нич1й и дьякъ объявили, что государь на всю землю Ливонскую 
гнфвъ свой положиль и не велитъ своимъ намЪстникамъ давать пе- 
ремирье за слЪдуюцщия вины: 1) Юрьевсый (т. е. Деритеюй) епи- 
скошъ уже много лЪтъ не платить дани съ своей волости, 2) гостей 
русскихъ Ливонеюе нЪмцы обижаютъ и 3) руссые концы въ ЮрьевЪ 
и нфкоторыхъь другихъ городахъ (РигЪ, РевелЪ, НарвЪ) нфмцы 
присвоили себ, вмЪфстЪ съ находившимися въ нихъ русскими цер- 
квами, которыя разграбили и част1ю разрушили (протестанты). По- 
слы выразили недоумВ не, о какой дани имъ говорятъ: никакой дани 
они не знаютъ по старымъ грамотамъ. Но Адашевъ напомниль, что 
нЪмцы пришли изъ за моря и взяли силою Русскую волость (Юрьев- 
скую), которую веливые князья уступили имъ подъ условемъ дани; 
что эту дань они давно не платили, а теперь должны заплатить и 
съ недоимками, а именно за 50 лЪтъ, и впередъ съ каждаго чело- 
вЪка платить ежегодно по гривнф нЪфмецкой (маркЪ). Напрасно 
послы пытались оспаривать эту дань. Наконець они уступили, и 
переговоры кончились согласемъ продолжить перемир1е еще на 15 
лЪтъ подъ слБдующими главными услов1ями: уплатить означенную 
Юрьевекую дань съ недоимками въ три года и за ручательетвомъ 
всей Ливон!и; очистить руссые концы и церкви; русекимъ и ли- 
вонскимь гостямъ обоюдно предоставить свободную торговлю въ 
своихъ земляхъ; дать управу въ торговыхъ и порубежныхъ оби- 
дахъ, и не заключать союза съ королемъ Польскимъ. Такъ какъ 
условя эти вступали въ силу только посл подтвержденя ихъ Ли- 
вонскими чинами, то послы и согласились на нихъ, предоставляя 
р»шене вопроса своимъ властаямъ. Они привЪсили къ перемирной 
грамотЪ свои печати, которыя при утвержден!и договора должны 
были быть отрЪзаны и зам5нены печатями магистра, архепископа 
и епископа. Въ Ливонши однако вЪеть о такомъ договорЪ произвела 
смятене; архлепископъ немедля созваль сеймъ въ Лемзал». На чемь 
онъ рЪшилъ, намъ неизвЪетно; но вскор$ затЗмъ въ Деритъ при- 
быль отъ Новгородскихъ намЪстниковъ посолъ Келарь Терпигоревъ 
ва подтвержденемъ‘ перемирнаго договора. Въ епископскомъ со- 
вЪтЪ долго разсуждали и спорили о томъ, какъ поступить. 
канцлеръ епископа Гольцширъ предложилъ привЪеить свои печати 
къ договорной грамот, но въ дЪйствительности дани не платить, 
а представить это дфло тотчаеъ на рьшеше императора, какъ своего 
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верховнаго леннаго государя. «Московскй царь вЪФдь мужикь (еп 
Вамг); онъ не пойметъ, что мы передаемъ дЪло въ имперсяй кам- 
мергерихтъ, который все это постановлене отм$нитЪъ» —пояснялЪ 
канцлеръ. Мысль показалась удачною. Въ договорной грамот% при- 
вфесили новыя печати, возвратили русскому послу, и тутъ же въ 
его присутстви начали писать протесталлю на имя императора. 
«Что это одинъ говорить, а друШе записываютъ?» спросилъ Терпи- 
горевъ. Когда ему объяснили, въ чемъ дЪло, онъ замфтилъ: «А ка- 
кое дЪло моему государю до императора? Не станете ему дани пла- 
тить, онъ самъ ее возьметъ». Пришедъ къ себЪ домой въ сопровож- 
деши епископекихь гофъ-юнкеровъ, Терпигоревь вынулъ изъ ва, 
пазухи договорную грамоту и приказалъ своему подъячему, завер- 
нувъ ее въ шелковый платокъ, уложить въ ящикъ, обитый сукномъ; 
при чемъ шутя замфтилЪ: «Смотри, береги этого теленка, чтобы 
онъ выросъ великъ и разжирЪ ль». 

Со времени перваго прибыт!я ливонскихь пословъ въ Москву 
протекло три года. Въ это время возникла и успфла окончиться 
война Густава-Вазы съ Тоанномъ ГУ. Ливошя, какь мы видфли, не 
двинулась на помощь Густаву; въ ней самой произопгло тогда но- 
вое междоусобле вел детв!е борьбы между свЪтской и духовной вла- 
ст1ю. Въ 1546 году на Вольмарскомъ сеймЪ постановлено было, что- 
бы впредь арх1епископъ, епископы и магистръ не назначали себ 
въ коадъюторы или преемники лицъ изъ Германскихъь владЪтель- 
ныхъ домовъ. Самъ арх1еписколъ Вильгельмъ подписалъ это поста- 
новлен!е; но въ 1554 году онъ вдругъ назначилъ своимъ коадъю- 
торомъ семнадцатилтняго Христофа герцога Мекленбургскато, сво- 
его родственника, призвалъ его въ Ливов1ю и передалъь ему н%ко- 
торые изъ своихъ замковъ. Орденъ р%®шительно возсталъ противъ 
такого незаконнаго поступка. Матистръ фонъ-Галенъ созвалъ сеймъ 
въ ВенденЪз, гдЪ сословмя рфшили употребить силу противъ арх!- 
епископа и его коадъютора. Для найма ратныхъ людей магистръ 
отправилъ въ Германйю молодого линабуртекаго комтура Готгарда 
Кетлера, бывшаго родомъ изъ Вестфалли. Началась междоусобная 
война. Ландмаршалъ фонъ-Минстеръ, раздраженный тфмъ, что ма- 
гистръ назначилъ своимъ коадъюторомъ не его, а феллинскаго ком- 
тура Фирстенберга, принялъ сторону арх1епископа. Городъ Рига 
и Деритсвяй епископъ держали сторону ордена. Фирстенбергъ оса- 
дилъ Кокенгузенъ и’ взяль въ плЪнъ архепископа вмЪфетЪ съ его 
воадъюторомъ; ихъ посадили подъ сгражу. Но за нихъ вступился 
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король польсмй Сигизмундъ-Августь, родственникь Вильтельма, и 
потребовалъ ихъ освобождевня, въ чемъ получилъ отказъ. Въ это- 
му поводу присоединилось еще случайное убийство на Ливонской 
границ польскаго гонца Ланского. Самъ король съ большим 
польско-литовскимъ войскомъ вступилъ въ предЪлы Ливони. Орденъ 
оказался не въ силахъ ему сопротивлаться. Новый магистръ Фир- 
стенбергъ (фонъ-Галенъ между тЪмъ умеръ) у курляндекаго м%Ъетеч- 
ка Позволя, близъ замка Бауске, заключилъ миръ съ королемъ (въ 
сентябрЪ 1557 г.): армепископь и его коадъюторъь были вполнЪ 
возстановлены въ своихъ правахъ. Эти событйя ясно показали упа- 
докъ Ливонскаго ордена и его военную несостоятельноеть. Чтобы 
предотвратить опасность, грозивигую со стороны Московсекато госу- 
даря, матистръ вскорЪ послЪ Позвольскаго мира посп® шгилъ заклю- 
чить съ Сигизмундомъ-Августомъ, какъ съ великимъ княземь Ли- 
товскимъ, оборонительный и наступательный союзъ. Одинъ уже 
этотъ союзъ давалъ Московскому царю поводъ къ войнЪ, такъ какъ 
былъ нарушен!ехль прямой статьи пятнадцатилЪтняго перемирия. 
Въ февралЪ 1557 г. въ Москву прибыли ливонсюе послы. Трех- 
лЪтн!й срокъ для внесен1я дани истекалъ; но они явились сюда не 
съ деньгами, а съ просьбою о сложени дани съ Деритекаго еписко- 
па. Царь не пустилъ къ себЪ на глаза этого посольства, а чрезъ 
тЪхъ же Алексфя Адашева и дьяка Висковатаго велфлъ отвфчать, 
что онъ самъ будетъ искать на матистрЪ и на всей Ливонской зем 
лЪ за ея неисправлеше. Послы уЪхали. Лорогою они явно поняли, 
что Москвитяне готовятся къ войнЪ: въ извЪстныхъ разетоящяхъ 
видны были новопостроенные ямсве дворы съ помфщенями для 
большаго количества лошадей; къ западной границЪ тянулиеь сан- 
ные 0обозы съ съЪетными и военными припасами. ВелЪдъ за посла- 
ми царь отправилъ окольничаго князя Шастунова съ товарищами 
строить на устьЪ Нарозы ниже Ивангорода «корабельное приетани- 
ще» или гавань; при чемъ запретиль новгородскимъ, исковекимъ 
и ивангородскимъ купцамъ Ъздить съ товарами къ нфмцамъ. Иепу- 
ганные сими приготовленями, Ливонцы въ декабрЪ того же 1557 
года вновь прислали посольство съ предложен1емъ внести за прежн1е 
годы одну опредЗленную сумму въ 45.000 ефимковъ (или 18.000 
московскихъ рублей), а впредь есь Юрьева ежегодно брать по ты- 
сячЪ угорскихъ золотыхъ. Царь согласился; но когда оть пословъ 
потребовали денегъ, ихъ не оказалось. По извЪст1ю ливонскихъ л%- 
тописцевъ, послы понадЪялись на обЪфщан!е московскихъ купцовъ 
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дать имъ денегъь взаймы; ибо для русскихъ купцовъ торговля съ 
Ливошей была выгодна, и они не желали войны. Но царь будто 
бы подъ страхомъ смертной казни запретилъ своимъ купцамъ ссу- 
дить нЪмцевь деньгами. Напрасно послы просили оставить ихъ са- 
михъ заложниками, пока деньги будуть доставлены изъ Ливов!и. 
Царь не соглашался ни на какя отсрочки. Очевидно онъ уже рЪ. 
шилъ войну безноворотно. Послы уЪхали; говорятъ, на прощаньи 
ихЪъ посадили обфдать и подали пуетыя блюда въ знакь того, что 
они пр!Зхали съ пустыми руками. (39). 

Въ январЪ 1558 года руссюме воеводы вторглись въ Ливон!ю. 
Русское войско, простиравшееся до 40.000 и заключавшее въ себЪ 
отряды хищныхъ Касимовскихь и Казанскихь татаръ и Патигор- 
скихъ черкесъ, состояло подъ главнымъ начальствомъ извЪетнаго 
касимовскаго хана Шигъ-Алея; а товарищами его были Михаилъь 
Васильевичь Глинсый, дядя царя, и Лантилъь Романовичь, царсюй 
ишгуринъ. Воеводы имЪфли наказъ не заниматься осадою городовъ и 
замковъ, а только повоевать, т.-е. опустошить, непрлятельсяя во- 
лости, что и было исполнено въ точности. Войска наши, раздЪлясь 
на нзсколько отрядовъ, прошли Ливонйо на полтораста верстъ въ 
длину параллельно съ литовскимь рубежемъ и на сто верстъ въ 
ширину; деревни и посады они сожигали, скоть и хлЪбные запасы 
истребляли, стариковъ и дфтей убивали, но молодыхъ забирали въ 
плфнъ; при чемъ, по словамъ ливонскихъ лфтописцевъ, совершали 
ужасныя варварства. М$стами НЪмцы пытались обороняться въ от- 
крытомъ полЪ, но были вездЪ побиваемы по своей малочисленности. 
Дошедши недалеко до Риги и Ревеля, русское войско повернуло 
назадъ и вышло въ Псковскую область, обремененное огромною до- 
бычей; ибо страна была до того времени богатая и цвфтущая. По 
выход$ изъ Ливоши, Шигъ-Алей съ воеводами послалъ къ магистру 
грамоту (конечно сочиненную въ МосквЪ), въ которой говорилось, 
что государь Московсвй присылаль свою рать покарать Ливонцевъ 
за ихъ неисправлевше, и что если они повинятся и пришлють че- 
лобитье, то воеводы готовы просить за нихъ. Ливонсые чины съЪха- 
лись на Вольмарекомъ сеймЪ п тутъь рЪшили хлопотать о мирф. 
Магистръ прислалъь просить опасной грамоты для пословъ; въ Мо- 
сквЪз грамоту дали, вел$ли пр1остановить военныя дЪйствя и за- 
включить перемире. Больше ливонске города сдфлали складчину, 
собрали 60.000 талеровъ и отправили ихъ въ Москву съ посоль- 
ствомъ, во главЪ котораго быль поставлень братъ магистра Фир- 
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стенберга. Но это посольство еще не усиЪло прибыть по назначе- 
ню, какь перемир1е было нарушено. 

На возвышенномъ лЪвомъ берегу рфки Наровы, недалеко оть ея 
устья, расположенъ значительный и въ то время хорошо укр$илен- 
ный городъ Нарва, въ русскихъ лЪфтописяхъ извЪетный подъ име- 
немъ Ругодива. Супротивъ него, на другомъ менфе высокомъ 0е- 
регу рЪки, Иваномъ Ш поставлена была русская крЪпость или такь 
наз. Ивангородъ. Было время великаго поста. Ивангородцы строго 
соблюдали перемире и усердно посфщали церковную службу; а жи- 
тели Нарвы, большею частью лютеране, пили пиво и веселились. 
Съ нарвекихъ башенъ видна почти вся внутренность Ивангорода, и 
пьяные НФмцы ради потЪхи стали осыпалть картечью православныхъ 
людей, собиравшихся въ церкви, при чемъ нЪкоторыхъ убили. Рус- 
све воеводы не отвфчали на выстрЪлы, а послали тотчаеъ изв$- 
стить о томь царя; отъ него пришло разр шене стрФлять, но 
только изъ одного Ивангорода.. Воеводы принялись усердно обетрЪ- 
ливать Нарву изъ пушекъ и нищалей каменными и калеными ядрами. 
Тогда нарвекя городская власти послали просить пощады, обвиняя 
въ нарушенйи перемир1я своего фохта («князьца», какь выражается 
Русская лЪтопись), и предлагали поддаться Русскому говударю. 
УвЪдомленный о томъ особымъ посольствомъ, царь приказалъь пре- 
кратить пальбу и отправилъ АлексЪя Басманова и Данила Адашева, 
съ отрядомъ стр®льцовъь и дЪтей боярскихъ, чтобы принять городь 
Нарву съ округомъ въ русское владзве. Въ этоть городъ между 
тЪмъ пришло отъ магистра подкрЪплене въ тысячу челов къ, и 
городскя власти начали передъ русскими воеводами отпираться отъ 
собственнаго посольства, говоря, что они не поручали ему говорить 
о своемъ подданствЪ царю. Но тутъ какъ бы сама сульба наказала 
ихь за вфролометво. 11-го Мая въ городЪ вепыхнуль страшный 
пожаръ. Русская легенда приписываеть его чуду: хозяинъ одного 
дома въ горницЪ, въ которой останавливались прежде руссве купцы, на- 
шелъ православную икону Богородицы; насмВхаясь надъ иконой, 
онъ бросилъь ее въ огонь подъ котелъ, гдЪ варилось пиво; оттуда 
вдругъ поднялось пламя до потолка и произвело пожаръ, а внезапно 
налетЪвиий вихрь разнесъ его въ разныя стороны; такъ какъ дома, 
большею частью были деревянные, то огонь разлилея съ неудержи- 
мою силой. Произошло ужасное смятеше. Ивангородцы воспользо- 
вались имъ, бросились переправляться черезъ р%ку и, сбивъ ворота, 
ворвались въ городъ. Гарнизонъ заперся было въ замкЪ, но не вы- 
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держалъ безпрерывной пальбы и сдалъ его, выговоривъ себЪ сво- 
бодное отетуплеше. Велфлъ за тфмъ взять быль замокъ Нейшлоть 
(у Русскихь Сыренскъ), стоявиий при исток Наровы изъ Чудекаго 
озера. ВекорЪ завоеванъ и городокъ Везенбергь (у Русскихь Рако- 
воръ), средоточ1е провинщи Вирланда. Такимъ образомъ все Зана- 
ровье съ значительною часто Эстляндш очутилоесь" въ русскихъ 
рукахъ. Царь быль очень обрадованъ этимъ усизхомъ. Онъ отпу- 
стиль ливонское посольство ни съ ч$мь и рЪшиль продолжать 
войну; завоеванные же города велЗль очищать отъ Латинской и 
Лютерской вЗры и строить тамъ православныя церкви, для чего 
изъ Новгорода былъ присланъ въ Нарву Юрьевскй архимандрить. 
Жителямъ ея онъ далъ жалованную грамоту и вефхъ нарвекихь 
плнниковъ, находившихся въ Росси, велфль возвратить въ оте- 
чество. Тоаннъ особенно дорожилъ Нарвою, какъ первою гаванью, 
которую Руссюе пр1обр$ли на Балт!Искомъ морЪ, и онъ постаралея 
черезъ нее немедленно открыть непосредственныя торговыя сношен1я 
Росси съ иноземцами, помимо Ганзейскихъ городовъ, старавшихся 
улержать въ своихъ рукахъ монополлю Балийской торговли. 
Вообще вм сто варварекаго опустошен1я страны, совершеннаго при 
первомъ налиестви русскаго войска на Ливон1ю, теперь началось по- 
степенное завоеване городовъ и замковъ съ очевидною цЪзлью прочно 
въ ней утвердиться. Въ то время какъ одно войско дЪйствовало къ 
ефверу оть Чудекато озера, т. е. въ Эстлянди, другое войско высту- 
пило изъ Пекова подъ начальствомъ князя Петра Шуйскаго, двину- 
лось мимо южной части Чудекаго озера, вторглось въ собственную 
Ливон!ю, осадило пограничный ‘замокъь Нейгаузенъь и, окруживъ 
его турами, громило частою пальбою изъ пушекъ и пищалей. Обо- 
роняемый храбрымъ рыцаремъ Икскулемъ-фонъ Паденормъ, Нейгау- 
зенъ задержалъь Русскихь почти на цЪлый мЪсяцъ; но, не получая 
ни откуда помощи, наконець сдался, причемъ гарнизонъ выговорилъ 
себЪ свободный выходъ изъ крЪпости. Въ это время магистръ оф- 
дена съ 8000-мъ войскомъ стоялъ лагеремъ неподалеку, именно около 
Киремне, на дорогь между Нейгаузеномъ и Деритомъ. Лагерь его 
быль защищенъ со стороны Русскихъ рфкою и болотами. Онъ еще 
окопалея, и приняль выжидательное положене, не р шаясь напасть 
на осаждавшее войско; когда же Нейгаузенъ палъ и Руссве дви- 
нулись на самого магистра, онъ поси$игилъ снять лагерь и ушель 
къ Валку. Находивиийся въ его войскЪ, дерптсюй епископъ Гер- 
манъ Вейландъ съ своимъ отрядомъ поспфшилъ въ Деритъ, при- 
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чемъ задняя часть его отряда была настигнута Русскими и побита. 
МъЪетное земское рыцарство собралось было въ Деритъ по призыву 
епископа, какъ своего леннаго владыки; но когда приблизилось рус- 
ское войско, большая часть рыцарей покинула городъ и спаслась 
въ западныя области. КромЪ того въ эту критическую минуту въ 
городф поднялась распря между католиками и протестантами. Ка- 
толики громко говорили, что русская гроза ниспослана на Ливон1ю 
за отступлене ея отъ истинной вЪры. Когда собрался городской 
совфтъ и разсуждаль о томъ, что предпринять въ виду близкой 
осады, послышались разныя мнфн!я: одни совЪтовали обратиться 
за помощью къ Швещи, друйе къ Дани, третьи къ ПольшЪ. На 
помощь Германскаго императора не было никакой надежды, такъ 
какъ послЪ отречен1я Карла У-го братъ и преемникъ его Фердинандь 
быль слишкомъ озабоченъ собственными дЪлами и особенно враждеб- 
ными отношен1ями Турокъ, чтобы думать о Ливони. Посреди раз- 
ноглася выступилъ бургомистрь Антовй Тиле и со слезами на 
глазахъ началъ увЪщевать собране, чтобы оно оставило всяке раз- 
счеты на помощь извнЪ, а лучше обратилось бы къ собетвеннымъ 
средствамъ обороны. Онъ предлагалъ принести все частное достоя- 
не на защиту отечества, продать всЪ золотыя и драгоц®иныя 
украшеня ихъ женъ, чтобы нанать войско, а вмЪотЪ съ нимъ и са- 
мимъ единодушно выступить противъ непр1ятеля. Но рЪчь этого 
ливонскаго Минина была голосомъ вошющато въ пустын%. 

Прежде ч$мь осадить Деритъ, Руссвше взяли еще нЪсколько зам- 
ковъ, каковы Костеръ и Курславль. Окрестные сельеке жители, не- 
навидя своихъ нЪмецкихъ господъ, приходили къ воеводамъ и до- 
бровольно принимали русское подданство. Воеводы обращалиеь съ 
этимъ туземнымъ населешемъ мягче, тогда какъ съ нфмцами посту- 
пали жестоко. 

Въ 1юнф русское войско явилось подъ Деритомъ и начало воз- 
водить вокругъ него валы и устанавливать пушки, послЪ чего при- 
нялось обыпать городъ ядрами. Главная опора осажденныхъ заклю- 
чалась въ двухтысячномъ н%мецкомъ отряд®, присланномъ изъ Гер- 
манш. Около двухъ недЪль длилась осада и пальба по городу. Гар- 
низонъ сначала защищался храбро и дфлалъ частыя вылазки. Но 
б\детыя осады и малое число защитниковъ скоро поколебали му- 
жество гражданъ. Пуйсый искусно завязалъ переговоры, предлагая 
самыя льготныя услов1я сдачи. НЪеколько разъ осажденные просили 
сроку для размышлен!я, стараясь между тЪмъ извфстить магистра 
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0 своемъ крайнемъ положен!и; но когда отъ него вмЪето помощи 
получено было письмо съ обЪщаюемъ молиться Богу за осажден- 
ныхЪ, епископъ и граждане пришли въ унын1е и р$игились сдаться > 
При семъ они выговорили себ% слфдующия условя: епископъ остает- 
ся во владфнйи своими имфвями и получаеть для жительства бли- 
жайпий монастырь Фалькенау., дворяне удерживаютъ свои земли, 
граждане сохраняютъ свободу Аугсбургскаго исповЪдан1я, городовое 
самоуправлене и свои торговыя и судебныя привиллеги:; кто по- 
желаетъ, можеть выфхать съ имуществомъ изъ города, а военные 
люди и съ оружемъ; вывода въ Росс1ю не будетъ, и руссше рат- 
пые люди не будуть имЪть постоя въ домахъ обывателей. При за- 
няги города Русскимъ досталось въ добычу большое количество 
пушекъ, пороху и другихъ военныхъ припасовъ; но Шуйсвй стро- 
го наблюдалъ, чтобы ратные люди не обижали жителей, и своимъ 
ласковымъ обхожденемъ вообще снискалъ благодарность и дов ре 
побЪжденныхъ. Царь подтвердилъ условая сдачи только съ неболь- 
шими исключенями, касавигимися судебныхъ привиллетй; при семъ 
далъ деритекимъ гражданамьъ право безпошлинной торговли въ Нов- 
город$ и Псков. Чтобы закрфиить за Росей Юрьевскую область. 
онъ началь раздавать въ ней поместья боярскимъ дЪтямъ, а епи- 
скопа и нзкоторыхъ гражданъ переселилъь въ Москву. Дерить точ- 
часъь переименованъ быль Русскими въ свое древнее имя Юрьева; 
въ немъ стали возобновлять старые руссые храмы, а потомъ царь 
учредилъ 060бое православное Юрьевское епископство. 

Паден1е Дерпта (третьяго по важности города посл Риги и Ре- 
веля) произвело такой страхъ и смущевне въ Ливови, что мномя 
укрЪиленныя моста послЪ того сдавались Русекимь безъ сопротив- 
ленля, и тфмъ болЪе, что черные люди, т.е. туземцы Чудь и Ливы, 
охотно приносили присягу на русское подданство. Число веЪхъ за- 
воеванныхь въ сЪверной части Ливон1и городовъ и замковъ прости- 
ралось теперь до 20-ти. Руссые доходили до Ревеля, и Шуйсвай 
посылалъ склонять гражданъ къ сдачЪ, но пока не рф шился осаж- 
дать этоть крзивый городъ. Заложивъ въ нЪкоторыхъ мЪстахъ пра- 
вославныя церкви и разставивъ вездЪ гарнизоны, русское войско 
къ осени по обычаю удалилось въ отечество. 

Посл отступленя Фирстенберга оть Виремпе къ Валку, несно- 
собность его сдфлалаеь столь очевидною, что орденсве чины рфши- 
лись назначить ему коадъютора. Выборъ ихъ палъ на динабургскаго 
комтура Готгарда Кетлера, который въ это критическое время вы- 


И 
их . 


У жи. 
м. 


256 ЛИВОНСКАЯ ВОЙНА. 


двинулея своими талантами и энершей; онъ особенно отличился 
при помянутомъ отступленш, храбро прикрывая тылъ уходившаго 
войска отъ Русскихъ, при чемъ не разъ подвергаль свою жизнь 
опасности. Въ его руки теперь перешло дальнЪйшее ведене войны 
съ Москвою; а Фирстенбергъ, оставаясь магистромъ только по имени, 
удалился въ крВиый замокъ Феллинъ. Когда князь Шуйеюй съ 
главнымъ войскомъ ушелъь изъ Ливоши, Кетлерь посиЪшиль вос- 
пользоваться этимъ обетоятельствомъ, чтобы отвоевать обратно за- 
воеванные города, главнымь образомъ Деритъ. Ему удалось собрать 
до 10,000 челов$къ; но по пути къ Дериту его задержала муже- 
ственная оборона замка Рингена, который занимали всего 90 чело- 
вЪкъ подъ начальствомъ боярскаго сына Русина Игнатьева. Хотя 
Рингенъ былъ наконецъ взять, но князь Курлятевъь и друше рус- 
све воеводы, сидЪвие въ ДеритЪ, успёли дать въ Москву вЪеть 
объ опасности и приняли вс мЪры предосторожности; между про- 
чимъ, многихъ юрьевскихъ гражданъ, подозр%ваемыхъ ‘въ еноше- 
шяхъ съ Кетлеромъ, они отправили въ Пековъ, гдЪ ихъ держали 
до минован1я опасности. Во время осады Рингена нЪФкоторые н$- 
мецые отряды ходили даже въ Псковскую землю и разорили тамъ 
нЪеколько волостей. Узнавь о приближени большой московской 
рати, Кетлеръ ничего не рЪшился предпринять противъ Юрьева, и 
ушелъ назадъ. ВекорЪ потомъ, въ январЪ 1559 года, явилась въ 
Ливон1ю эта русская рать, предводимая княземъ Микулинскимъ и 
татарскимъ царевичемъ Тохтамышемъ. На сей разъ она обратила 
свои опустошеня на южную часть Ливоши и разными отрядами 
пошла по обЪимъ сторонамъ Двины. По словамь ливонекихъ лЪто- 
писцевъ, это нашестве сопровождалось такимъ же разорешемъ и 
жестокостями, которыми ознаменовано было и первое вторженше Рус- 
скихъ. Они доходили до самой Риги и къ веснЪ воротились назадь 
съ огромною добычею. Въ эту трудную эпоху Ливонны ‘снова обра- 
тились къ государямь Швеши, Польши и Дани съ просьбою о по- 
мощи или о холатайств%, и тЪ дЪйствительно отправили посоль- 
ства въ Москву. Изъ нихъ наиболЪе посчастливилось посламъ дат- 
скаго короля Фридриха П; снисходя на его просьбу, Тоаннъ сегла- 
силея дать Ливонцамъ шестимЪсячное перемире. Главною причи- 
ною такой внезапной уступчивости были, вирочемъ, военныя ДЪй- 
ствя противъ Крымскихъ татаръ, отвлекавния тогда силы и вни- 
ман!е царя. Это шестимфсячное перемире имфло важныя посл$д- 
ств1я: оно не спасло самобытнато существованйя Ливони, но немало 
помогло ей ускользнуть отъ русскаго завоеваня. 
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Время перемир1я Ливонск1я власти употребили на то, чтобы оты- 
скивать себ помощь и собирать средства для дальнзйшей борьбы 
съ Московскимъ царемъ. Отправлены были новыя посольства къ 
иунератору и кь Шведскому королю; съ Датекимъ королемъ вету- 
пилъ въ переговоры епискошь Эзельсый, въ Сигизмунду-Августу 
отправился самъ Кетлеръ; принужденный выбирать между сос$дями, 
онъь наиболЪе склонялся на сторону Польши и Литвы. Имперсве 
чины по прежнему отказались отъ всякой военной помощи; они 00%- 
щали денежную ссуду оть имперскихъ тгородовъ, но и та не со- 
стоялась. Съ Польско-Литовскимъ королемъ Кетлеръ, совмЪетно съ 
архлепископомъ Рижекимъ, заключилъь договоръ, по которому Ли- 
воня отдавалась подъ его покровительство съ обязательствомъ 
защищать ее отъ Русскихъ; за что Литовцы получили въ залогъ 
полосу земли съ н%еколькими орденскими и арх!еписконскими зам- 
ками, каковы Динабургъ, Зельбургъь, Бауске, Марленгаузенъ, Лен- 
неварденъ и др. Ливонйя оставляла за собою только право по окон- 
чанйи войны выкупить эти земли за 700,000 гульденовъ. Получивъ 
земли, король однако не сп$шиль своею помощью, ссылаясь на 
продолжавшееся перемире съ Москвою, и ограничивался пока от- 
правлешемь къ царю посольства съ предложенемъ оставить въ 
поко$ Ливонтю. Между тЪмъ Кетлеръ, разечитывая на литовскую 
помощь и занявъ у города Ревеля 30.000 гульденовъ (подъ залогъ 
своего замка Кегеля), призвалъ изъ Германи новые наемные отряды 
и возобновилъ войну съ Русскими. Нечаяннымъ чападенемъ онъ 
разбиль стоявший близъ Дершта руссвй отрядъ воеводы Плещеева, 
и потомъ осадилъ самый Дерпть. Отбитый отсюда, онъ попытался 
еще взять замокъ Лаисъ, но тутъ ветрФтилъ мужественное сопро- 
тивлен1е и ушель назадъ, узнавъ о приближевни большой русской 
рати. Весною 1560 года виленсый воевода Николай Радивилъ вету- 
пилъ въ Ливонию и занялъ литовскими гарнизонами заложенные 
замки; но на помощь противъ Русскихъ Литовцы не двигались. 

Въ Ливон!ю снова вторглись Русске подъ начальствомъ князей 
Шуйскато, Серебрянаго, Метиславскаго и Курбекаго. Взявъ Мар!ен- 
бургъ, они распространили свои опустошен1я до самаго моря. Положене 
Ливови сдфлалось критическимъ. Наемные нфмецые отряды, не по- 
лучая жалованья, бунтовали и нерфдко сами сдавали кр$Зпости Рус- 
скимъ; въ н%которыхъ м$Ъетахъ крестьяне поднимали мятежъ противъ 
своихъ нзмецкихъ господъ, которые не умфли валщитить ихъ оть 
непр1ятеля. Воеводы изъ Дерита двинулись съ пушками на замокъ 
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Феллинъ, считавпийся весьма сильною крЪпостью въ Ливон!и; тамъ 
пребывалъ старый магистръ Фирстенбергъ. Ландмаршалъ Филипиь 
Бель думалъ остановить это движеше и около Эрмеса неосторожно 
вступилъ въ битву съ превосходными русскими силами; онъ быль 


разбитъ и взятъ въ плФнъ. Это былъ опытный, храбрый рыцарь; . 


въ илЪну онъ держалъ себя съ такимъ достоинствомъ и велъ тая 
умныя р$чи, что бояре оказывали ему большое уважене; бЪдетвя, 
постигиия Орденъ, онъ прямо объяснялъ отступленемъ отъ старой 
вЪры и распущенностью нравовъ. Отправивъ его въ Москву, бояре 
просили царя быть къ нему милостивымъ. Но, когда онъ въ глаза 
царю сталъ сурово выговаривать за несправедливую и кровошй- 
ственную войну, разгнфванный Тоаннъ велЪль отрубить ему толову. 
ПослЪ побЪды подъ Эрмесомъ воеводы осадили замокъ Феллинъ; 
боле трехъ недЪль они громили его изъ пушекъ, но толетыя ст%- 
ны, глубове рвы и обиле всякихъ запасовъ не подавали надежды 
на овлад$н1е замкомъ. Вдругь нфмецые наемники заволновались и 
вступили въ переговоры съ русскими воеводами. Тщетно преста- 
р%Ълый магистръ умолялъ ихъ продолжать оборону и роздаль имъ 
всЪ своп сокровища: наемники предварительно разграбили ихъ и, 
выговоривъ себф свободное отступлеше со всеЗмъ имуществомъ, 
впустили Русскихъ. Но т, видя, что удаляюниеся Н№мцы обреме- 
нены всякаго рода цЪнными вещами, напали на нихъ и отняли до- 
бычу. Мноше изъ этихъ наемниковъ потомъ попали въ руки Вет- 
лера, который велЗлъь ихъ перевЪшать. Привезенный въ Москву, 
Фирстенбергъ былъ милостиво принятъ царемъ и получиль себЪ въ 
кормлен1е ярославсюй городокъ Любимъ, гдЪ спокойно доживаль 
свой вЪкъ. Хотя послЪ взятя Феллина Руссве потери%ли неудачу 
подъ Вейсенштейномъ или Бфлымъ Камнемъ (главнымъ городомъ 
провинщи Эрвш), который они тщетно осаждали въ течене нЪ- 
сколькихъ недЪль; однако походъ 1560 года привель Ливоню въ 
такое разстроенное состояне, что она уже не могла продолжать 
борьбу собственными средствами. Велфдъ за тЪмь совершилось ея 
распадене, и прекратилось самое существоване Ливонскаго ордена. 

Первымъ изъ ливонскихъ владЪтелей покинулъ страну епископъ 
эзельсый Менигхаузенъ. Онъ продалъ датскому королю Фридриху 
П за 30.000 талеровъ свое епископство, т. е. Эзель съ сосЖднею 
частью Эстови и свой Пильтенсвй округъ въ Курляндш, хотя не 
имфль никакого права уступать эти земли безь соглаяя Ордена и 
своего капитула. Онь удалился въ родную Вестфалио, тамъ пере- 
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шелъ въ протестантство и вступилъ въ бракъ, а король Фридрихъ 
передалъ эти земли своему младшему брату Магнусу въ замЪнъ его 
правъ на герцогство Голштинское. Весною 1560 года Матнусъ вы- 
садился съ датскими отрядами на островз ЭзелЪ въ городЪ Арекс- 
бургЪ. Тогда и ревельсый епископъ Врангель, послЪ введения въ 
РевелЪ реформация находивпийся въ стфененномъ положени, по- 
слфдовалъ совЪту Менигхаузена, т. е. продаль Магнусу свои вла- 
дЪтельныя права и удалился въ ту же родную Вестфалю. Но го- 
родъ Ревель и большинство эстонскаго рыцарства тянули боле къ 
сосфдней Швецши, чЪмъ къ Данш: съ Шведами ихъ связывали общая 
теперь религия, сходство нравовъ и торговыя сношен1я; отъ Шве- 
щи они скорЪе всего могли ожидать помощи противъ Московскаго 
завоеван1я. Поэтому они не склонились на убЪждешя Магнуса, а 
вскорз по смерти Густава-Вазы вступили въ переговоры съ его 
преемникомъ Эрихомъ ХГУ. Эти переговоры окончились тЪмъ, что 
Ревель, а вмЪст$ съ нимъ провивци Гаррмя и Эрвя отложились 
оть ордена и поддались Шведскому королю, въ юн% 1561 года. 
Тщетно Готгардъ Кетлеръ противодЪйствоваль сему подданству и 
старалея удержать единство Ливонии, чтобы въ пфлости передать 
ее подъ владычество Польско-литовскаго короля, съ которымъ онъ 
уже велъ дЪятельные переговоры. Видя распаден!е орденскихъ зе- 
мель, этотъ ловюй человЪкъ болЪе всего позаботился 0 собствен- 
ныхъ интересахъ. Въ то время какъ сЪверная часть Ливовши тяну- 
ла къ Шведамъ, южная и большая половина ея обнаруживала вле- 
чене примкнуть къ великому княжеству Литовскому, съ которымъ 
связывали ее близкое сосЪдетво и выгодная торговля. 

Къ Польекому королю тянулъ и его родственникъ архлепископъ 
рижский Вильгельмъ Бранденбургсвй. Поэтому рыцарству и архлепис- 
копу не стоило большаго труда склонить Ливонск1е чины отдаться 
подъ верховное владычество Сигизмунда-Августа. Вм$етЪ съ тфмъ 
орденсвя власти признали дальнфйшее существоване Ордена не- 
возможнымь и рЬшили сложить съ себя духовное зван!е. ПослЪдн!й 
Ливонсвй магистръь пошель по стопамъ послфдняго Прусскаго грос- 
мейстера: съ соглася Польскато короля, онъ обратилъ самую южную 
часть Ливови въ наслфдственное герцогство, поставивъ себя въ вас- 
сальную зависимость отъ Польской короны. Осенью 1561 г. Гот- 
гардъ Кетлеръ принялъ титулъ герцога Курлянди и Семигалйи, а 
Ливовя соединена съ великимъ княжествомъ Литовскимъ. Тоть же 
Кетлеръ пока остался королевскимъ намфстникомъ въ Ливони. Гер- 
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цогь Матнусъ отказалея въ пользу Кетлера отъ Пильтенскаго окру- 
га, получивъ въ замфнъ эстонсые замки Гаисаль и Леаль. Только 
городъ Рига не соглашалея на новое подданство и пыталея еще 
сохранить за собою значене вольнаго имперскаго города; но въ сл%- 
дующемъ 1562 году Рижане уступили настоянямъ Кетлера и под- 
дались Сигизмунду-Автусту, при чемъ вытоворили себ условя са- 
моуправленйя. 

Такимъ образомъ Ливонская земля распалась на пять влад н!й: 
1) сЪверъ отошелъ къ Швецш; 2) Островъ Эзель съ прилегающимъ 
побережьемъ (провиншя Викъ) составиль особое княжество герцога 
Магнуса; 3) средняя часть или собственно Ливонйя присоединилась 
къ государству Польско-Литовскому; 4) Курляндя и Семигалмя об- 
ратились въ вассальное герцогство; 5) сЪверо-восточная часть или 
Юрьевская и Ругодивская области остались у Московекаго госу- 
даря (40). 

РаздЪль Ливоши между сосфдними государствами ясно показалъ, 
вЪ какой степени были правы совЪтники Гоанна, неодобрявиие его 
слишкомъ широкихъ завоевательныхъ замыесловъ съ этой стороны. 
Ливонсвый орденъ оказался несостоятельнымь въ борьбЪ съ моту- 
щественнымъ Московскимъ государствомъ; но было великою ошиб- 
кою считать его землю легкою добычею и стремиться къ ея полному, 
скорому захвату: вмЪето одного слабаго Ордена приходилось имЪть 
дВло съ нЪеколькими сильными претендентами на его наслЪдетво. 
Едва ли умные совЪтники Тоанна не предвидЪли двухь главныхъ 
затруднен1й, долженствовавшихъ воспрепятствовать быстрому и лег- 
кому завоеванию Ливови. Во-первыхъ, множество кр$икихъ горо- 
довъ и замковъ. Ливонию отнюдь нельзя было сравнивать съ Ка- 
занскимъ царствомъ, гдз по взяти столицы оставалось только уеми- 
рять полудике туземные народцы и взимать ©ъ нихъ ясакъ. эдзеь 
каждый городъ, каждый замокъ, имъвиий сколько-нибудь мужествен- 
наго коменданта, приходилось добывать трудною и долгою осадою; 
а въ осадномъ дЪлЪ, гдЪ требовалась борьба съ артиллерлей, именно 
московская рать была наименЪе искусна. Поэтому посл трехлЪт- 
ней войны, послЪ страшныхъ опустошенй непр1ятельской земли, 
Москвитяне могли похвалиться пр1обрзтенемъ не болЪе одной чет- 
вертой ея части. Во-вторыхъ, это (сравнительно съ потраченными 
усиллями) небольшое пр1обрзтеше, въ соединеши съ дальн®йшими 
притязанями, приводило нась къ одновременному столкновению съ 
Швещей, Дазей и Польско-Литовекимъ государствомъ. На первыхъ 
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порахъ МосквЪ удалось отклонить новую войну со Шведами, кото- 
рые обратились на Датчанъ, желая отнять у нихъ западную часть 
Эстон1и; но борьба съ главнымъ наслфдникомъ Ливонскато ордена, 
т. е. съ Польско-Литовскимь королемъ, оказалась неизбЪжною. 


Съ Польшей и Литвой, со времени боярщины, у наеъ не было 
ни войны, ни прочнаго мира, а только возобновлялись истекавиия 
перемир1я. Всякимъ попыткамъ къ заключен вЪчнаго мира м$- 
шали притязаня Литвы на возвращене Смоленска, къ которымъ 
обыкновенно присоединялись требования возвратить вс пр1обрЪте- 
шя, сдфланныя Иваномъ Ш-мъ, и даже уступить ПИсковъ и Новго- 
родъ; а съ Московской стороны, въ отвЪть на эти странныя тре- 
бован1я, выдвигали свои права на старыя руссвя области: Полоц- 
кую, Витебскую, Кевскую и Волынскую. Посл же 1547 года при- 
бавился еще одинъ поводъ къ распрямъ: въ переговорныхъ грамо- 
тахъ королевская канцеляр1я продолжала именовать Тоанна только «ве- 
ликимъ княземъ» Московскимъ и отказывала признать за нимъ новый 
его титулъ царсый. Московское правительство съ своей стороны имено- 
вало Сигизмунда-Августа только великимъ княземъЛитовскимъ,отказы- 
ваясь называть его въ грамотахъ королемъ. Въ связи съ пререка- 
шями о титулахъ въ это время, не безъ участйя самого Тоанна, рас- 
пространяется въ МосквЪ легенда о происхожден!1и древняго Русскаго 
княжескаго рода отъ Пруса, брата римскаго императора Октавая- 
Августа, чмъь Московсвй государь думалъ умножить свою славу и 
величе. 

ПослЪднее перемир!е заключено было въ 1556 году на шесть 
лЪтъ. Война Ливонская подала поводъ Польскому королю къ новымъ 
посольствамъ, имфвшимь цЪфлию отвратить московсюмя притязаня 
съ этой стороны. Но правительство наше постоянно отвЪчало. что 
Ливон1я въ древности принадлежала прародителямь Московскихъ 
государей, что Ливонсые нЪзмцы давно обязались платить дань, и 
что государь воюетъ ихъ землю за ихъ неисправлене. Тоаннъ даже 
въ своемъ титулф сталь именовать себя государемъ Ливон- 
ск1я земли града Юрьева. Когда же Ливонсвй орденъ на- 
чалъ явно склоняться на сторону Польскаго короля, намфреваясь 
отдаться подъ его покровительство, г. е. въ 1560 году, Гоаннъ, въ 
то время овдов$виий, попытался уладить свои отношенйя къ Поль- 
п и ЛитвЪ помопию родственнаго союза. Посолъ его 9едоръ Су- 
кинЪ сдЪлалъь оть имени царя брачное предложене младшей сестр№ 
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короля ЕкатеринЪ. Король показалъ видъ, что не прочь отъ этого 
брака, но потребовалъ предварительно прекращеня Ливонской вой- 
ны и заключен!я вЪчнаго мира съ уступкою Смоленска, Пекова и 
Новгорода. При подобныхъ требованяхъ, понятно, переговоры о 
брачномъ союзЪ окончились ничфмъ. Когда же Ливонсый орденъ 
прекратилъ свое существоване, а король Польский завладЪль всей 
южной половиною Ливонии, тогда немедленно открылась и новая 
Русско-Литовская война. Въ начал, пока она ограничивалась не- 
рЪшительными дфйствями и взаимными опустошен1ями, перего- 
воры о мирЪ не прерывались. Но въ январЪ 1563 года Тоаннъ лично 
выступилъь въ походъ съ большимъ войскомъ и осадилъ древшй 
русеюй городъ Полоцкъ, по своему положентю на ДвинЪ важный 
какъ для Литвы, такъ и для Ливонии. Для этого похода одной по- 
сохи, т. е. земской рати, конной и пфшей, было собрано болЪе 
80.000 человЪкъ, а, главное, для обстрЪливан!я кр$ности привезенъ 
былъ большой нарядъ, т. е. тяжелыя осадныя пушки, называе- 
мыя «павлинами» и «огненными», т. е. бросавпия каленыя ядра. 
Такими ядрами выжгли 800 саженъ деревянной стЪны, такъ что 
Т февраля взяли острогъ или посадъ, расположенный за Полотою; 
а недлю спустя, Станиславъ Довойна, воевода литовсвй, сдалъ и 
самый городъ или кремль. Этотъ воевода и епископъ полоцай 
Арсевй Шишка, взятые въ плфнъ, отосланы въ Москву вмЪет$ съ 
нЪкоторыми знатными воинами и гражданами; но бывшихъ въ го- 
родЪ польскихъ ротмистровъ съ 500 товарищами царь одарилъ шу- 
бами и отпустилъ въ отечество. Съ гражданами вообще царь обо- 
шелся милостиво; только захваченные въ город Жиды подверглись 
жестокой участи: будучи ненавистникомъ жидовства вообще, Тоаннъ, 
по словамъ лЪтописи, велфлъь ихъ утопить въ ДвинЪ вмфетЪ съ 
семьями. 

Высоко цЪня пр1обрЪтене Полоцка, царь принялъ всЪ мЪры, 
чтобы удержать его и укрЪпить за собою. Онъ оставилъ въ немъ 
воеводою извЪстнаго князя Петра Ивановича Шуйскаго, а товари- 
щами его двухъ братьевь Серебряныхъ-Оболенскихъ, князей Васи- 
мя и Петра Семеновичей. Воеводамъ царь далъ подробный наказъ, 
какъ чинить стфны, чистить и углублять рвы и вообще беречь го- 
родъ и отъ внезапнаго приходу Литовскихъ людей, и оть измЪны 
жителей. Поэтому въ городъ, т. е. въ кремль, только въ торже- 
ственные праздники дозволилъ онъ пускать въ Соф/йсый соборъ 
гражданъ изъ острога или посада, и то понемногу и усиливъ на то 
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время вездЪ стражу. Въ городЪ онъ велЪль сдЪлать «евЪтлицу» 
(родъ гауптвахты), глЪ ночевали бы очередные военные начальники 
съ своими людьми, а по городу ночью постоянно ходили дозоры съ 
фонарями. Для производства суда велЪно устроить въ острог су- 
дебню и выбрать изъ дворянъ «добрыхъ головъ», которые бы су- 
дили людей по ихъ мфетнымъ обычаямъ безволокитно и безъ по- 
суловъ и поминковъ, въ присутствии бурмистровъ и выборныхъ зем- 
скихъ людей. 

Съ извЪетемъ о взяти Полоцка царь послалъь въ Москву къ ми- 
трополиту и семейству своему нЪекольвихъ знатныхъ людей, вм ст 
съ шуриномъ своимъ кн. Михаиломъ Темгюковичемъ Черкасскимъ. 
Въ грамот» митрополиту Макарио говорилось: исполнилось проро- 
чество чудотворца Петра-митрополита о град МосквЪ, «яко взы- 
дутъ руки ея на плеща враговъ». Когда Иванъ Васильевичь воз- 
вралцалея изъ похода, то ему оказана была самая торжественная 
встр$ча оть духовенства, бояръ и всего народа. Въ ПолоцЕЪ учре- 
ждена арх1епископская каоедра, на которую поставленъ Трифонъ, 
бывний епископъ Суздальсый. Съ. крымекимь ханомь Девлетъ- 
Гиреемъ уже лВтъ семь какъ не было мирныхъ сношен, и та- 
тареке гонцы были задержаны въ МосквЪ; ибо. подстрекаемый Си- 
гизмундомъ, ханъ вЪроломно во время мира нападаль на Москов- 
сюя украйны. Теперь на радостяхъ Тоаннъ послаль въ Врымъ 
Аеанаея Натого съ богатыми подарками изъ полоцкой добычи, а 
именно съ литовскими конями въ сЪдлахъ и уздахъ, отдЪланныхЪь 
серебромъ, и съ королевскими дворянами-плЪнниками. Главною же 
цфлью посольства было возобновить мирныя сношеня, чтобы по 
возможности обезпечить себя со стороны Крымцевъ. 

Съ Сигизмундомъ также возобновились переговоры. Въ Москву 
въ декабрЪ 1564 года пр1Вхало большое литовское посольство, съ 
Юремъ Ходкевичемъ, Григорлемъ Воловичемъ и Михаиломъ Гара- 
бурлою. Они просили о полугодовомъ перемир!и; но такь какъ 
послы не соглашались на уступку Полоцкаго уззда и Ливонскихъ 
земель, то имъ отказали, считая эту просьбу только за желане вы- 
играть зимнее время, тогда какъ московевя рати уже были готовы 
начать зиме!й походъ. Посольство уЪхало. По царскому приказу въ 
январЪ двинулись московсме воеводы изъ Полоцка, Вязьмы, Смо- 
ленска и Дорогобужа: они должны были сойтись подъ Оршею и отеюда 
подъ главнымь начальствомъ кн. Петра Шуйскаго идти на Минскъ 
и друмя м$зета. Но походъ сей кончился бЪдетвенно. Полоцеле вое: 
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воды, очевидно не разсчитывая ветр$тить непрятеля въ пол, шли 
съ своею ратью очень оплошно; а друме воеводы еще не усифли 
съ ними соединиться. Недалеко отъ Орши на нихЪ внезапно ударило 
польско-литовское войско, предводимое трокскимъ воеводою Нико- 
лаемъ Радивиломъ Рыжимъ. Руссые не усифли надЪть свои доси%- 
хи, ни устроиться въ полки. М$етность случилась лЪсистая и тЪсная, 
такь что развернуться было негдЪ; а Литва, ударивъ на передовой 
отрядъ, тотчасъ его разгромила и погнала назадъ на главную рать, 
которая тоже смЪшалась и дала тылъ. Пораженю способствовала 
смерть главнаго воеводы кн. Шуйскаго, который палъ вмЪстЪ съ 
двумя князьями Палецкими; а воеводы Плещеевь и Охлябининъ 
попали въ плфнъ. Но такъ какъ дЪло произошло къ ночи, то боль- 
шая часть войска успфла спастись и ушла въ Полоцкъ. Такимъ 
образомъ, 50 лЪтъ спустя послЪ великой Оршинекой битвы, около 
тЪхъ же мЪетъ произошло новое, хотя не столь тяжкое, пораженше 
русской рати, которое уменьшило радость 0 завоеван Полоцка 
(какъ тотда Смоленска). Это поражене послужило для насъ нача- 
ломъ многихъ другихъ неудачъ. Между прочимъ велфдъ за нимъ 
князь Андрей Курбеюй, одинъ изъ лучшихъ московскихъ воеводъ, 
измфнилъ Тоанну и убЪжалъ въ Литву (1). 

ДЪло въ томъ, что уже произошла важная перемЪна въ самомъ 
Московскомь правительствЪ: наступила печальная Эпоха казней и 
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Перемфна въ отношеши Сильвестра и Адашева. —Кончина Анастасли. — 
Опала совфтниковъ.— Второй бракъ царя.—Новые любимцы и начало 
боярскихъ казпей. — Поручныя записи. — БЪтетво Курбскаго въ Литву и его 
переписка съ Иваномъ Васильевичемъ. —Кюончина митрополита Мака- 
р1я.— Странный отъфздъ царя. — Учреждене опричины и ел характеръ.— 
Александровская Слобода.—Такъ наз. борьба съ боярскимъ сословтемь. — 
Игумень Филиипь Колычовъ.— Поставлене его на митропол!ю.-- Юго 
обличенйя тирану и низложене.—Уб1ене Владимра Андреевича. — Цар- 
св й погромъ Великаго Новгорода. —Страшныя московек1я казни. — Наше- 
ств1е Левлетъ-Гирея на Москву.— Повторные браки Ивана Василье- 
вича.—Симеонъ Бекбулатовичь.— Переговоры съ Елизаветой Английской 
о союз. —Послаюме Кириллоб$лозерскому пгумену. 


Какъ 1547 голь явился рЪзкимъ переломомъ въ царетвоваши 
Ивана ТУ —переломомъ отъ бЪ$детвеннато времени къ цЪлому ряду 
славныхь дъявй внфшнихь и важныхь мфропрыятй внутреннихъ, 
такъ п 1560 годъ представляется — если не столь рЪзкою, все-гаки 
замтною—транью между блестящимъ тринадцатилЪтнмъ пер!одомь 
Тоаннова царствованя и посл$дующею печальною эпохою его ти- 
ранства. Таюя ярюыя противор%ч1я и перем$ны въ жизни и дЪя- 
тельности одного п того же государя были бы странны и непонат- 
ны, если бы мы не имЪли достовзрныхъ исторических свидЪ- 
тельствъ о томъ благотворномъ вллянш, которое оказывали на мо- 
лодого царя 1ерей Сильвестрь и Алексий Адашевъ, и о томъ близ- 
комъ участи, которое эти два незабвенные мужа принимали въ 
дЪлахъ правленя въ означенный тринадцатилтнай иерлодъ. Силь- 
вестръ дЪйствоваль на Тоанна по преимуществу своимъ строгимъ, 
учительнымъ словомъ, взывая постоянно къ христ1анекой доброд$- 
тели, къ чистот5 душевной и тЪлесной и напоминая о неподкупномь 
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правосулли Царя Небеснаго, передъь которымъ нЪть изъячйя для 
царей земныхъ. Адашевъ съ юности привлекалъ Тоанна своимъ свЪт- 
лымъ умомъ и кроткимъ характеромъ. Незамфтно, чтобы оба эти 
мужа пользовались своею близостью къ государю вь личныхъ ви- 
дахъ, т. е. стремились бы къ почестямь и накоплен!ю богатетвъ: 
Сильвестрь весе время оставался прото1ереемъ придворнаго Благо- 
въ щенскаго собора и даже не сдЪлался царекимъ духовникомъ; Ада- 
итевь только въ 1556 году достигъь сана окольничаго. Вмяше ихь 
сказывалось въ общемъ направлени государственныхъ дЪль и 060- 
бенно въ назначеняхъ на правительственныя м%ета воеводъ и на- 
мЪетниковЪъ, а также въ раздачЪ помет и кормлений. Отеюда по- 
нятно, почему около этихъ неродовитыхъ людей собралась многочи- 
сленная партйя изъ старыхъ знатныхъ родовъ. Естественно было, 
что Сильвестръ и Адашевъ хлопотали по преимуществу въ пользу 
лицъ, сваязанныхъ съ ними прязн!ю или чфмъ бы то ни было; но 
нЪтъ основан!й предполагать, чтобы они въ этомъ елучаЪ злоупо- 
требляли своимъ вллянемъ и выдвигали большею частью людей не- 
достойныхъ; ибо дфла правительственныя шли при нихъ хорошо, 
даже не слышно обычныхъ жалобъ народа на неправосуд1е и обиды 
отъ сильныхъ людей. 

При упоминан!и о блестящемъ пер1одЪ ГЮюаннова царетвоваюня съ 
именами Сильвестра и Адашева, обыкновенно связывается еще третье 
имя —супруги царя Анастасия, и не напрасно. Самый этотъ пер!одъ 
продолжалея ровно столько лЪтъ, сколько Анастаяя прожила на 
свЪтЪ супругою Ивана ТУ; отеюда ясно, какъ велико было ея уми- 
ротворяющее вллян!е на страстную, порывистую натуру царя, кото- 
рый, по веЪмъ даннымъ, любилъ ее очень сильно. Заслуга Анастан 
Романовны передъ Росслей т$мь возвышеннЪе, что послЪ извЪет- 
наго случая въ 1553 году, когда часть бояръ— преимущественно сто- 
ронники Сильвестра и Адашева— отказывалась присягнуть ея сыну 
младенцу, она едва ли питала особое расположене къ симъ двумъ 
мужамъ. Не видно однако, чтобы она старалась восиользоватьея лю- 
бовью мужа для ихъ свержевя или. для возвышен!я ихъ противниковъ. 
Хотя источники историчесые (напр. Курбевый) относятъ къ числу 
этихъ противниковъ ея братьевъ, Данила и Никиту Романовичей; 
но и съ ихъ стороны не знаемъ какихъ-либо особыхъ враждебныхъ 
дЪйств!й противъ главныхъ царскихъ совЪтниковъ, иони все время 
ограничиваются довольно скромнымъ значенемъь при двор% и въ 
дЪлахъ правительственныхъ, 
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Номянутый случай во время болЪзни Ивана ГУ не изм$нилъ тогда 
ке его отношений къ Сильвестру и Адашеву, и около семи лЪть послЪ 
того продолжалось ихъ вллян!е на управлене. Хотя Гоаннъ и сохра- 
нилъ непр1ятное воспоминане о семъ случа, но очевидно не это об- 
стоятельство послужило главною причиною его охлажден1я къ своимъ 
совЪтникамъ и привело къ полному съ ними разрыву. Такою при- 
чиною была сама страстная натура Тоанна, глубоко испорченная не- 
брежнымъ воспиташемъ, дурными привычками и тревожными вие- 
чатлЪ ями дЪтетва. Въ тяжелый моментъ, во дни московскихъь по- 
жаровь и мятежа, захваченный въ расплохъ и напуганный кровавымъ 
призракомъ народнаго мятежа, нервный юноша поддалея обаян!ю 
сильныхъ какъ бы вдохновенныхъь рфчей и ув$шав!й 1ерея Силь- 
вестра, и быстро измфниль свое поведене. Посл$ дующие успЪхи въ 
дЪлахь государственныхъ, особенно покорен1е Казани и побЪды 
надъь Крымцами, разум$ется, укр$пили и усилили значеше его со- 
вЪтниковъ. Но подобныя натуры не могутъ совершенно переро- 
дитьея. Дурныя стороны характера, притихпая на время, мало-по- 
малу пробились снова наружу и потомь возобладали съ неудержи- 
мою силою. При деспотическихь наклонностяхъ, при понятяхъь о 
своей неограниченной власти, наслЪдованныхъ отъ отца и дЪда и 
усиленныхъ преданйями византийскими, Тоаннъ началъ все боле и 
болЪе тяготиться своими совфтниками. Его стала безпокоить мысль, 
что совЪтники не даютъ ему ни въ чемъ воли и продолжаютъ имъ 
руководить, какъ будто онъ все еще остается несовершеннолтнимъ. 
ВЪроятно и со стороны Сильвестра, также дЪло не обходилось иногда, 
безъ излишняго усердля или увлечешя своею ролью наставника и 
руководителя; такъ онъ, по нфкоторымъ даннымъ, хотя и съ бла- 
гими цфлями, но, можеть быть, не въ мфру вмфшивалея въ самый 
домашейй быть государя, стараясь подводить его образъ жизни и 
времяпровождене подъ извЪстныя рамки, хотя бы и построенныя на 
правилахъ душевнаго благочеся и тЪлеснаго воздержаня. Силь- 
вестръ не только указывалъ ему на умфренность въ пищЪ и пити 
и вь супружескихъь удовольствяхъ, но и вооружалея иногда про- 
тивъь слишкомъ частыхъ его пофздокъ по ближнимъ и дальнимъ мо- 
настырямъ, нофздокъ, которыя свидЪтельствовали уже не столько о 
его внЪшнемъ благочеси, сколько о наклонности къ безпокойной 
и въ то же время непроизводительной для государства дЪятельности; 
отчего конечно страдали дфла правительственныя, подвергавиияся 
несмотрЪню и задержкамъ. Нашлись конечно люди, которые замЪ- 
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тили въ настроен царя искры подозрительности и недовольства и 
постарались раздуть ихь въ пламя. ИзвЪетная бесЪда съ нимъ 
Васс1ана Топоркова въ ПЪеношекомъ монастырЪ служить нагляд- 
нымъ примфромъ, въ какомъ дух и смыслЪ велись подобныя вну- 
шения. Не было вфроятно недостатка и въ такихъ льстецахъ, кото- 
торые указывали на каве-либо неважные промахи, и увфряли, что 
когда царь начнеть дЪйствовать только по соботвенному разум$- 
ню, то дфла пойдутъ лучше и вся слава его царствованя будеть 
принадлежать ему одному. 

НаиболЪе важнымъ поводомъ къ разноглаею между царемъ и 
его совЪтниками послужили отношеня крымекя и ливонеюя. Из- 
вЪстно, что они въ 1559 г. совфтовали воспользоваться упад- 
комъ Крымской орды и доконать этого злЪйшаго и непримиримаго 
врага Росеи; но царь оставилъ ее въ покоф и обратилъ свои силы 
на завоеване Ливонши. Адашевъь въ это время, надобно полагать, 
вдаль по преимуществу иноземныя сношен1я, и мы видимъ его 
главнымъ довЪреннымъ царскимъ при переговорахъ съ Ливонскимъ 
орденомъ, предшествовавшихь войнЪ. Но къ самой этой войнЪ по- 
видимому не лежало сердце у Сильвестра и Адашева; особенно не 
одобряли они варварскато образа нашихъ дЪйствай въ Ливонии, т.е. 
ея опустошевшя и разоревшя, въ которомъ самое дЪятельное участе 
принимали служилые татареюме отряды; а первое наше налиествле 
было произведено, какъ извЪетно, подъ главнымъ начальствомъ 
касимовскато хана Шигъ-Алея; въ послфдующихь походахъ также 
являются иногда въ числЪ предводителей татарске царевичи креще- 
ные и некрещеные (Тохтамышь, Кайбула и др.). Вообще Тоаннъ 
показывалъ какъ бы особое сочувств1е къ своимъ служилымъ Тата- 
рамъ. Наоборотъ, лучиие руссве люди не питали къ нимъ расположеня 
и съ неудовольстнемъ смотрфли на ихъ варварсюй способъ веде- 
ня войны. Сильвестръ напоминаль царю, что Ливонцы христане, 
и грозилъ ему Божьимъ наказаюмемъ за такое неистовое пролите 
христ1анской крови. Но на сей разъ Тоаннъ не внималъ его ув$ща- 
нямъ и показывалъ, что болЪе не пугается «дЪтекихъ страшиль»; 
такъ самъ онъ называеть обыкновене Сильвестра отвралщать царя 
оть какого-либо гр шнаго дЪян1я страхомъ Небесной кары. 

Такимъ образомъ въ душЪ Тоанна постепенно накоплялась горечь 
противъ своихъ совЪтниковъ и руководителей, и только ихъ вели- 
кое нравственное превосходство пока сдерживало его стремлене къ 
ничмъ необузданному самовластю. Тринадцать лЪтгъ согласля— это 
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большой срокъ для столь испорченной, деепотичной натуры, како- 
ва была ТШоаннова. Но вотъ онъ подвинулея. кь тридцатилЬтнему 
возрасту, т. е. кь пер1оду возмужалости, а вмЪетЪ съ тЪмъ кь не- 
р1оду полнаго развитя своихъ страстей, дотолЪ подавляемыхъ внут- 
ри себя, и потому вырвавшихся наружу съ 060б0ю силою, когда 
не стало подлЪ него емягчающаго и умиротворяющаго вмявя его 
любимой супруги. 

Выше мы уже говорили о привычкЪ Тоанна слишкомъ часто 
скитаться по монастырямъ; причемъ онъ обыкновенно возиль ©Ъ 
собою жену, дЪтей и многочисленную боярскую свиту. Цофздки эти 
приходились иногда въ ненастное или холодное время и вредно 
отзывались на здоровь№ его семьи; извЪетно, что жертвою одной 
изъ нихъ былъ его первый сынъ малютка Димитрий. Повидимому, 
такою же жертвою сдЪлалась и его супруга Анастаея Романовна. 
Однажды въ ноябрф мЪсяцЪ царь возвращался съ нею изъ Можай- 
ска въ такую распутицу, что по словамь лЪтопиеца, «невозможно 
было Фхать ни верхомъ, ни въ саняхъ». Въ этомъ путешествии ца- 
рица сильно занемогла, и долго хворала. А слфдующимъ лЪтомъ 
1560 года ея болЪзнь получила смертельный исходъ велЪдетве 
испуга, причиненнаго пожаромъ. 17 Поля загор$лось на АрбатЪ; 
отсюда при сильномъ вЪтрЪ пожаръ распространился до самаго 
Кремля. Больная царица сильно перепугалась; царь отвезь ее въ 
ближнее село Коломенское; потомъ самъ съ своими боярами усерд- 
но помогалъ тушить пожаръ, который то стихалъ, то возобновлял- 
ся въ течене нЪфеколькихь дней. ВелЪдъ затЪмъ, 7-го августа, скон- 
чалась «первая московская царица», оставивъ послЪ себя двухъ ма- 
лыхъ сыновей, Ивана и 9едора. Ее погребли по обычаю въ д%- 
вичьемъ Вознесенскомъ монастырЪ, при общей народной скорби. 
Царь предавался сильной горести. Уже во время Можайскаго путе- 
шествля произошла какая-то размолвка между царицею и царекими 
совзтниками. А вскорЪ послЪ кончины Анастаеи мы находимъ ихъ 
улаленными отъ двора: Алексфй Адашевъь является въ Ливон!ит 
на воеводствЪ въ городф ФеллинЪ; Сильвестръ же, видя явную цар- 
скую немилость къ себЪ, добровольно ушелъ въ Кирилловъ Б%ло- 
зерсвй монастырь. Противники сихъ мужей, къ которымъ принад- 
лежали и братья умершей царицы, си шили воспользоваться ихъ 
удалешемъ и настроешемъ Гоанна, и начали нашентываль ему, буд- 
то Сильвестръ и Адашевъ владЪли какими то чарами или колловствомъ 
и будто они извели царицу. Какъ ни было нелфио такое обвине- 
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не, но государь какъ бы далъ ему вфру и назначилъь надъ ними 
судъ изъ епископовъ и бояръ. Обвиненные, когда дошло до нихъь 
извЪете о томъ. просили позволеня лично явиться на судъ для 
очной ставки съ своими обвинителями; митрополить Макарий и н%- 
которые бояре поддерживали ихъ просьбу. Но веЪ противники быв- 
шихъ любимцевъ сильно возстали противъ ихъ возвращения; а н%- 
которые «ласкатели» и ‹лукавые мнихи» (по словамъ Курбекаго) 
прямо говорили царю, что присутствие бывшихъь любимцевъ было 
бы для него опасно; что они вновь могли бы подвергнуть его дЪй- 
ств!ю своего чарованя: ибо все прежнее вллян1е ихъ теперь стали объ- 
яснять дЪйстиемъ колдовства или волхвован!я. Такимъ образомъ 
обвиненные были судимы и осуждены заочно. Но царь какъ бы не 
рьшалея съ нихъ самихъ начать свои казни, и отраничилея заточе- 
нтемъ: Сильвестръ былъ сосланъ въ далекую Соловецкую обитель; 
АлексЪй же Адашевъ изъ Феллина переведенъ подъ стражу въ Деритъ, 
гдЪ векорЪ заболЪль горячкою и умеръ. Враги его не упустили 
случая донести царю, будто Адашевъ себя отравилъ. (42). 

Не смотря на выраженйя сильной скорби о потерЪ любимой су- 
пруги, на щедро разсылаемыя поминки по ней какъ по русскимъ 
церквамъ, такъ въ Царьградъ, Герусалимъь и на Аеонскую гору, 
Тоаннъ въ дЪйствительности недолго предавался своей грусти, и по- 
чти велфдъ за кончиною Анастасли началъ помышлять 0 вторич- 
номъ бракЪ. Сначала онъ вознамФрилея заключить бракъ полити- 
ческ1й: желая предупредить разрывъ съ Литвою за Ливоню, онъ 
рЪшилея искать руки одной изъ двухъ сестеръ короля Сигизмунда 
Августа, и остановилъ свой выборъ на младшей ЕкатеринЪ какъ 
болЪе здоровой и красивой. Но сватовство это окончилось неуда- 
чею; король уклонился отъ родственнаго союза, именно въ виду 
близкой неизбЪжной войны, которая только одна могла рф шгить Ли- 
вонсвый вопросъ. Тогда царь обратилея къ одному изъ владЪтелей 
Пятигорскихъ Черкесь, по имени Темгрюку, дочь котораго слави- 
лась своею красотою. Она прибыла въ Москву, здЪеь при крещени 
получила имя Мари, и вступила въ бракъ съ Тоанномъ, въ августв 
1561 года. Въ сожалЪнио красивая Черкешенка своими душевными 
качествами не была похожа на первую супругу царя; напротивъ, 
по извЪет1ю современниковъ, она какъ истая дочь Кавказа отлича- 
лась злонравемь и дикост1ю, а потому имЪфла вредное вмяве на 
Тоанна, поопрряя его къ жестокости. Скоро охладЪвъ къ своей вто- 
рой супругЪ, царь сталъ искать другихъ средствъ развлеченя и 
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предаваться необузданному разврату и пьянетву въ кругу своихь 
новыхьъ любимцевъ. Между носл$дними наибольшее значеше полу- 
чили: АлексЪй Басмановъ съ сыномъ 9едоромъ, князь Аоанаей Вя- 
земский, Малюта Скуратовъ Бфльсый и Васимй Грязной. Грубою 
лестью и усерднымъ угодничествомъ эти царедворцы вкрались въ 
довЪзре государя, и ловко направляли его гнЪфвъ и опалу на людей 
противнаго имъ нрава и образа мыслей. Въ усыплени царской со- 
вЪфети на счетъ совершаемыхъ жестокостей имъ помогали нЪкоторые 
лукавые мнихи, 0 которыхъ упомянуто выше и между которыми 
на семъ поприщ% въ особенности отличался чудовевй архимандрить 
Левый. 

Казни бояръ и вообще знатныхъ людей начались вскорЪ посл 
кончины Анастаси пи удаленя совЪтниковъ. 

Какь и слфдовало ожидать, первыми жертвами оказались близке 
п пратели Алексъя Адашева. Казнены были: братъ его доблестный 
воевода Дантиль съ своимъ малолЪтнимъ сыномъ и съ тестемъ Ту- 
ровымъ, трое Сатиныхъ — шурья Алексфя и еще н$еколько его 
родственниковъ. Готда же погибла семья его прлятельницы вдовы 
какого-то боярина, Марли, родомъ польки, принявшей православе 
и отличавшейся набожност!ю: ее обвинили въ замыелЪ извести царя 
колловствомъ, и казнили вмфстф съ пятью сыновьями. Въ посл$- 
дуюпие годы въ числЪ погибшихъ были: князья Димитрий Овчина- 
Оболенский, племянникъ извЪстнаго любимца Елены, Михайло РЪп- 
нинъ и Димитрй Курлятевъ. Первый, если вфрить одному совре- 
меннику, при какомъ то столкновени съ молодымъ Басмановымъ, 
Эедоромъ, дерзнулъ упрекнуть его въ томъ, что онъ служитъ госуда- 
рю не полезными дЪлами, а гнусною содомей; РЪининъ погибъ 
за то, что бросилъь на землю и растопталъ ногами маску, которую 
царь хот$лъ надЪть на него во время своего вечерняго разгула, 
когда пилъ и плясалъ съ новыми любимцами; а Курлятева умерт- 
вил со вемъ семействомь потому, что быль когда то другомъ 
Адашевыхъ. НФкоторые заслуженные бояре, за недостатокъ рабо- 
лфшя, подвергались тюрьмЪ и заточеню; въ ихъ числЪ герой ка- 
занской осады князь Михайло Воротынск1й сосланъ съ семьей на 
БЪлоозеро; а гроза Крымцевъ Иванъ Васильевичь Большой Шере- 
метевъ сначала мучился въ темницЪ; выпущенный на свободу, онъ 
потомъ укрылся въ обитель КириллобЪ$лозерскую; но брать его Ни- 
кита не избфгь казни. Оъ нЪкоторыхъ другихъ знатныхъ бояръ взя- 
ты были клатвенныя поручныя записи въ томъ, что они будуть 
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вЪрно служить царю и его сыновьямъ, Ивану и 9едору, и не отъфдуть 
ни въ Литву, ни въ иныя государетва. Эти заниеи по преимуществу 
брались съ сыновей и внуковь тЪхь удЪфльныхъ русскихь князей, ко- 
торые перешли въ Московское государство изъ Литовекато, како- 
вы: князья Василий Михайловичь Глинсый, Ивань Метиелавеюй, 
Иванъ Дмитр1евичь БЪльсый, Александръ Ивановичъ Воротынск. 
Если и вообще знатные бояре еще не думали отказыватьея отъ 
стариннаго права отъЪзда, т$мъ боле притязали на это право ближ- 
н!е потомки русско-литовекихь удфльныхь князей, и повидимому не 
прочь были осуществить его въ виду наступившей эпохи казней и 
опаль. По крайней мЪрЪ князь Иванъ Дмитревичь БЪльсяй въ 
данной имъ записи сознается, что онъ дЪйствительно думалъ бЪжать 
изъ Москвы, ссылалея съ польскимъ королемъ уКигимонтомь Авгу- 
стомъ и уже получиль отъ него опасную грамоту. За БЪльскаго 
дали поручную запись до 27 бояръ, которые обязались внести 10.000 
рублей въ случаЪ его побЪга. Но, кромз этой поручной запиеи 
взята была еще другая подручная: пнодъ ней подписались боле 
100 иныхъ бояръ и служилыхъ людей, которые ручались за пер- 
выхъ, т. е. обязывались въ случаЪ ихъ неустойки уплатить за нихъ 
10.000 рублей. (Подобныя же поручныя и подручныя записи взяты съ 
Ивана Шереметева тоже въ 10.000 рубляхъ, а съ Александра Воро- 
тынскаго въ 15.000). (43). 

Клятвенныя и поручныя записи о неотъЪзд% въ Литву брались не 
безъ основавшя. Ибо были дЪйствительные примЪры такихъ отъЪздовъь. 
Такъ казацый вождь князь Димитрий Вишневеций, прослазвив- 
пийся своими подвигами противъ Крымцевъ и перешедния въ Москов- 
ское государство, теперь не хотёлъ болЪе служить тирану, и ушель 
опять въ Литву. Милостиво принятый Сигизмундомъ, онъ векорЪ 
затфялъ отчаянный походъ въ Молдавию, попалъ въ плЪнъ и быль 
казненъ въ Константинополв. Тогда же ушли въ Литву двое Чер- 
касскихъ, вЪроятно прибывиие въ Москву вм$стЪ съ Марьей Тем- 
грюковной, еще Владимрь Заболоций и нБкоторые друте; съ ними 
бЪжали и мноме дЪти бояреке, спасавииеся отъ Тоаннова тиран- 
ства и еще недовольные тЪмъ, что царь дьякамь своимъ оказываль 
болЪе расположеня, чЪмъ военнослужилымъ людямъ, и позволялъь 
притзенять сихъ послЪднихъ. Чтобы ноощрить московскихъ служи- 
лыхъ людей къ измЪн® своему сильному противнику, Сигизмундь 
ласково принималь въ литовскую службу перебфжчиковъь и разда- 
валъ имъ имЪнья. А съ нЪкоторыми знатными боярами Литовское 
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правительство само входило въ тайныя сношеня и еклоняло ихъ къ 
отъфзду. Мы видфли, что таковыя сношеня съ княземь Иваномъ 
Дмитр1евичемъ БЪльскимъ были открыты и онъ, по ходатайству мит- 
рополита, енисконовъ и бояръ, получилъ прощеше. За то королю уда- 
лось переманить къ себЪ другого, болЪе извЪетнаго, боярина и вое- 
воду, князя Андрея Михайловича Курбекаго, отличившатося въ бит- 
вахъ съ Крымцами и при взяти Казани. Онъ принадлежаль къ сто- 
ронникамь и пр!ятелямъ Сильвестра и Адалиева; а потому, несмотря 
на свои заслуги и бывшее личное расположене къ нему Тоанна, на- 
ходилея теперь подъ страхомъ опалы. ПослЪ же одной неудачной 
битвы съ Литовцами (подъ Невелемъ въ 1562 г.) опасеня его усили- 
лись. Хотя Тоаннъ еще не оказываль ему явной немилости (можеть 
быть потому, что, находясь тогда на пограничной службЪ, онъ легко 
могъ ОЪжать), но Курбеюй предвидЪль готовившуюся ему участь, 
п потому вступилъ въ тайные переговоры съ литовскими вельмо- 
жами, гетманомъ Николаемь Радивиломъ и подканцлеромъ Евета- 
Флемъ Воловичемъ. Самъ король Сигизмундъ Авгуеть приглашалъ 
его п об щалъ ему свои милости. Сенаторы присягнули на испол- 
ненти этяхъ обфщанй. Наконецъ, получивъ охранную или ‹опас- 
ную> королевскую грамоту, Вурбевмй р$итился исполнить задуманное 
бЪтетво. Онъ въ то время начальствоваль въ Юрьев Ливонскомъ; 
при немъ находились его жена и малолЪтн!й сынъ. Говорятъ, будто 
онъ спросилъ жену, желаетъ ли она видЪть его мертвымъ или раз- 
статься съ нимъ навЪки; получивъ великодушный отвЪтъ, простился 
съ семьей и ночью незамЪтно покинулъ городъ. Въ сопровожден!и 
двнадцати преданныхъ слугь онъ ускакаль въ сосЪдюй городъ 
Вольмаръ, занятый Литовцами. Это было въ апрфлЪ 1564 года. 
По прибытш въ Литву Курбеый получилъ грамоту на Ковель- 
скую волость, одно изъ богат йшихъ и многолюднЪйшихъ королев- 
скихъ имфнй, и кромЪ того староство Кревское въ воеводетвЪ Ви- 
ленскомъ. Очевидно король и литовске вельможи въ своей войнЪ 
съ Москвою ожидали важныхъ послфдетви отъ изм$ны Гоанну одного 
изъ самыхъ искусныхъ его воеводъ, и тёмь болЪе, что вмЪстЪ съ 
Курбекимъ отъфхало въ Литву большое количество служилыхъ лю- 
дей, которые составили подъ его начальствомъ цфлую значительную 
дружину. Съ этою дружиной онъ въ томъ же тоду принималь уча- 
сте въ неудачномъ поход литовскаго войска на Полоцкъ. А зимою 
слфдующаго (1565) года Курбсевй, во главЪ 15.000 человЪкъ, ходиль 
въ область Великолуцкую, сжегь и разорилъ нЪ®сколько сель и мо- 
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настырей. Вообще, перешедши на литовскую службу, Курбеюй ста- 
ралея побудить короля къ боле дЪятельному и энергичному образу 
дЪйств1я противъь Москвы. Побуждаемый его совЪтами, король на- 
чалъ посылать частыхъ гонцевъ къ крымскому хану Девлетъ-Гирею 
и поднимать его на Тоанна. Несмотря на веденные въ то время мир- 
ные переговоры съ Москвою, ханъ поддалея внушешямъ и осенью 
1565 года сдЪлалъ внезаиный набЪгъ на Рязанскую украйну, гл тогда 
не было приготовлено войска для отпора Татарамъ. Бояринъ Алек- 
сЪй Басмановъ и сынъ его 9едоръ, извфстный царсвй любимецъ, 
случились на ту пору въ своихъ рязанскихъ помЪетьяхъ. Они поси?- 
шили въ Переяславль Рязансый, начали исправлять его укр илевя, 
пришедиия въ ветхость, собрали изъ окрестностей сколько могли 
служилыхъ людей, и дали мужественный отпоръ Татарамъ, когда 
тЪ подступили къ городу. Пограбивъ беззащитныя села и набравъ 
полону, ханъ безъ особаго усиЪха ушелъ назадъ. Вефми подобны- 
ми дфйств1ями противъ родной земли, Курбсмй совершенно омра- 
чилъ свою прежнюю славу и сдфлалея вполнф измфнникомъ оте- 
честву. Никакое тиранство, никакя обстоятельства и поняття того 
времени о боярскомъ правЪ отъфзда не могутъ оправдать таковую 
измЪну. Любопытно то, что она не принесла ожидаемыхъ плодовъ 
для Литовской стороны; ни его близкое знан1е московскихъ дЪль и 
зловредные для Росели совЪты непрятелю, ни его личные походы 
не дали королю особыхъ выгодъ въ войнЪ съ Москвою. Въ то же 
время и надежды Курбекаго, взамфнъ утраченныхъ московекихъ по- 
мЪетй, найти почетное и хорошо обставленное существоваше въ Лит- 
вЪ также не оправдались. Онъ упустилъ изъ виду то, что жало- 
ванныя королевскя грамоты, при упадкЪ королевской власти, не 
обезпечивали полнаго и спокойнаго владЪя имфнями. Притомъ 
своею гордостшю и горячностпо онъ иногда самъ подавалъ поводъ 
къ столкновешямъ, и вообще нажилъ себЪ много враговъ. Возни- 
кали разные споры съ сосфдями относительно жалованпыхъ ему 
земель и судебныя тяжбы, которыя не’ давали ему покою. Чтобы 
войти въ родственныя связи съ нфкоторыми литовскими матна- 
тами и найти въ нихъ поддержку себЪ, Курбевй ветупилъ въ бракъ 
съ одною внатною и богатою вдовою (урожденною княжною Гольшан- 
скою), имЪвшею уже взрослыхъ сыновей; но именно эти сыновья по- 
томъ затФяли съ нимъ новыя имущественныя тяжбы и ссоры, ко- 
торыя окончательно отравили его существоваве. 

Между т5мъ отьЪздъ и измЪна Курбекаго произвели большое 
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впечатл$е на Ивана Васильевича. Это впечатль ве усилилось, ког- 
да отъЪхавиий бояринъ вступилъ съ царемъ въ письменную пере- 
бранку. Уже тотчасъ посл$ бЪгетва изъ Юрьева Ливонскаго, по пр1- 
Ъзд% въ Вольмаръ, Курбевй отправилъ къ царю послане. Въ семъ 
послани онъ укоряеть Тоанна въ жестокомъ изблеши нЪкоторыхъ вЪр- 
ныхЪ бояръ и воеводъ, въ насильственномъ пострижен другихъ; 
говорить о своихъ ранахъ и заслугахъ и претеризнныхъ имъ гонен1- 
яхъ; оправдываетъ свой побЪгъ необходимостью; съ гордост1ю указы- 
ваетъ на свое происхождене отъ князя 9едора Ростиславича Смо- 
ленскаго и Ярославскаго; грозитъ царю ветрЪчей на Страшномъ су- 
дЪ, и указываетъ на его недостойный образъ жизни вмЪетЪ съ рас- 
путными любимцами. Съ этимъ письмомъ Курбевй отправилъ сво- 
его вЗрнаго слугу Василля Шибанова. Руссве воеводы, дЪйствова- 
ве въ Ливонш, схватили Шибанова и отправили въ Москву. Л$- 
тописное предане (не совсЪмъ достов$рное) прибавляетъ, будто 
Шибановъ подалъ запечатанную грамоту самому государю на Врас- 
номъ крыльцф, сказавъ: «отъ госпоцина моего, твоего изгнанника 
князя Андрея Михайловича Курбекаго»; царь вонзилъ въ его ногу 
острый посохъ свой; кровь лилась изъ раны; но Шибановъ стояль 
неподвижно, пока Тоаннъ, опершись на посохъ, слушалъ чтенше 
письма. Знаемъ только то, что онъ велЪлъ подвергнуть слугу му- 
чительнымъ пыткамъ, чтобы узнать подробности объ измЪнЪ и за- 
мыслахъ Курбекаго. Шибановъ разсказалъ, что зналъ, но и во время 
мучен!й хвалилъ своего господина; повидимому, онъ былъ запытанъ 
до смерти. 

Громюя укоризны, написанныя сильнымъ краснор$чивымъ сло- 
вомъ, задфли за живое самолюб1е тирана. Онъ захотфльъ отразить 
ихъ такимъ же письменнымъ словомъ, а вмЪстЪ блеснуть своею на- 
читанност1ю и сочинительскимъ талантомъ. На письмо Курбскаго 
Тоаннъ написалъ обширный отвЪтъ, исполненный ссылками на Св. 
Писан1е, на основан!и которыхъ старается доказать божественное 
происхождене и неограниченность своей царской власти. Онъ не- 
однократно называетъ бЪглеца собакой, укоряетъ въ нам$рени сдЪлаль- 
ся ярославскимъ государемъ, въ трусости передъ царскимъ гнЪвомъ; 
стыдитъ его прим$ромъ слуги Шибанова; глумится надъ его заслуга- 
ми; съ горечью вспоминаетъ боярскя крамолы во время своего дЪт- 
ства, распространяется о коварномъ будто бы иоведеши бывшихъ 
своихъ совЪтниковъ Сильвестра и Адашева, и отрицаетъ взводимую на, 
него вину въ несправедливомъ изб1ен1и бояръ; обвиняеть воеводъ 
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за неудачи въ Ливони и т. д. Курбеми въ свою очередь немед- 
ленно написалъ отвфтъ на это, какъ онъ выразился, «широков*- 
щательное и многошумящее писане». Онъ глумится надъ безпоря- 
дочностйо царскаго носланйя, неумЪстно «нахватанными словесами» 
изъ Св. Писан1я и укоряетъ его за то, что такъ нескладно, подоб- 
но баснямъ «неистовыхъ бабъ», пишетъ въ чужую землю, гдЪ есть 
люди, «въ риторскихъ и филисофскихъ ученяхъ искусные». Неиз- 
вЪстно въ точности, дошелъ ли до царя этотъ кратвйй отвЪтъ Курбекаго. 
Переписку свою онъ возобновилъ впослЪдствли (спустя лЪтъ четыр- 
надцать). Чрезъ всю эту переписку царя съ отъЪхавшимь бояри- 
номъ проходятъь двф путеводныя идеи: Курбевюй глазнымъ обра- 
зомъ отетаиваеть древнее боярское право совЪта и проводитъ мысль, 
что государь, слупгаясь не добрыхъ, а злыхъ совЪтниковъ, губитъ 
и себя и государство; а Иванъ Васильевичъь настаиваеть на без- 
граничномъ бсамовластш, на правЪ жаловать и казнить бояръ по 
своему усмотрЪн!ю, безъ чего, по его мнЪн!ю, невозможно прочное 
существован1е государства. Кром главной своей мысли, т.е. права 
бояръ на участе въ царскихъ совЪфтахъ, Курбемй залщищаеть ста- 
рое право боярскаго отъЪзда, и вооружаетея противъ такъ назы- 
ваемыхь проклятыхъ грамотъ или поручныхъ записей, говоря, 
что клятва при семъ недЪйствительна, такъ какъ вынуждена подъ 
страхомъ смерти. Укоряя Ивана Васильевича за изб1ене вЪрныхъ 
бояръ, онъ вспоминаетъ подобныя дЪян1я его предковъ, и весь родъ 
Московскихъ великихъ князей называетъ «кровошйственнымъ». Не- 
смотря на явное увлечене своею ненависттю къ тирану и нЪкото- 
рыми натяжками въ оправдани своей измЪны, все-таки Курбемй 
вЪ этой письменной полемикЪ обнаруживаеть болЪе логики и во- 
обще боле грамотной подготовки, нежели его вЪнценосный про- 
тивникъ. При своемъ несомнфнномъ авторскомъ талантЪ и значи- 
тельной начитанности, Иванъ Васильевичь нерЪдко впадаетъ въ 
явныя противорЪч1я, страдаеть темнотою и многослов1емъ, часто 
приводитъ историческе примфры и тексты Св. Писанйя некстати; 
поэтому доказательства его неубЪдительны, а изложене вообще за- 
путанное и безпорядочное (44). 

Около этого времени начались опалы и на членовъ самой царской 
семьи. Лфтомъ 1565 года двоюродный брать Ивана удЪльный князь 
старицкй Владим!ръ Андреевичъ, вмЪстЪ съ матерью своею Евфро- 
синьею, былъ обвиненъ въ какихъ то замыслахъ по доносу собствен- 
наго своего дьяка Савлука Иванова, котораго онъ за что-то держалъ 
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въ тюрьм$. По ходатайству митрополита Макар1я и епископовъ, 
царь простиль Владимтра и Евфросинио; но ради предосторожности 
взялъ у него бояръ, дьяковъ и дЪтей боярскихъ къ себЪ, а къ нему 
назначиль изъ собственныхъ бояръ, дьяковъ и стольниковъ. Ёня- 
гиня же Евфросивюя принуждена была постричься въ монахини съ 
именемъь Евдовми, и отправилась въ Воскресенсый монастырь на 
БЪлоозерЪ, гдф, по волЪ государя, она въ изобилли снабжена была 
всякими припасами, утварью и прислугою; для ея «береженья», & 
вмЪетЪ конечно и для надзора за нею, были приставлены къ ней 
два государевыхъ чиновника съ подьячимъ. Не ограничиваясь этими 
мфрами предосторожности, Тоаннъ вскорЪ взялъ у Владим!ра Андрее- 
вича нЪкоторыя его волости, а ему въ замЪнъ далъ друйя. Въ 
ноябрЪ слфдующаго 1564 года скончался родной брать Ивана ТУ, 
слабоумный и бездЪтный Юр. Спустя нЪеколько м$сяцевъ, его 
супруга Юмав!я постриглась въ московскомь Новоджвичьемъ мона- 
стырЪ, съ именемъ Александры. Царь назначилъ ей на ея пожизнен- 
ное содержане нЪсколько городовъ съ волостями и селами, далъ 
ей приказныхъ и дворовыхъ людей и вообще обставиль ея мона- 
стырекую жизнь всякимъ довольствомъ. 

Около того же времени скончался престарЪлый митрополитъ Ма- 
карти (31 декабря 1564 года), болЪе двадцати лЪтъ съ честаю за- 
нимавиий первосвятительскую каеедру, мужъ ученый, оставивиий 
посл$ себя большие книжные труды. Онъ съ прискорбемъ смотр®лъ 
на перемЪну въ поведени Тоанна, и, если не имЪлъ охоты или му- 
жества усов щевать тирана, зато часто докучалъ ему своими печа- 
лован1ями объ опальныхъ. Передъ кончиною онъ, по обычаю той эпохи, 
написалъь прошальное послане, которое и было прочитано на его 
погребен1и; въ этомъ послави онъ исповздываль свою вЪру, давалъ 
благословене царю, царицф, царевичамъ, епископамъ, боярамъ и 
всему православному народу, и разрЪшалъ веЪфхь тфхъ, которые 
передъ нимъ чЪмъ нибудь провинились. Когда въ февралЪ собрался 
въ МосквЪ соборъ русскихъ епископовъ для выбора новато митро- 
полита, царь предварительно поставилъ собору вопросъ о бЪломъ 
клобукз. Почему покойный митрополить носилъ черный клобукъ? 
спрашивалъь онъ: тогда какъ прежее первопрестольники Петръь и 
АлексЪй, а также Леонтй, Игналй, Исмя Ростовеюме изобража- 
ются въ бЪлыхъ клобукахъ, новгородсве арх1енископы тоже носятъ 
бЪлый клобукъ. Соборомъ рзшено было, чтобы впредь митрополит 
носиль бЪлый клобукъ и печаталъ свои грамоты краснымъ воскомъ; 
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на одной сторон печати быть изображентю Богородицы съ Младен- 
цемъ, а на другой имянной митрополичьей подниси. ПослЪ того 
соборъ, по волЪ государя, избраль на митрополич!й престолъ чу- 
довскаго старца Аеанаея, прежде бывшаго благовЪъ щенскаго прото- 
попа и государева духовника Андрея. 5 марта на торжественномъ 
его поставлени въ Успенскомъ храмЪ, когда онъ облачился и приве- 
денъ былъ къ горнему святительскому мЪсту, царь подошель къ нему, 
сказалъь привЪтетвенное слово и вручилъ новопоставленному святи- 
тельскай посохъ. Царевичи и епископы провозгласили ему многая 
лЪта. Потомъ митрополитъ благословилъ государя и держалъ къ нему 
отвЪтную р$чь: почти буквальное повторене той сцены, кото- 
рую мы видЪли около 70 лЪть назадъ, при поставлени митрополита 
Симона; очевидно теперь это быль уже священный обычай. 


ИзмЪна Курбекаго, послЪдовавиия за нею наступательныя дЪй- 
стыя Литовцевъ и нападеюме Крымскаго хана во время мирныхъ 
переговоровъ— все это произвело чрезвычайное впечатлЪ не на по- 
дозрительнаго тирана; ему стали повсюду мерещиться бояре-измЪн- 
ники; онъ жаждалъ ихъ казней, но какъ бы боялся какихъ то по- 
мЪхъ, укоровъ и заступничества. Наконец, съ помощью Басманова 
и другихъ любимцевъ, онъ придумалъ нЪчто странное и нелЪпое: 
онъ придумалъ опричину. 

Москвичи уже привыкли къ частымъ поЪздкамъ Тоанна то на 
богомолье по монастырямъ, то на «свои потфхи», т. е. на охоту. 
Но его выЪздъ 8 декабря 1565 года не былъ похожъ на прежние 
выЪзды; народъ съ недоумшемъ смотрЪлъ, какъ снаряженъ быль 
огромный 06б03ъ изъ саней, которыя нагрузили веЪмъ царекимъ 
добромъ, дорогими иконами и крестами, золотою и серебряною по- 
судою, платьемъ, денежною казною. Съ царемъ отправилась теперь 
большая толпа бояръ, дворянъ и приказныхъ людей; многимъ изъ 
нихъ онъ велфлъ взять съ собою женъ и дЪтей; поЪздъ сопровож- 
далъ значительный конный отрядъ боярекихъ дЪтей, не только мо- 
сковскихъ, но и вызванныхь изъ дальнихъ городовъ. Отелушавъ 
обфлню въ Усненскомъ соборЪ, принявъ блатословене отъ митро- 
полита и простясь съ народомъ, Тоаннъ сЪлъ въ сани съ царицею 
и царевичами и отправилея въ ближнее село Коломенское, гдЪ 
праздноваль Николинъ день; но сдЪлалаеь оттепель съ дождями и 
распутица, которая задержала его здесь на двЪ недЪфли. Когда р%- 
ки снова стали, онъ позхалъ въ село Тайнинское; оттуда въ Троице- 
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Сермевь монастырь, а изъ Троицы въ Александровскую Слободу. 
Митрополитъ, пребывавиие тотда въ МосквЪ нЪкоторые епископы, 
бояре и ве московеме граждане оставались въ тяжелой неизв ет- 
ности о томъ, что означалъ такой торжественный и вм$етЪ таинетвен- 
ный царей выЪздъ. НеизвЪетность продолжалась ровно мЪсяцъ. 
3 января явился въ Москву дьякь Константинъ Поливановъ съ то- 
варищами, и вручилъ митрополиту царскую грамоту, обращенную 
къ духовенству и боярамъ. Въ этой грамотЪ написаны были ‹изм%- 
ны боярскя и воеводемя и всякихъ приказныхъ людей». Тиранъ 
повторялъ обычныя свои жалобы на то, что во время его мало- 
лЪтетва бояре и приказные люди поступали своевольно, расхищали 
поместья, вотчины и кормлен1я, о государ же и государств нера- 
дЪли; отъ Крымцевъ, Литвы и Н%Ъмцевъ христ!анство не обороняли. 
А затЪмъ, когда онъ хочетъь своихъ бояръ и служилыхъ людей на- 
казать, епископы, игумены за одно съ боярами и дьяками стара- 
ются ихъ покрывать. Посему, «нехотя ихъ многихъ измЪнныхъ 
дЪль териФти», царь и веливый князь положилъ на нихъ свою опалу, 
оставиль свое государство и поЗхаль жить тамъ, гдЪ Богъ укажетьъ. 
Но кром этой грамоты Поливановъ привезъ другую, обращенную 
къ московскимъ гостямъ, купцамъ и простымь людямъ. Ее прочли 
всенародно; въ ней хитрый тиранъ писалъ, что его опала и гнЪвъ 
ихъ не касаются. 

Разечеть на сильное впечатлЪн1е и разъединене сослов!й ока- 
залея вЪренъ. Опасаясь коварства и какой либо западни, бояре 
вмЪстЪ съ народомъ, завопили, что безъ государя имъ быть нельзя, 
какъ овцамъ безъ пастыря, и начали просить митрополита, чтобы 
онъ, епископы и весь освященный соборъ вмЪетЪ съ ними Ъхали 
къ государю бить челомъ и молить его о прощени и возвращени. 
«А измВиинковъ и государевыхъ лиходЪевъ государь воленъ казнить 
и никто за нихь стоять не будетъь» —прибавляли они. Немедленно 
отправились въ путь многочисленные челобитчики. Митрополитъ 
Аеанас1й остался оберегать столицу отъ безпорядковъ; такъ какъ 
веЪ дЪла остановились и приказы сдфлались пусты. ВмЪФето себя 
онъ послалъь новгородскато архепископа Пимена, и чудовскаго архи- 
мандрита Левмя. Позхали и друше архлереи, Никандръ Ростовсвй, 
Елевфемй Суздальсый, Филофей Рязанеюй, Малв$й Врутицый, а 
также архимандриты Троицкий, Спассмй, Андроньевсюмй. Ёнязья 
Иванъ Дмитр1евичь БЪльсюй и Иванъ 9едоровичь Мстиславскай со 
многими боярами, окольничими, дворянами и приказными людьми 
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прямо изъ митрополичьихь палатъ, не зафзжая домой, поЪхали 
вслфдъ за арх1ереями въ Александровскую Слободу. 

Не вдругъ Тоаннъ допустиль къ себЪ челобитчиковъ; только 
послЪ разныхъ переговоровъ сначала онъ принялъ епископовъ, а 
потомъ и боярамъ съ приказными людьми дозволилъ видЪть свои 
царсвмя очи. Не вдругь онъ согласился сложить свою опалу; потре- 
бовалось много усиленныхъ просьбъ, пока Тоаннъ объявилъ, что, 
ради отца своего митрополита и богомольцевъ своихъ епископовъ, 
снова беретъ въ руки «свои государства», а на какихъ условяхъ, о 
томъ прикажеть особо отцу митрополиту. Часть боярь онъ удер- 
жаль при себЪ; остальныхь съ приказными людьми отпустилъ,, 
чтобы они по своимъ приказамъ вЪфдали дЪла по прежнему. ВеЪ 
казались ликующими и благодарили Бога за окончане общей она- 
лы. ВекорЪз сдЪлались извЪетны и пресловутыя условя, на кото- 
рыхъ лицемфрный тиранъ отказывалея отъ своего мнимаго нам%- 
реня покинуть государство. 

Въ началЪ февраля Тоаннъ торжественно воротился въ столицу. 
Говорятъ, всЪ видЪвпие его въ это время были поражены рЪзкою 
перем ною въ его наружности. Онъ быль высокъ, статенъ, худо- 
щавъ, но крЪико сложенъ, имЪлъ глаза небольшие, сЪрые, но свЪт- 
лые и острые; носъ прямой, длинный усъ, и вообще въ молодости 
своей отличалея довольно пр1ятною наружност!ю. Теперь же, хотя 
ему было не боле 35 лЪть отъ роду, онъ уже емотрЪль сморщен- 
нымЪъ, лысымъ старикомъ, съ мрачнымъ полупотухшимь взоромъ. 
Явные признаки тЪхъ страховъ и опасенй и той жажды крови, ко- 
торые постоянно терзали его душу. Онъ объявилъ, что вновь при- 
нимаетъ на себя бремя правленля съ тЪмъ, чтобы, во-нервыхъ, ему 
вольно было казнить своихъ измЪнниковъ, класть на нихъ опалу, 
лишать имущества и жизни безъ докуки и печалованй со стороны 
духовенства; а во-вторыхъ, чтобы въ государствЪ учинить ему себЪ 
опричнину— слово не новое въ смыслЪ особаго имущества или 
владЪня, но получившее теперь не бывалое и стралиное значение. 
Вь эту свою опричнину Иванъ ГУ отдЪлилъь часть бояръ, приказныхъ, 
служилыхт и дворовыхъ людей съ 06060 назначеннымъ для того ‹оби- 
ходом»; туда же онъ велЪль выбрать 1.000 человЪкъ изъ князей, 
дворянъ и дЪтей боярскихъ, дворовыхъ и городовыхъ, и роздаль 
имъ помфетья въ тЪхъ городахъ и волостяхъ, которые назначены 
въ опричину, а не принадлежавшихь къ ней помфщиковь и вот 
чинниковъь перевести изъ этихъ м%етъ въ. иныя. Чиело отдфлен- 
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пнхь па содержаюе царекаго двора и опричины городовъ съ во- 
лостями простиралось свыше двадцати, а именно: Можайскьъ, Вязь- 
ма, Козельскъ, Перемышль, ВБЪлевь, Лихвинъ, Медынь, Суздаль, 
ПТуя, Галичь, Вологда, Юрьевецъ Повольсшй, Балахна, Старая Руса, 
Устюгь, Каргополь и нЪкоторые друше. Въ самой МосквЪ отдЪле- 
но было нЪеколько улицъ съ околотками и слободами, каковы: Чер- 
тольская, Арбатская, Сивцевъ Вратъ, часть Никитской и пр. Въ 
этихь улицахъ носелены бояре, дворяне и приказные люди, принад- 
лежавиие къ опричинЪ, а непринадлежавигихь къ ней перевели въ 
иныя улицы, на посадъ. Въ той же части города, именно за Нег- 
линной на ВоздвиженкЪ, царь велЪлъ строить для себя особый дво- 
рецъ и оградить его крЪикою каменною стЪною. Все же остальное 
Московское государство или такъ наз. «земщину» онъ поручилъь 
вЪъдать боярамъ земскимъ (собственно боярской думЪ), во главЪ ко- 
торыхъ поставилъь князей БЪльскаго и Метиславскаго. Разум$Ъется, 
о всякихъ важныхъ дЪфлахъ земсюе бояре должны были доклады- 
вать государю. Странныя распоряженя ©1и Тоаннъ заверигилъ ограб- 
ленемъ земской казны: онъ велЪлъ взыскать изъ Земскаго приказа 
сто тысячь рублей ‹за свой подъемъ», т. е. за свое послЪднее пу- 
тешестве съ огромнымъ обозомъ въ Александровскую Слобэду и 
обратно. 

Имущества веЗхъ опальныхъ и осужденныхъ на смерть отнынЪ 
должны были отбираться на государя. ВеЪ эти распоряженйя испол- 
нены были безпрекословно, какъ ни странны они казались Русскому 
народу. Но воля государя въ его глазахъ имфла священный харак- 
теръ. Отдфляясь отъ народа и окружая себя преданными, надежны- 
ми т$лохранителями, очевидно робюый тиранъ прежде всего думаль 
отрадить свою личную безопасность, за которую болфе всего стра- 
шился. А затЪмъ онъ думалъь уже безь всякой помфхи предаться 
утолению своей безумной ненависти къ вмятельному въ народЪ и 
гордому своими знатными предками боярекому сослов1ю, мноше чле- 
ны котораго были виновны въ своей дерзости передъ государемъ 
во время его малолЪтства п потомъ въ своихъ притязаняхъ на 
право совЪта и отъЪзда. 

Началась вторая вереница казней и опалъ. Въ числЪ первыхъ 
казненныхъ теперь былъ доблестный князь Александръ Горбатый 
Шуйсый, потомокъ уд$льныхъ князей Суздальскихь, отличивиийся 
во время Казанской осады; его казнили вмфетЪ съ молодымъ сы- 
номъ Петромъ. Современникъ разсказываетъ, что сынъ первый на- 
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клонилъ голову; но отецъ отвелъ его и сказалъ, что не хочетъ ви- 
дЪть его мертвымъ. Юноша, уступивъ ему первый чередъ, взяль 
въ руки отрубленную голову отца, поиЪловалъ ее, и затЪмъ поло- 
жиль на плаху свою собственную. Въ ту же эпоху казнены: Петръ 
Ховринъ, окольничай Петръ Головинъ, князья Петръ Горенсвй-Обо- 
ленсюй, Иванъ Сухово-Кашинъ и Димитрий Шовыревъ. (Посл дня 
былъ посаженъ на колъ, на которомъ мучилея цфлый день, пока 
испустиль духъ). Князья Иванъ Куракинъ и Димитрай Н%маго на- 
сильно пострижены въ монахи. Съ князей и бояръ Василя Сереб- 
рянаго, Ивана Охлябинина, Ивана Яковлева, Льва, Салтыкова, а так- 
же сь Очина Плещеева взяты клятвенныя грамоты о вЪрной служ- 
6$ сь денежными поручительствами. Князь же Михаиль Воротын- 
скй возвращенъ изъ ссылки; при чемъ сь него взята запись съ 
двойнымъ поручительствомъ въ 15.000 рубляхъ. Въ записи этой 
онъ клялея не отъфхать ни къ Литовскому королю, ни къ Турекому 
султану или Крымскому хану, или къ Ногаямъ, ни къ князю Вла- 
дим1ру Андреевичу! Бъ то же время мноме дворяне и дЪти 
боярске также были заподозрЪны въ измфнническихь замыслахъ, 
подверглись опалЪ, лишены своего имущества, и част1ю сосланы въ ново- 
пр1обрЪтенную Казань. 

Изъ имущества казненныхъь и опальныхь царь обыкновенно раз- 
давалъ награды своимъ опричникамь, число которыхъ не ограничи- 
лось одною тысячью, а внослЪлетвли доведено было до 6.000. Они 
набирались изъ молодыхъ людей, принадлежавшихъ къ сослов!ю дво- 
рянъ и дЪтей боярскихъ, и должны были отличаться удалью, от- 
чаянною готовностью на все по царскому приказу. Они давали 06о- 
бую клятву на вЪрную службу съ обязанностио знать только одного 
государя, ради него забыть объ отцЪ и матери, доносить ему на 
измфнниковъ и не водить хл$ба соли съ люльми земскими. ОдЪлаяя 
ихъ дорогими конями, одеждами, оружемъ, царь придумалъь для 
нихъ еще особое отличе: прикрЪпленныя къ сЪдламъ собачьи го- 
ловы и мётла, въ знакъ того, что они грызутъ и метуть цар- 
скихъ недоброжелателей. Чтобы крЪико привязать ихъ къ себЪф, ти- 
ранъ сквозь пальцы смотрфлъ на ихъ проступки; при столкновения 
съ земскими людьми опричники всегда выходили изъ суда правы- 
ми; ибо судьи не смЪфли ихъ обвинять. Понятно, что, почувствовавъ 
свою безнаказанность, они скоро сдЪлались бичемъь для мирныхъ 
гражданъ, обижали ихъ, грабили и нарочно заводили съ ними тяж- 
бы, чтобы взыскивать съ нихъ денежныя пени. Но чфмъ болфе ста- 
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новились они ненавистны народу, и чВмъ болЪе отъ него отлЪля- 
лись, тфмъ болЪе Тоаннъ разсчитывалъ на ихъ преданность къ себ\Ъ 
и вЪрность. Самая Москва казалась ему не безопаснымъ мЪетопре- 
бывашемъ, и онъ сталъ большею част1ю проживать съ своими оприч- 
никами въ любимой имъ Александровской СлободЪ, расположенной 
посреди глухихъ Клязьменскихъ лЪсовъ, которую онъ обратиль въ 
хоропго обстроенный.городъ, огороженный каменною зубчатою стф- 
ною съ башнями. Кругомъ стояли крфикя заставы съ военною стра- 
жею, которая никого не пропускала безь царскаго разр$ шевя; но- 
чему жители стали вместо Слободы называть ее Неволею. Со- 
единяя въ себЪ кровожадность вмЪстЪ съ лицемЪрною набожностю— 
какъ это обыкновенно бываетъ у робкихъ тирановъ, —Тоаннъ не толь- 
ко прилежалъь къ церковной службЪ, но и простеръ свою набож- 
ность до того, что, если вЪрить современникамъ, по наружности 
обратилъ свой дворецъ въ монастырь, выбралъ изъ опричниковь 
300 человЪкь братти, себя назвалъ игуменомъ, князя БВяземскаго 
келаремъ, Малюту Скуратова параклисархомь или пономаремъ, и 
вмзетВ съ нимъ ходилъ на разевЪтЪ звонить къ заутренЪ. Во время 
церковной службы онъ принималь участе въ изни и чтешш, а мо- 
лился въ землю такъ усердно, что на лбу у него оставались знаки 
поклоновъ. Во время братской трапезы самъ соверигалъ велухъ 
душеспасительное чтеше. Но всЪф эти наружно-благочестивыя заня- 
тя не мЪшали конечно самозванной брати ежедневно вдоволь и 
вкусно Ъеть и пить, носить ишитые золотомъ и опушенные соболемъ 
кафтаны подъ черными рясами и предаваться разнымъ безчинствамь. 
Самъ Тоаннъ, посреди однообразая сей мнимомонастырской жизни, 
развлекалъ себя пытками и казнями многочисленныхъ жертвъ своей 
свир%пости. А на ночь заставляль усыплять себя сказками, для 
чего держаль особыхъ слЪицовъ-сказочниковъ. Онъ не покидаль 
также своей привычки къ частымъ разъЪздамъ по областямъ для 
надзора за крЪиостями или на богомолье и на охоту (особенно лю- 
билъ медвЪжью травлю), а иногда являлся и въ столицу, гдЪ казни 
принимали тогда ужасающий характеръ. Хотя онъ и поручилъ управ- 
леше государствомъ земскимъ боярамъ; но въ дЪиствительности 
они ничего не дфлали безъ его воли. (4%). 

Тажкь называемая нЪфкоторыми писателями борьба Тоанна съ 
боярскимъ вословемъ въ сущности никакой дЪйствительной борьбы 
не представляеть; ибо мы не видимъ никакого серьезнато противо- 
дЪйствя неограниченному произволу тирана со стороны сего сосло- 
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в1я. Очевидно самодержавная власть въ Московекомъ государетв® 
была уже на столько сильна и такъ глубоко вкоренилась въ нравы 
п воззрЪня народа, что наиболЪе строитивымъ боярамъ не на кого 
было опереться, если бы они вздумали оказать какое-либо непови- 
новене. Имъ оставалось только орулле слабыхъ и угнетенныхъ— 
тайная крамола, и жестомя казни Ивана ТУ являлись бы до нЪко- 
торой степени понятными, если бы доказано было существование 
какой либо опасной для московекаго самодержавля боярекой кра- 
молы. Но таковой при ИванЪ ТУ мы не видимъ. Нельзя же назвать 
опасною въ этомъ смыслЪ крамолою попытки нЪкоторыхъ бояръ 
бЪгетвомъ въ Литву спасти свою жизнь отъ кровожаднаго тирана 
или мстить ему за причиненныя обиды и насимя. Хотя въ нослЪд- 
немъ случаЪ тамя попытки несомнЪнно имфютъ характеръ госу- 
дарственной измЪны; но подобныя явления встр$чались во всЪ вре- 
мена и во всЪхъ государствахъ, и не могутъ быть названы борь- 
бою какого либо сословмя противъ государетвеннаго строя. Въ 
МосквЪ было одно только сослове, которое могло оказать нЪ%кото- 
рое противодЪйстве кровожадному самодурству Ивана ГУ, хотя бы 
только однимъ своимъ нравственнымъ авторитетомъ. Мы говоримъ 
о высшемъ духовенствЪ. И какъ ни было оно въ свою очередь за- 
висимо отъ царской власти и угнетено тираномъ, оно все таки 
выставило изъ среды себя достойнаго борца. Но любопытно, что 
этоть челов$къ вышелъ не изъ другого какого сословя, а именно 
изъ боярскаго. СлЪдовательно, только чрезь духовный авторитеть 
сле сослов1е могло тогда проявить какой либо открытый протесть 
противъ тирана. 

Митрополитъь Аоанайй занималъ первосвятительскую каоедру 
съ небольшимъ два года. Устрашенный вфроятно ужасами опричины 
и не имфя силы характера противостоять имъ, онъ отказался отъ 
своего сана и удалился въ Чудовъ монастырь. Выборъ Тоанна, оста- 
новился было на ГерманЪ, арх!епископ$ Казанскомъ; но когда 
сей послЪдейй, еще до своего поставленя, вздумалъ поучать царя 
и напоминать ему о Страшномъ суд, любимцы стали внушать Тоанну, 
что въ семъ митрополит$ онъ найдетъ второго Сильвестра, 
и убфдили его отстранить Германа отъ митрополичьей каоедры. По- 
сему нЪсколько удивительнымъ является то, что Тоаннъ пожелалъь 
возвести на эту каоедру такого мужа какъ соловецый игуменъ 
Филипиъ. 

Въ мру 9еодоръ, Филиппъь принадлежаль въ боярскому роду 
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Колычовыхь, одному изъ родовъ, происшедшихь отъ извфетнаго 
Андрея Кобылы наравнЪ съ Захарьиными — Юрьевыми, Шереметевыми 
и др. Переходъ его оть мёрекой суеты къ иноческимь подвигамъ въ 
общихь чертахъь напоминаеть исторю подобныхъ подвижниковъ 
прежняго времени. Въ молодости своей 9едоръ Колычовь нЪкото- 
рое время находился при великокняжемъь дворЪ, и здЪеь узналь 
его Тоаннъ, тотдаеще малолЪтн1й. Это было въ иослЪднйи годъ пра- 
вленя Елены, когда велЪдетв1е придворныхъ крамолъ и переворотовь 
семья Колычовыхъ подверглась гоненю. Жиме Филиниа разеказы- 
ваетгь, что, однажды услыхавъ на литургиг слова Спасителя «никто 
же можеть двЪ ма господинома работати» , молодой бояринъ р шился на 
всегда покинуть м1ръ, и тайкомъ ушель изъ столицы. ПослЪ развыхъ 
странствай, онъ явился въ Соловецкую обитель, и, никЪмъ незнаемый, 
принялъ на себя суровое послушане: рубиль дрова, копалъ въ 
огородЪ землю, работаль на мельниц и на рыбной ловлЪ. Постри- 
женный въ иноки, съ именемъ Филиппа, и усердетвуя къ церковной 
службЪ, онь продолжаль также дЪятельно работать то въ мона- 
стырской кузницЪ, то въ хлЪбнЪ и т. п. Юще при жизни преста- 
рЪлаго игумена Алекс$я, Филиниъ быль уже избранъ его преемни- 
комъ. ПослЪ его смерти, ветупивъ въ управлеше монастыремъ, 
Филипиъ вполнЪ проявилъ свои замчательныя хозяйственныя спо- 
собности. Онъ умножилъ и улучшилъ соляныя варницы, служив- 
пия главнымъ источникомъ монастырскихъ доходовъ; устроилъ мель- 
ницу, проведевемъ каналовъ соединилъь мномя озера и осушилъь 
болотистыя м$ета для сЪнокосовъ; на одномъ изъ острововъ 
построилъ скотный дворъ, развель рогатый скотъ и оленей, изъ 
шкуры которыхъ стали выдфлываль мха и кожи. Не однажды Фи- 
липиъ по дфламъ своего монастыря посзтиль Москву и Новгородъ, 
къ епархи котораго принадлежала Соловецкая обитель, и выхлоно- 
талъ для нея разныя жалованныя грамоты. Вообще, бЪлная дотолЪ, 
обитель с1я при немъ пришла въ довольно цвЗтущее состояне: онъ не 
давалъ времени для праздности и лЪни, а заставлялъ веЪхъ трудить- 
ся. Монастырь украсился новыми и притомъ каменными храмами. Слава, 
его блаточестйя и строительныхъ подвиговъ распространилась до 
царскато двора. Въ 1566 году Тоаннъ вызвалъ его въ Москву и 0бъ- 
явиль ему свое желанйе видЪть его на каеедрЪ митрополичьей. Фи- 
липпъ колебался принать сей высоюй санъ при трудныхъ обетоя- 
тельствахъ того времени, и указалъ на опричину, какъ на великое 
зло, отъ котораго страдаеть Русская земля. Тоаннъ разгнЪвался; 
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однако настоялъ на своемъ. Мало того, принимая митропол!ю, Фи- 
линиЪъ особой грамотой обязалея: «Въ опричину и въ цареюй до- 
мовый обихолъ невступаться и митропол1и изъ за опричины не оста- 
влять, и совЪтоватьея съ царемъ какъ прежние митрополиты совЪфто- 
вались съ его отцомъ и дЪдомъ». ПослЪ того, съ обычнымъ торже- 
ствомъ, въ Успенскомъ соборЪ Филиппъ былъ поставленъ на ми- 
трополичью каоедру освященнымъ соборомъ русскихъ архереевь, 
25 1юла 1566 гола. 

Настало какъ бы затишье, которое продолжалось боле года; не 
слышно было о свир$пыхъ дЪятяхъ Тоанна и его опричниковь. Но 
воть Польсй король и литовске вельможи подослали съ какимъ-то 
гонцомъ Козловымъ грамоты къ нЪкоторымъ московскимьъь болрамъ, 
именно къ князьямь БЪльскому, Метиславскому, Воротынскому и ко- 
нюшему Челяднину, склоняя ихъ перейти на литовскую службу. 

Грамоты эти попали въ руки Гоанна, и онъ велЪль отъ имени 
бояръ написать ругательные отвЪты королю. ТФмъ не мене ве 
обстоятельство подало поводъ къ новымъ и страшнымъ казнямъ. 
Тогда погибли конюпий бояринъ Челяднинъ, три князя Ростов- 
скихъ, Пегрь Щенятевъ, Турунтай Нронсый и мноме друге, обви- 
ненные въ какихъ-то заговорахъ. Казни эти сопровождались иногда 
глумлешемъ и разными утонченными жестокостями, на которыя Тоаннь 
былъ очень изобр$ тателенъ. Такъ разсказывають, будто престарЪлахго 
Челяднина онъ сначала посадилъ на тронъ и, снявъ шапку, при- 
вЪтетвоваль его царемъ земли Русской, а потомъ, собственноручно 
ударивъ его ножемъ въ грудь, велЪлъ докончить его опричникамъ 
и бросить псамъ на съЪденше. Во время этихъ казней остервензлые 
опричники такъ опьянЪли отъ крови, что съ ножами и топорами 6%Ъ- 
‘алн по МосквЪ, отыскивая участниковь мнимаго заговора; уби- 
вали ихъ всенародно и трупы бросали на улицахъ и площадях, гдЪ 
они долго лежали непогребенными; такъ какъ ужасъ обуялъ граж- 
данъ и они не только не смЪли хоронить погибщихъ, но и сами 
боялись выходить изъ своихь ломовъ. 

При такихъ-то мрачныхъ обстоятельствахъ поднялъ свой голосъ 
митрополитъ Филиниъ. Сначала онъ пытался скромно печаловаться 
объ опальныхь и усовЪшевать Тоанна поучительными бесЪдами на- 
един%. Но подобныя попытки оказались безусиъ шны. Притомъ тиранъ 
уже измфнилъ свое расположене къ нему подъ вмянемъ разныхъ на- 
шентыван!й со стороны своихъ любимцевъ, всегда опасавшихсея появле- 
ня при дворЪ новаго Сильвестра, Среди самаго духовенства нашлись 
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недоброжелатели митрополита, старавийеся вооружить противъ него 
царя, каковыми были особенно новгородеюй арх1епископъ Пименъ, 
самъ мЪтивний на архинастырскую каоедру, и царекй духовникъ, 
протопопь Благов$ щенскаго собора Евстафий, котораго митрополитъ 
за какую-то вину подвергь епитими. Видя безполезность тайныхъ 
увЪфщавшй, крфиый лухомъ Филиниь дерзнулъ на явныя, всенарод- 
ныя обличеня. Въ Усиенскомъ соборЪ послЪ богослуженя царь, 
окруженный своими опричниками, обыкновенно подходиль къ ми- 
трополиту за благословенемъ. Филиииъ то дЪлалъ видъ, что не за- 
мЪчаеть царя, то прямо отказывалъ ему въ благословеши. При семъ 
завязывалиеь между ними горяля рЪчи, въ род$ слфлующихъ: 

Филини . «Оть вфка не слыхано, чтобы благочестивые цари 
волновали свою державу, и при твоихъ предкахъ не бывало того, 
что ты творишь; у самихъ.язычниковъ не происходило ничего такого». 

Тоаннъ. «Что тебЪ, чернецу, за дЪло до нашихъ царекихъ со- 
вЪтовъ? РазвЪ ты не знаешь, что ближне мои встали на меня и 
хотять меня поглотить? Одно тебЪ говорю, отче святый, молчи и 
благослови наеъ». 

Филинниь. «Я пастырь стада Христова. Наше молчаше умно- 
жаеть грЪхи твоей души и можеть причинить ей смерть». 

ТоаннЪъ. «Филипиъ! Не прекословь, держав нашей, да не по- 
стигнеть тебя мой гнЪвъ, или сложи свой санъ». 

Филиниъ. «Не употребляль я ни просьбъ, ни ходатаевъ, ни 
подкупа, чтобы получить сей санъ. Зач5мь ты лишиль меня пу- 
стыни? Если каноны для тебя ничего не значал"ь, твори свою волю». 

Или: 

Филиинъ: «ЭдЪеь мы приносимь Богу безкровную жертву за 
спасение мра, а за алтаремъ безвинно проливается кровь христая- 
ская. Ты самъ просишь прощевя предъ Богомъ; прощай же и дру- 
гихъ, согр$шающихъ передъ тобой». 

ГоаннЪъ. «О, Филипиъ, налгу ли волю думаешь изм нить? Луч- 
ше было бы тебЪ быть единомысленнымъ съ нами». 

Филиниъ. «Тогда суетна была бы вЗра наша, напрасны и за- 
повЪди Божи о добродЪтеляхъ. Не о невинно преданныхъ смерти 
скорблю, они мученики. О тебЪ скорблю, о твоемъ снасенйи пекусь». 

Тоаннъ. «Ты противипться нашей державЪ; посмотримъ на твою 
твердость». 

Филипниъ. «Я пришлець на землз, и за истину благочестя 
готовъ потерпЪть и лишен!е сана и всяюя муки», 
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Митрополить укоряль царя и за то, что онъ одЪвалъ евоихъ 
опричниковъ въ черныя одежды съ татарскими тафьями на головЪ, 
ни самъь съ ними въ такой же одеждЪ являлся въ храмъ Божи. 
Однажды во время крестнаго хода, увидавь опричника въ тафьЪ, 
онъ обратилея къ государю и сказалъ, что Слово Боже должно 
слушать съ непокрытою головою, а покрывать ее это агарянскй 
обычай. Тоаннъ обратился и ничего не замфтилъ, такъ какъ оприч- 
никъ успЪлъ снять тафью. Приближенные увфрили его, что митро- 
полить осмЪливается въ глаза ему говорить неправду. Въ гнЪ№вЪ 
юаннъ тогда назваль его лжецомъ и мятежникомъ. Какъ бы на зло 
увЪщанямъ архипаетыря, поведеше Гоанна въ это время было въ 
особенности омерзительно. Онъ Ъздилъ ©ъ своею сатанинскою дру- 
жиною по окрестностямь Москвы, жегь усадьбы опальныхь боярь 
и убивалъ даже ихъ скоть. Мало того, не довольствуяеь обычными 
забавами, сопровождавшимися пьянствомъ, шутовствомь и развра- 
томъ, однажды ночью онъ послалъ толпу своихъ кромфшниковъ въ 
дома тВхъ бояръ, чиновниковъ и купцовъ, жены которыхъ извЪет- 
пы были своей красотой. Несчастныя женщины забраны силою 
и приведены къ Тоанну; однфхъ онъ выбралъ для себя, а другихъ 
роздалъ своимъ приближеннымъ. Спустя нЪеколько дней, ихъ раз- 
везли обратно по домамъ. НЪФкоторыя изъ этихъ женъ не выдержа- 
ли позора и наложили на себя руки. 

РЪитивъ низложить архипастыря, Тоаннъ хотЪлъ придать сему 
насилю видъ справедливаго наказан1я, постановленнаго по приго- 
вору освященнаго собора. Сначала отправили нЪзсколько духовныхъ 
п свЪтекихь лицъ въ Соловки для производства слЪдетвля о жизни 
п дБятельности тамъ Филиппа. СлФдователи угрозами и обЪща- 
шями склонили игумена Паиея и нЪкоторыхъ малодушныхъ стар- 
цевъ къ разнымъ лжесвидЪтельствамъ. Съ этими клеветами явились 
они передъ духовнымъ с0оборомъ, который быль созванъ ца- 
ремь для суда надъ митрополитомъ. Призванный къ отвЪту, 
Филипиъ не считаль нужнымь оправдываться передъ взведен- 
ными на него обвинен1ями и говорилъ съ достоинствомъ, прилич- 
нымъ его сану, прибавивъ, что онъ не боится умереть. Созванный 
соборъ не осмфлилея вступиться за своего архипастыря и рабол$и- 
ствовалъ передъ тираномъ. 8 ноября 1569 года, во время богослу- 
женя въ Успенскомъ храмЪ, явился Басмановъ съ толпою оприч- 
никовъ и велфль всенародно прочесть соборный приговоръ о низло- 
жени митрополита. ЗатЪмъ опричники бросились на Филиппа, би- 
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ли его, сорвали съ него святительское облачене, одЪли въ хулую 
монашескую рясу, и, посадивъ на крестьянская розвальни, отвезли 
въ Богоявленский монастырь. ПослЪ н%Ъсколькихъ недФль тяжкаго 
темничнато заключеня, опасаясь народа, который смотрЪлъ на Фи- 
линпа какъ на святого мученика и толною собирался передъ его 
темницей, Тоаннъ сослалъ его въ Тверской Отрочъ монастырь (гдЪ 
въ слЪдующемъ году его постигла мученическая кончина). Такъ 
этоть достойный представитель вмЪетЪ и боярскаго, и духовнаго 
сослов1я палъ въ неравной борьбЪ съ полоумнымъ тираномъ, от- 
стаивая свое архинастырекое право печалованйя, увф щаня и поучейя. 

ВмЪетв съ Филиппомь подвергся гоненю и весь родъ Колычо- 
выхъ; нзкоторые его родственники’ были казнены по приказу 10- 
анна. ВелЪдъ за тЪмъ настала очередь и того, съ кфмъ этотъ родъ 
быль связанъ давнею прлязн!ю: насталъ чередъ двоюроднаго брата 
царскаго Владим!ра Андреевича. Можно пожалуй удивляться тому, 
что тиранъ такъ долго щадилъ князя, на котораго мноте бояре 
указывали какъ на царскаго преемника еще во время извЪетной 
Танновой болфзни. Царь очевидно считалъ его опаснымъ для себя 
соперникомь и принималъ противъ него разныя м$Зры предосто- 
рожности: нфсколько разъ бралъ съ него клятвенныя записи вЪр- 
но служить не только самому Тоанну, но и его сыновьямъ; не разъ 
мфналь у него не только бояръ и слугъ, но и самые города и воло- 
сти, составлявиие его удЪлъ. Повидимому Владимръ своимъ пове- 
денемъ не подавалъ повода къ опалЪ. РЪшивъ погубить его, 10- 
аннъ прибфгъ къ обычному средству: къ обвиненю въ небывалыхъ 
заговорахъ. Онъ послалъ звать Владима съ семьей къ себЪ въ 
Александровскую Слободу.Недо$зжая нЪсколькихъ верстъ, несчастный 
князь былъ остановленъ въ одномъ сел; сюда явился царь съ пол- 
комъ опричниковъ и началъ судить Владим!ра за то, что тотъ 
будто-бы подкупалъь царскаго повара отравить государя. Конечно 
тщетными остались вс оправдавя и мольбы. Осужденный на 
смерть, несчастный князь, по нЪкоторымъ извЪемямъ, долженъ былъ 
выпить чашу съ ядомъ. ВмЪетЪ съ нимъ погибла его супруга Евдо- 
кля, большая часть его дфтей, а также находивииеся при нихъ боя- 
рыни и слуги. Мать Владим!ра, инокиня Евдовя, была потомъ по 
приказу тирана утопленавъ ШекенЪ. Такой-же участи подверглась 
и его невЪстка, вдова брата его Юрля, инокиня Александра. 

Ве эти отлфльныя казни на сей разъ были только прологомъ 
къ дЪянио еще боле ужаеному и неслыханному: къ избенямъ рус- 
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скихъ гражданъь цфлыми толпами и къ такому варварекому разгро- 
му нЪеколькихъ русскихъ городовъ, который мало чЪмъ разнилея 
отъ татарскихъ нашествай. 

Не смотря на удары, нанесенные Иваномъ Ш и Василемь Ш 
древнимъ вЪчевымъ городамъ, Новгороду и Пекову, эти города 
продолжали еще пользоваться нфкоторымъ благосостоящемъ, благо- 
даря торговому, промышленному духу своего населешя, и конечно 
сохраняли еще многе старые обычаи вмфстЪ съ преданиями о сво- 
ей минувшей славЪ и вольности. Иванъ ГУ съ ненавистью смотрЪль 
на такя предан1я и обычаи, несогласные съ тфмъ раболЪшемъ, ко- 
торое онъ хотфль видЪть повсюду въ своемъ государств. Онъ на- 
чалъ съ того, что повторилъ отцовеюме и дЪдовске «выводы». Въ 
1569 году, по его приказу, было вновь выведено въ Москву изъ 
Новгорода полтораста, а изъ Пскова пятьсотъ семей. ЗатЪмъ, какъ 
бы по заранзе составленному плану, въ Москву явился изъ Нов- 
города какой-то бродяга, Петръ Волынецъ, и донесъ царю, что 
архепископь Пименъ съ лучшими людьми умыслиль передать го- 
родъ Польскому королю, о чемъ будто бы написали грамоту и 
спрятали ее въ Софйскомъ собор за иконою Богородицы. Послан- 
ный съ Петромъ девЪренный человЪ къ нашелъ изм$нную грамоту 
въ указанномьъ мЪетЪ. По веЪмъ признакамъ, эта грамота была под- 
ложная; но она была нужна тирану, какъ предлогъ къ задуманному 
погрому. | 

Въ декабрЪ 1570 года Гоаннъ выступилъ изъ Александровекой 
Слободы съ дружиною опричниковъ, съ отрядомъ стрфльцовъ и дру- 
гими ратными людьми. Разгромъ начался съ Тверской области, ко- 
торая подобно Новгородеко-Пековской, конечно еще помнила о своей 
недавней самобытности. Первые избленля и грабежи жителей совер- 
шены въ Клину, и отсюда уже продолжались непрерывно. Въ самой 
Твери опричники свир$иствовали съ 060бою силою, убивали людей, 
грабили имущество и жгли чего не могли унести съ собою. Въ это 
то время Тоаннъ послаль Малюту Скуратова въ Отрочъ монастырь 
подъ предлогомъ взять благословеше у бывшаго митрополита Фи- 
липиа. Что произошло между ними въ точности неизвЪетно; но когда 
Малюта вышелъ изъ митрополичьей келлли, то объявилъ игумену и 
брат, что старецъ умеръ отъ угара: товорятъ, злодЪй задушилъ 
его подушкою (‹возглавемъ»). Той же участи какъ Тверь подверг- 
лись Торжокъ, Вышийй Волочекъ и другя мЪста, лежавиия по пути; 
при чемъь опричники также избивали сидзвшихъь по Екр®постямъ 
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крымскихъ и ливонскихъ илЪнниковъ. 2 января передовые воинсве 
отряды съ боярами и дЪтьми боярскими подошли къ Новгороду. 
Часть ихъ учинила вокругъ него крфпвя заставы, чтобы ни еди- 
ный человЪкь не могь ускользнуть изъ города. Другую часть войска, 
бояре расположили по окрестнымъ монастырямъ; при чемъ веЪ мо- 
настыреюя и церковныя казнохранилища опечатали, а потомъ со- 
брали игумновъ и монастырекихь старцевъ, числомъ до 500, и по- 
ставили ихъ въ Новгород на правежъ. Въ тоже время третья 
часть дружины опечатала въ самомъ город подцерковныя ‘ кладо- 
выя съ хранившимся въ нихъ имуществомъ, а также кладовыя па- 
латы подъ домами именитыхъ гражданъ, и приставила, стражу. При- 
ходекихъ поповъ и дьяконовъ также поставили на правежь, прика- 
завъ выбивать съ нихъ палками по 20 рублей какъ и съ монаховъ; 
гостей, торговыхъ и приказныхъ людей схватили, заковали и роз- 
дали приставамъ; а семьи ихъ велЪно содержать подъ стражею въ 
собственныхъ домахъ. 

6 января прибылъ самъ царь съ старшимъ сыномъ Иваномъ, 
со многими князьями и боярами и съ главными силами. Онъ 
расположился на старомъ кпяжескомъ дворЪ или такъ называе- 
момъ ГородищЪ, за двЪ версты отъ Торговой стороны. Первымъ 
безумнымьъ его распоряжешемъ было: поставленныхъ на правежь 
игумновь и монастырекихь старцевъ забить палками до смер- 
ти и развезти по монастырямъ для погребеня. ЗатЪмъ 8 числа въ 
Воскресенье съ своимъ сатанинскимь воинетвомъ онъ отправился 
къ обЪднЪ въ каеедральный Софуйсый храмъ. Архепископь Пи- 
менъ со вс мъ освященнымъ соборомъ и съ иконами встр$тилъ го- 
сударя у конца великаго Волховскаго моста, и хотфлъ по обычаю 
осфнить его крестомъ; но Тоаннъ не пошелъ ко кресту, назвалъ 
владыку измЪнникомъ, волкомъ и хищникомъ, и велфль ему идти 
служить обфдню. ПослЪ обЪфдни Тоаннъ сь сыномъ и боярами во- 
шелъ въ арх1епископскую столовую палату и сЪлъ за трапезу. Туть 
посреди обфда онъ вдругъ «возопилъ гласомъ вемимъ съ яростио 
къ своимъ княземъ и бояромъ, по обычаю ясакомъ царскимъ» (впол- 
нЪ уподобляяеь какому-либо дикому татарскому хану). По этому яса- 
ку или приказу тотчаеъ началея неистовый грабежъь архенискон- 
скихъ палатъ, клЪтей и всего двора; при чемъ самъ владыка, его 
бояре и слуги были взяты и отданы подъ стражу. Мало того, гра- 
бежъ распространился и на самые храмы: изъ Св. Софи были взя- 
ты «ризная казна», дороме сосуды, корсунекя иконы и колокола; 
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точно также церковная казна, иконы, дорогая утварь и колокола 
отбирались по всЪмъ церквамъь и монастырямъ Великаго Новгоро- 
да. Захваченныхъ владычныхь бояръ и другихъ именитыхъ граж- 
данъ тиранъ приказывалъ въ собственномъ присутствйи на Городи- 
щЪ подвергать разнымъ мукамъ, чтобы вынудить отъ нихъ деньги и 
желаемыя признаня; особенно излюбленнымъ способомъ пытки была, 
у него мука огненная или такъ наз. поджаръ. Такихъ поджаренныхъ 
людей потомъ привязывали къ санямъ, волокли на Веливый мостъ и 
бросали въ Волховъ. Тутъ же на мосту было устроено какое-то 
возвыптенное мЪсто, откуда свергали въ рЪку, также связанныхъ 
вмЪстЪ, женъ и дЪтей несчастныхъ мучениковъ. Въ это время дфти 
боярсые и друге ратные люди на лодкахъ разъЪзжали вокругь моста 
съ ротатинами, баграми и топорами; они пронзали или разсеЪкали 
тЪхъ, которые всплывали на поверхность воды, чтобы никто изъ 
нихь не могъ спастись оть ужасной смерти. Такля избенйя совер- 
шались въ течен1е пяти недЪль. Если вЪрить Новгородскому л$то- 
писцу, были дни, когда число погибшихъ простиралось до тысячи 
и даже до полутора тысячъ; когда же они не превышали пяти или 
естисотъ, то за этотъ день надобно было уже благодарить Бота. 
СлЪдующую затЪмъ шестую недЪзлю своего пребыванйя здЪсь Иванъ 
Васильевичъ употребилъ на то, чтобы съ своимъ воинствомъ Вздить 
вокругъ города, грабить монастыри, жечь хлЪбные скирды и уби- 
вать скотъ; а въ самомъ городЪ грабить товары и разорять до оено- 
ван1я лавки, опустошать въ домахъ бояръ и купцовъ подклЪти, вы- 
бивать окна и ворота. Въ тоже время большие военные отряды ра- 
зосланы были во всЪ четыре стороны въ Новгородемя пятины 
по волостямь и станамъ, верстъь за 200 и за 300 оть Новгорода, 
чтобы разорять боярскя поместья и усадьбы, расхищая имущество 
и побивая скотъ. 

Наконецъ кровожадность тирана пресытилась. На второй не- 
цЪлЪ великаго поста, въ понедЪльникъ, государь велЪль поставить 
передъ собою съ каждой улицы по челов%ку изъ оставшихся въ 
живыхъ. «Дряхлые и унылые, отчаявииеся живота своего, сто- 
яли они какъ мертвые», ло выражению Новгородскаго лЪтописца,. 
«Государь воззрзвъь на нихъ кроткимъ, милостивымъ 
окомъ, глаголалъ имъ свое царское слово». Это слово состояло въ 
поручен!и молиться о его царскомь благочестивомъ держав- 
ствЪ, о его чадахъ и всемъь христолюбивомьъ воинетвЪ, о томъ 
чтобы Богъ даровалъ ему побЪду и одолЪ не на вратовъ, а проли- 
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тая вровь пусть взыщетея на изм нник$ ПименЪ и его злыхъ еди- 
номысленникахъ. Послф того Иванъ Васильевичъ, оставивъ въ Нов- 
город правителемъ и воеводою князя Петра Даниловича Пронска- 
го, со всфми полками своими выступилъ во Пековъ; а владыку Ни- 
мена и бывшихъ на правежЪ поповъ и дьяконовъь и еще не изби- 
тыхъ опальныхъ новгородцевъ, вм ст съ награбленными богатства- 
ми, подъ крфикою охраною отправилъь частю въ Москву, часто въ 
Александровскую Слободу. Трудно сказать, какое побужден!е наибо- 
лЪе руководило дЪйств1ями тирана при описанномъ разгром Ве- 
ликаго Новгорода: неукротимая кровожадность и злоба на бывшую 
вфчевую общину или ненасытное корыстолюбе и зависеть къ богал- 
ствамъь этого древняго торговато города? Трудно также съ точностью 
опредЪлить число избитыхъ имъ новгородцевъ, по разнымъ извЪ- 
сепямъ оно различно; во всякомъ случаЪ едва ли оно было менфе 
30.000 дущь обоего пола! Ударъ, нанесенный благосостоянию горо- 
да Иваномъь Ш, не можетъ идти въ сравнени съ погромомъ его 
внука. Отъ сего послЗдняго Велиый Новгородъ потомъ никогда не 
могь оправиться, и тЪмъ боле что за этою казнйю посл довалъ не- 
избоЪжный голодъ и моръ, такъ что Новгородъ значительно запу- 
стЪль. Какое стралиное впечатлЪ не оставилъь здЪеь погромъ Гроз- 
нато, можно отчасти судить по слздующему случаю. Года два, спустя 
(25 мая 1572 г.), много народу стояло за об$дней въ камен- 
номъ храмЪ Параскевы Пятницы на Торговой сторонф, на Яро- 
славлЪ ДворищЪ. Когда кончалась литургя, какъ-то громко и не- 
ожиданно зазвонили въ колокола, и этотъ звонъ произвелъ паниче- 
сый ужасъ. Весь народъ, мужчины и женщины, тЪфеня и толкая 
другъ друга, бросился опрометью изъ церкви, побЪжалъь въ разныя 
стороны, куда глаза глядятъ, и распространиль переполохъ по вее- 
му городу; куницы покидали свои лавки незатворенными, а това- 
ры свои отдавали первому встрфчному. Только къ вечеру граждане 
ономнилиеь и пришли въ себя. 

Пекову Иванъ Васильевичь готовилъ учаеть Новгорода. Но судь- 
ба пощадила его, хотя и не внолнЪ. Спасеше его лЪтониси объ- 
ясняютЪъ разными причинами. Уже велиюй звонъ, раздавиийся по- 
среди ночи и призывавпий къ заутренз, умилилъ Гоанна, остано- 
вившатося въ загородномъ Никольскомъ монастырЪ на ЛюбятовЪ. На 
слЪдуюций день онъ вступилъ въ городъ. Тутъ, по совЪфту своего 
наместника и воеводы князя Юр!я Токмакова, исковичи при въ%3д% 
Ивана Васильевича встрЪтили его каждый передъ своимъ домомъ 
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еъ накрытыми столами и хлЪбомъ-солью, стоя на колфняхъ со всф- 
ми своими семьями. Эти знаки преданности и покорности тронули 
даже Тоанна. Можеть быть, гиранъ быль уже пресыщенъ страшными 
новгородскими изб]енями и на сей разъ оказался доступнЪе другимъ 
чувствамь сравнительно съ жаждою крови. Всгр®ченный духовен- 
ствомъ съ печерскимъ игуменомъ Корнимемъ во главЪ, онъ отелушаль 
молебенъ въ Гроицкомъ соборЪ, и поклонилея гробу Всеволода Гав- 
ила; при чемъ съ любопытетвомъь осмотрЪлъ его тяжелый мечъ. 
А затЪмъ выЪхаль изъ города и расположился въ предмЪетьи. Во 
время короткаго пребывантя своего здЪеь онъ ограничилея немно- 
гими казнями исковичей и грабежомь ихъ имущества; тажь онъ 0то- 
браль на себя изъ монастырей казну, наиболЪе дорогую утварь, 
т. е. иконы, кресты, пелены, сосуды, книги, и колокола. Опрични- 
камъ своимъ онъ нозволиль грабить самыхь зажиточных граж- 
данъ, только священниковъ и монаховъ запретиль трогать. Пре- 
дан!е прибавляетъ, что исковеюй блаженный челов къ Нико- 
ла, прозвамемь Салосъ (юродивый), когла царь посзтилъ его 
келлю, будто бы сталъ угощать его кускомъ сырого мяса; ири 
чемъ укорялъ его въ кровожадности и предсказываль ему самому 
большое бЪдств1е, если онъ посягнеть на городъ ПШековъ. Тиранъ 
сначала не обратилъ большого вниманя на его слова; но когда 
онъ велЪлъ снять колоколъ съ Троицкато собора, тотчаеъ палъ его 
лучиий конь, соглаено съ предсказамемьъ блаженнаго; тогда царь 
ужаснулея и вскорЪ уЪфхалъ изъ Шекова. 

Погромомъ Новгорода дЪло о мнимой новгородской измЪнЪ 
однако не кончилось. Начались усердные розыски о единомышхлен- 
никахъ Пимена въ самой МосквЪ. Помоп/ю жестокихъ пытокъ у 
разныхъ сановныхъ лицъ, обвиненныхъ въ изм®нв, вымучены были 
признания 0бъ ихъ намфренти отдать Новгородь и ПШековъ Литв\, 
извести паря и посадить на престолъь князя Владимра Андрееви- 
ча — обвинентя, сами говоряния за себя явною своею нелЗност!ю. 
ТЪмь не менфе всЪ обвиненные осуждены были на казнь, вмЪетЪ 
съ остаткомъ опальныхъ новгородцевъ. Въ общему удивленно, въ 
чисел ихъ на сей разъ явились трое главныхъ любимцевъ Ивана 
Васильевича, именно оба Басмановы, отецъь съ сыномъ, и князь Аеа- 
насй Вяземеюй, который будто бы предувЪдомилъь новгородцевь о 
царской на нихъ опал. За ними сл$довали заслуженные государ- 
ственные люди, каковы: печатникъ Иванъ Михайловъ Висковатый, 
казначей Фуниковъ, бояринъ Яковлевь и нЪкоторые изъ дьяковъ. 
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Въ конц оля 1570 года столица оцфиенфла оть ужаса при видЪ 
цфлой вереницы разставленныхь на главной площади висфлицъ и 
залкженнато костра съ висящимь надъ нимъ огромнымь котломъ. 
Салгь ‘царь, окруженный толпою опричниковъ, распоряжался казнями. 
Видя пустую площадь, онъ разослаль своихъ кромфшниковъ 
стонять попрятавпийся народъ, который вскорЪ и наполнилъ мЪето 
казни. Оля послЪдняя совершалась съ нЪФкоторыми обрядами и обы- 
чаями государственнато правосуд1я. Такъ предварительно думный 
дьякь прочелъь имена осужденныхъ и ихъ вины. Первыми казнены 
Висковатый и Фуниковъ. Современныя извЪстя передаютъ при семъ 
разныя возмутительныя подробности. Въ течене нЪсколькихЪ часовъ 
палачи-опричники кололи, рубили, вЪ шали и обливали киняткомъ 
несчастныхь. Тоаннъ собственноручно принималь участе въ этомъ 
адскомъ дЪянши. Умерщвлено было около двухъ сотъ человЪ къ. Ко- 
нець сего дфявя опричники привЪтствовали татарскимъь крикомъ 
гойда! гойда! Среди казненныхъ на площади не было ни 
Вяземскаго, умеритато подъ пытками, ни АлексЪя Басманова, который, 
какъ говорятъ, но приказу тирана умерщвленъ былъ собственнымъ 
своимъ сыномь 9едоромъ; что однако не избавило посл®дняго отъ 
казни. Тиранъ не ограничился однако мужами; послЪ того онъ свирЪи- 
ствовалъ надъ женами, дЪтьми и домочадцами казненныхъ своихъ са- 
новниковъ. ИмЪне ихъ было отобрано на государя. НЪкоторые 
обвиненные были впрочемъ помилованы отъ смерти и част!ю разоела- 
ны въ заточеше. Въ числЪ ихъ находился и бывиий новгородекй 
архепископь Пименъ, сосланный въ одинъ изъ тульскихъ монасты- 
рей, гл онъ вскорф и умеръ. 

Казни послЪ того возобновлялись время оть времени. Въ ту зиму 
между прочими жертвами Тоанновой кровожадности потибли славный 
воевода князь ПШетръ Семеновичъь Серебряный, думный дьякъ За- 
хай Очинъ-Плещеевъ, Иванъ Воронцовъ, сынъ Федора, бывшаго 
любимцемъ Тоанна во время его юности, и мноме друме, истреб- 
ляемые иногда не только со своими семьями, но и со всЪми родетвен-. 
никами. Тиранъ не просто казнилъ, а съ свойственною ему изобрЪ- 
тательностно придумываль для сего разные боле или менфе му- 
чительные способы, какъ-то: раскаленныя сковороды, пылаюпия 
печи, желЪзные клещи, острые когти, тоныя веревки, перетираюция 
тЪло, ит. п. Мало того, иногда въ своихъ казняхъ Иванъ Василье- 
вичъ отличался особато рода юморомъ или глумленемъ. НапримЪръ, 
одного боярина (Козаринова-Голохвастова), принявшаго схиму въ 
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надежд» избЪжать смерти, онъ велЪлъ взорвать на бочкЪ пороха, 
говоря, что схимники суть ангелы и должны летЪть прямо на небо. 
Вь самыхъ своихъ забавахъ тиранъ постоянно проявлялъ крово- 
жадность. Такь любимою его шуткою было внезанно выпускать толод- 
ныхъ медвЪдей на мирную толиу гражданъ и оть души смЪяться ихъ 
испугу и увЪчьямъ. Иногда кого либо изъ осужденныхъ на казнь онЪ 
приказывалъ залтивать въ медвЪжью шкуру и затравливать собаками. 
(Такою казню, говорятъ, впослЪдетв!и погибъ бывний чудовской 
архимандритъ, преемникъ Пимена на новгородской каеоедрЪ, арх!- 
епископъь Леонидъ). Самые шуты, въ большомъ числ окружавиие 
его, иногда собственною жизнйию платили за какую нибудь неудачную 
остроту (какъ это разсказываютъ, напримЪръ, объ одномъ изъ нихъ, 
княз» ОсинЪ ГвоздевЪ, котораго Тоаннъ закололъ собетвенно- 
ручно, а нотомъ спохватился, и тщетно просилъ доктора иноземца 
исцЪлить своего вЪрнаго слугу). Къ довершенмю совершаемых 
Иваномъ ужасовъ, Московское государство страдало въ это время 
отъь сильныхъ неурожаевъ, такъ что дороговизна была страшная, и 
мное гибли отъ голода; а слЪдетвтемъ голода и часто неестествен- 
ной пищи явилась прилипчивая смертоносная болЪзнь, противъ ко- 
торой учреждены были конныя заставы, съ приказомъ хватать тор- 
говцевъ, Здущихъ безъ письменнаго вида, и жечь ихъ вмЪетЪ съ 
лошадьми и товарами (47). 

Въ печальному внутреннему положеню Росаи присоединились 
вн шнтя бФдетвыя и жестокя поражен1я отъ сосЪдей. 


Ведя войны съ сосЪдями за Ливонию, Московскй царь одновре- 
менно съ тЪмъ долженъ былъ постоянно раздЪлять свои силы для 
обороны южныхъ предЪловь оть Крымскихъ татаръ. Теперь онъ 
могу, наглядно убфдиться въ томъ, какъ правы были Адашевь и 
его сторонники, которые совЪтовали покончить прежде съ сими 
послВдними или по крайней мЪрЪ надолго ихъ обезеилить. Ирым- 
сый хань по прежнему являлся то союзникомъь Росёи противъ 
Польши, то союзникомь Польши противъ Росеи, смотря по тому, 
кто успЪваль склонить его на сторону болЪе щедрыми дарами. По- 
этому разбойничья Орда обыкновенно по очереди дФлала набЪги то 
на Польсколитовсня, то на Московсвя украйны. Посолъ Тоанна, 
умный Аеанасй Нагой, долго пребываль въ Крыму, иногда терифлъ 
разныя невзгоды и хлоноталъь о томъ, чтобы склонить Девлетъ-Гирея 
къ заключеню прочнаго мира; главнымъ же образомъ онъ ловко 
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выв%дываль тамъь разныя вфоти, ни ув$домлялъь о нихъ паря. Такъ 
оть него вовремя узнавали въ МосквЪ о сношеняхъ ногайскихь 
князей и казанскихь инородцевь съ Крымомъ, & также о замыслахъ 
турецкаго султана. Уже знаменитый султанъ Солиманъ но хотфль 
помириться съ русскимъ владычествомь въ Казани п Астрахани, и 
намфрень быль послать войско для обратнаго завоевашя нижней 
Волги. Но крымеюмй ханъ, и безь того тяготивпийся своею зави- 
симостю отъ Константинополя, опасался поднаеть еще больлей 
зависимости, & потому подъ разными предлогами отговариваль сул- 
тана оть этого похода. Солиманъ вскорЪ умеръ. Но его преемникь 
Селимъ рфшиль привести въ исполнен!е плачъ отца. Весною 1569 го- 
да вь Кафу приплылъь значительный турецюий отрядъ, который подъ 
начальствомь кафинскаго пати Касима долженъ былъ пдти Доном 
до Переволоки, тутъ прокопать каналь, соединяюний Донъ съ 
Волгою, чтобы провести ио немь суда съ пушками, и затЪмъь идти 
подъ Астрахань. Крымскому хану приказано было сопровождать Ту- 
рокъ съ 50,000 своихъ Татаръ. Турки и Татары пошли стенью; а 
суда съ пушками поплыли Дономъ подъ прикрытемъ 500 янычаръ. 
Въ числЪ гребцовь, сидфвшихъ на этихъ судахь или такъ наз. 
«каторгахъ», находилея московский челов къ Семенъ Мальцевъ, по- 
сланный гонномъ къ Ногаямъ и захваченный въ илЪнъ. Онъ то послЪ 
разсказываль объ этомь походЪ. "Турки игли Дономъ ифлыхь иять 
нед№ль, и подъ великимъ страхомъ нападеня отъь московскихъ рал- 
ныхъ людей или оть казаковъ. Въ половинЪ августа они достивли 
Переволоки и стали копать каналъ, но скоро убфдились въ чрез- 
вычайной трудности сего предир1лятя. Между ними началел ропотъ, 
а крымеюмй ханъ совЪтоваль Касиму воротиться назаль. Бросивь 
работу, паша двинулся къ Астрахани и думаль зимовать подъ нею. 
Испуганные приближавитеюся зимою и недостаткомъ съЪстныхъ при- 
пасовъ, Турки подняли бунтъ. Къ тому же пришли вЪети о прибли- 
жений русскихъ воеводъ съ большимъ войскомъ. Тогда Касимъ 
снялся съ лагеря, и вмЪотЪ съ Девлетъ-Гиреемь ушель назадъ. 
Гажъ счастливо для Москвы окончилось это турецкое предирлятте, 
грозившее ей большими бЪ$дами. Однако султанъ все еще не ду- 
малъ отказаться отъ Казани и Астрахани, несмотря на московскихь 
пословъ, отправляемыхъ въ Константинополь хлопоталь о мирЪ (Ново- 
сильцевъ и Кузьминск!й). Селимъ гнЪфвался еще и за то, что Иванъ Т\' 
посылалъ ратныхъ людей своему тестю черкесскому князю Темгрю- 
ву на помощь противъ его кабардинскихъ сосЪдей; мало того, что- 
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бы имЪть здЪеь опорный пунктъ, царь велЪль поставить руссый 
городъ на ТерекЪ. | 

Русеюме станичники (пограничная стража) дали знать, что л%- 
томъ 1570 года крымеюй ханъ готовится сдЪлать вторжеше въ 
Росето съ огромными силами. Московеке воеводы все лЪто сто- 
рожили по берегамь Оки; но ханъ не являлся. Бдительность велЪд- 
сте того ослабфла, и воеводы стали менфе довфрять тревож- 
нымь слухамъ. А между тЪмъ дЪйствительно ханъ собралъ боле 
100,000 конниковъ, и весною 1571 года внезапно ворвалея въ 
Московское государство. Налились изм$нники между нфкоторыми 
дЪтьми боярекими, ожесточенными противъ тирана; они перебЪжали 
къ хану, и разсказали ему о томъ, что большая часть русскаго 
войска находится въ Ливонши, что въ Московской землЪ множество 
людей погибло отъ голода и морового повЪтрая. ТЪ же измЪнники 
вмЪетЪ съ нЪкоторыми новокрещенными и бЪжавшими отъ насъ 
Татарами провели Крымцевь черезь Оку такъ, что воеводы не- 
усифли помфшаль переправ. ВелЪдетв!е тревожныхъ слуховъ самъ 
царь съ своею опричиною выфхаль къ войску на Оку. Оньъ нахо- 
дился въ Серпухов$, когда узналъь о переправЪ Татаръ, которые 
отрЪзали его отъ главнаго войска. Тогда онъ поспЪшно бЪжаль въ 
Александровскую Слободу, а оттуда въ Ростовъ, оставивь Москву 
на произволь судьбы. Однако БЪльсый, Метиславсмй и друше 
воеводы успфли съ береговь Оки прибыть вь МосквЪ, и заняли ея 
посады, готовясь оборонять столицу. На слЪдуюний день, 24 мая, 
въ праздникъь Вознесеня, явились Татары и подожгли окрайны го- 
рода. Гонимый сильнымъ вЪтромъ, огонь началъ свирфиствовать 
съ страшною силою, и въ н$%сколько часовъ обратилъ въ пепеть 
большую часть посадовъ. При семъ множество народа, собравшатося 
вь городъ изъ окрестныхъ мЪеть, погибло въ пламени или задох- 
лось отъ дыму. Самъ главный воевода Иванъ Дмитр1евичъ БЪльскй 
задохся у себя на дворЪ въ каменномъ погребф. Москва рЪка до 
того наполнилась трупами, что нфкоторое время не могла ихъ про- 
нести внизъь по теченю. Ханъ однако не рЪшился осаждать уцф- 
лЪвиий Московсюй Кремль, и, услыхавъь о приближени другой рус- 
ской рати, ушелъ назадъ, уводя громадный полонъ (говорять, до 
150,000). ПослЪ того ханъ тотчасъь возвысилъь свой тонъ въ сеноше- 
няхъь съ Москвою, хвалился своимъ торжествомъ и высоком$рно 
требовалъ возвращеня Казани и Астрахани. Тоаннъ наоборотъ по- 
низиль тонъ, сталь посылать хану челобитныя грамоты и согла- 


ПОВТОРНЫЕ БРАКИ ИВАНА 1\'. 279 


шался даже отдать ему Астрахань; Аванасю Нагому онъ поручилъ 
обЪщать таже поминки, каюме получаль Магметъ-Гирей, да еще 
прибавить къ нимъ и т0, что посылалъ Польекй король. Однако 
Девлеть-Гирей не поддался на эти обЪщаня, понимая, что Иванъ 
хочеть выиграть время. Поэтому лЪтомъ слзлующаго 1572 года 
онъ снова нагрянулъ со стотысячною ордою, и опять усифль пере- 
правиться черезъ Оку. Но воевода Михаилъ Ивановичъ Воротын- 
слйй, стоявпИй съ русскимъ сторожевымъ войскомъ у Серпухова, 
погнался за Татарами и настигь ихъ на берегу Лопаени, не доходя 
версть 50 до столицы. Тутъ въ нфеколькихъ неудачныхъ схваткахь 
ханъ потеряль много людей; послЪ чего повернулъ назадъ и по- 
сифшно ушелъ. Вм$сто прежняго требованйя Казани и Астрахани, 
ханъ теперь мирился на одной Астрахани; но Тоаннъ тоже вновь 
перем ниль тонъ и не соглашался уже ни на какую уступку (*8). 

Какъ ни велико было бЪдетве, произведенное погромомъ Москвы 
отъ Девлетъ-Гирея, но оно только на короткое время прервало заботу 
Ивана Васильевича объ отыскан!и себЪ третьей супруги, а своему 
старшему сыну Ивану первой. Царица Марья Темгрюковна скон- 
чалась въ 1569 году, и ея смерть тиранъ не преминуль приписать 
тайной отравЪ оть своихъ воображаемыхъ недруговъ. БолЪе 2.000 
знатныхь и незнатныхъ дЪвицъ было собрано въ Алексанлровскую 
Слободу. Изъ нихь царь выбралъ для себя Мареу, дочь новгород- 
скато купца Василля Собакина, а для царевича Ивана Ивановича 
Евдокио Богдановну Сабурову. Незнатные отцы этихъ избранниць 
немедленно получили боярсый санъ; друше родственники Мареы 
возведены кто въ окольничЧе, кто въ кравще. Но во время приго- 
товлешй къ свадьбЪ царская невфста занемотла. ТЪмъ не менфе обЪ 
свальбы одна за другою были отпразднованы съ обычными обряда- 
ми и церемон1ями; а спустя двЪ недЪли посл$ вЪнца, царица Мар- 
оа скончалась. НеизвФетно въ точности, была ли она жертвою за- 
висти и придворныхь козней или естественной болфзни; но подо- 
зрительный тиранъ отнесь ея кончину злонамЪренной порчЪ. Онь 
заодно началъ разыскивать между боярами и виновниковъ ея смер- 
ти, и измнниковъ, приведигихъ Крымскаго хана на Москву. Мучи- 
тельства и казни оживились съ новою силою. Въ эту эпоху погиб- 
ли между прочими: братъ бывшей парицы Мари Михаилъ Темгрю- 
ковичъ, Иванъ и Василй Яковлевы, Замятня—Сабуровъ, Левъ Сал- 
тыковъ и др. Недовольствуясь упомянутыми выше изысканными 
способами казней, тиранъ нфкоторыхъ осужденныхъ имъ истреблялъ 
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еще тонкимъ ядомъ, умерщвляющимъ въ назначенный заранЪе срокъ; 
его для сей цЪли приготовляль придворный врачъ, Елисей Боме- 
ля. Этоть Бомемй, по происхождению Голлавдець, получивпий обра- 
зоване въ ангийскомъ Кембриджекомъ университет, старалея 
втереться въ довЪренность царя и угождать его дикимъ порывамъ. 
Отъ такого яда погибли тогда: бывпий царсяй любименцъ Григорий 
Грязной, князь Иванъ Гвоздевъ-Ростовсюи и пр. А не далЪе какъ 
на слЗдуюцщий годъ, послЪ отражешя Крымскато хана на берегу Ло- 
пасни, самь побЪдитель его, знаменитый воевода Михаиль Ивано- 
вичь Воротынсый, также палъ жертвою свирфности тирана, для ко- 
тораго слава и заслуги отечеству были только линнимъ поводомъ 
кь полозрунямь и зависти. Если справедливо извЪете Вурбекаго, 
то собственный холопъ обвинилъ Воротынскато въ замыелЪ извести 
царя посредетвомъ колдовства. Какъ ни нелЪпо подобное обвинеше 
(м. б. ввушенное самимъ тираномъ), но его было достаточно для того, 
чтобы доблестнаго воеводу пытали отнемъ и нотомъ едва дыпгалцато 
послали въ заточене, такъ что онъ скончался на пути. Тогда же 
погибли князь Никита Романовичъ Одоевскй и бояринь Михаиль 
Морозовъ, немного послЪ князь Куракинъ и родственники покойной 
царицы Мареы, дядя Григор!й и брать Каллистъ, и мноме друме. 

Между тБмъ, потерявъ третью свою супругу, Иванъ Василье- 
вичъ почти немедленно (въ томъ же 1572 году) ветупиль въ новый 
бракь, четвертый! Выборъ его паль на дЪвицу Анну Алексфевну 
Колтовскую. Но такъ какъ сей четвертый бракъ по правилам 
церкви быль незаконный, то царь обратился къ духовенству; онъ со- 
зваль въ МосквЪ соборъ епископовъ и написаль ему смиренное 
послан1е, моля утвердить его новый бракъ, а предыдуний не счи- 
тать за дЪйествительный, ибо Мароа только по имени была цари- 
цею и преставилась дЪгою. Соборъ не посмфлъ противорЪчить, и у- 
твердилъ бракъ, возложив'ъь на государя легкую эпитимпо. При семъ, 
чтобы предупредить соблазнъ для народа, соборъ подъ страшной 
церковной клятвой запретиль всякому иному вступать въ четвертый 
бракъ. За смерто митрополита (Кирилла) на этомъ соборЪ пред- 
сЪдательствовалъ угодникъ тирана, новгородек1й арх1епископъ Ле- 
онидъ. Тотъ же соборъ избралъ новаго митрополита, именно Анто- 
ня, бывшато арх1епископа Полоцкаго. Около трехъ лЪтъ прожиль 
Иванъ Васильевичь съ четвертой супругой; наскучивъ ею, любо- 
страстный тиранъ заключилъ ее въ монастырь (гдф она прожила 
до 1626 года); а себЪ взялъ въ сожительницы Анну Васильчикову; 
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вскорз она умерла, итиранъ на ея мЪето взялъ нфкоторую вдову 
Василису Мелентьеву. Наконець, вь 1580 году, царь вздумаль тор- 
кественно вступить въ пятый бракъ. Въ это время онъ жениль 
второго сына своего 9еодора, для котораго изъ собранныхъь кра- 
савищь выбраль Ирину Оедоровну, сестру своего новаго любимца 
Бориса Годунова; сей послЪдйй происходиль отъ татарскаго мурзы 
Чета, вь ХГ\” вфкЪ выфхавшаго изь Орды въ Москву. ЗатЪмъ царь 
для себя избраль Мар!ю, дочь Оедора Нагого. 0бЪ свадьбы были от- 
празднованы съ обычными обрядами. На сей разь Иванъ Василье- 
вичъ уже не счель нужнымь обращаться къ духовнымъ властямъ 
за церковнымъ разр шеншемъ; а ограничилея тЪмъ, что нослЪ сво- 
его пятаго брака нЪкоторое время только исповфдывалея, но не 
пруобщался. 

Въ правительственныхь дЪлахъь самодуретво Ивана Расилье- 
вича особенно высказалось сл$лующимъ его постуикомъ. Продол- 
жая игру въ земшину и опричину и какъ бы не довЪряя ста- 
рымъ земскимъ боярамъ, царь вздумаль во главЪ земщины ио- 
ставить особаго государя, и притомъь челов$ка не русскаго, а та- 
тарскаго происхожденя. Въ Васимовскомьъ ханствЪ извЪстному Шигъ- 
Алею (умершему въ 1567 году) наслЪловалъ его дальн!й родствен- 
никъ Саинъ-Булать, сынъ татарскаго царевича Бекъ-Булата. Сей 
служилый касимовсюй ханъ принималъ съ своими Татарами такое же 
дфятельное участе въ походахъ и войнахъ Ивана Васильевича какъ и 
предшественикъ его Шигъ-Алей. Въ 1575 году онъ принялъ христан- 
ство съ именемъ Симеона; тогда вмЪсто Касимова парь даль ему въ 
кормлене Тверь, съ титуломъ великаго князя Тверского. Этого то 
крещенато татарина, Симеона Бекбулатовича, Иванъ Васильевичъ 
вдругъ (около 1575 года) посадилъ государемъь на МосквЪ, даже 
вЪнчаль его царекимъь в$нцомъ и окружиль пышнымъ дворомъ; а 
себя сталъ именовать только Иваномъ Московскимъ, поселилея на, 
ПетровкЪ, Ъздилъь къ Симеону на поклонъ какъ бы простой бояринъ, 
писалъь ему разныя челобитныя, величая его «великимъ княземъ 
всея Руси», себя же и своихъ сыновей называя уменьшительными 
именами, Иванцомъ и 9едорцомъ. Отъ имени Симеона писались и 
нфкоторыя правительственныя грамоты (впрочемъ, неважныя по со- 
держан!ю). Такое чудачество съ Симеономъ Бекбулатовичемъ продол- 
жалась около двухъ лфть. Хотя раздЪлен!е на опричину и зем- 
щину не было отмфнено при жизни Ивана Васильевича; но въ по- 
слфднюю эпоху его царствованя названйя «опричнина» и ‹опричниктъ» 
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постепенно выпгли изъ употребленля, замфняясь назвамемъ дворъ 
и Дворовый. 

На ряду съ тиранствомъ и самодурствомъ Ивана ТУ, видимъ у 
него черты замЪчательной` подозрительноети, трусости и малодупия. 
Окруживъ себя преданною, надежною дружиною опричниковъ или 
тЪлохранителей, онъ далеко не считалъ себя въ безопасности и 
постоянно опасался боярскихъ замысловъ и козней, направленныхь 
будто бы къ свержен!ю его съ престола. На сей случай онъ зара- 
нЪфе искалъ себЪ вЪрнаго убЪжища, съ своей семьей и своими со- 
кровищами; а потому не только строилъ для себя каменныя укрЪ- 
пленныя палаты въ ВологдЪ, но и устремилъ свое внимане за море, 
на отдаленную Англю. Выше мы видЪли, что членъ англАйской БЪло- 
морской компани Дженкинсонъ, человЪкъ ловый и предпр!имчивый, 


съумЪлъь понравиться Ивану Васильевичу, пр1обрЪети его довЪруе, _ 


и, пользуясь тЪмъ, выхлопотать у царя расширене льготъ для сво- 
ей торговой компани. Эта компан1я получила почти исключительное 
право приставать къ нашимъ сЪвернымъ берегамъ, получила разр ше- 
не учредить свои склады кромЪ Москвы въ ВологдЪ, Ярославл%, Ко- 
стромЪ, Нижнемъ, Казани, Астрахани, НовгородЪ Великомъ, ПековЪ, 
РугодивЪ и ЮрьевЪ Ливонскомъ, а также безпошлинно провозить 
свои товары Волгою въ Касшийское море и Среднюю Азтю. При помощи 
того-же Дженкинсона, царь попытался войти въ непосредственныя 
сноптен1я съ королевой Елизаветой, и предложилъ ей (въ 1567 году) 
заключене тЪенаго оборонительнато и наступательнато союза; при 
чемъ тайною статьею договора должно быть предоставлено обоюд- 
ное право находить себЪ полный прютъ во владЪюяхъ союзника, 
въ случаЪ какой либо невзгоды. Но умная королева по отношению 
кь Росси заботилаеь только о торговыхъ выгодахъ Англичанъ, и 
отнюдь не желала заключать такой договоръ, который бы обязаль ее 
принимать участе въ происходившихъь тогда войнахъ Росаи съ 
Польшей и Швешей изъ-за Ливон!и; да еели бы и желала, то не 
могла сего сдЪлать одною собственною волею при конетитущон- 
номъ строф своего государства. Чрезъь своего посланника (9ому 
›андольфа) она словесно и уклончиво отвфчала на предложеше 
союза, а въ своей грамотЪ говорила только о торговыхъ дЪлахъ. 
Тоаннъ настаивалъь на заключени тЪенаго союза; вновь полу- 
чивь уклончивый отвЪтъ, онъ вспылиль и разразился рЪзкимъ пись- 
момъ къ королевЪ. «Мы думали», писалъ онъ 24 октября 1570 года, 
«что ты въ своемъ государствЪ государыня». «Но видимъ, что тво- 
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имъ государствомъ правятъь помимо тебя мужики торговые, а ты 
пребываешь въ своемъ д$вическомъ чину какъ есть полглая дфвица». 
ВмЪст$ съ тфмъ онь объявиль опалу на англИскихъ купцовъ, 
велЪлъ захватить ихъ товары и прекратить ихъ торговлю въ Рос- 
и. Большихъ хлопоть стоило потомъ ЕлизаветЪ и англ йскимъ 
купцамъ, съ помощью того же Дженкинсона, смягчить царя и воз- 
становить свою торговлю съ Росеей и черезъ Росс1ю съ азлатекими 
странами; но прежейя ихъ привилеги не были возетановлены вполн%. 
Иванъ Васильевичь впрочемъ самъ нуждался въ этой торговлЪ, осо- 
бенно когда началась его война съ Баторемъ: англ йске торговцы 
доставляли необходимыхъ ему техниковъ, а также военные снаря- 
ды и припасы. каковы: м$дь, свинецъ, селитра, с$ра, порохъ и пр. 

Говорятъ, что мысль искать убЪжища въ Англ!и была внушаема 
Ивану Васильевичу его довЪреннымъ врачомъ извергомъ Бомелемъ, 
который своими навЪтами поддерживалъ въ царЪ страхъ передъ 
воображаемыми боярскими кознями и наводиль его на новыя мучи- 
тельства, чЪмъ заслужиль общую ненависть. Руссе называли его 
еретикомъ и колдуномъ, котораго НФмцы будто бы нарочно подо- 
слали къ царю. Но и самъ этоть извергъ, подобно разнымъ другимъ 
любимцамъ, погибъ лютою смертшю. Въ началЪ войны съ Баторемъ 
Бомемй быль уличень въ тайныхь съ нимъ сношевяхъ, за что 
Тоаннъ, какъ говорять, осудилъ его на сожжен1е. Изъ веЪхь недо- 
стойныхъ любимцевъ Гоанна только самый близки къ нему и наиболЪе 
свир$ный, Малюта Скуратовъ, не усиЪль на самомъ себЪ извЪдать 
непостоянство тирана. Онъ погибъ смерт!ю храбраго: во время Гоан- 
нова похода въ Эстоню въ 1573 году Малюта сложилъ свою голо- 
ву при взяти приступомъ крЪиости Пайды (Вейсенштейнъ). Тоаннъ 
отправилъ тфло павшато любимца въ монастырь Тосифа Волоцкаго, 
а въ отмщене за его смерть велЗлъ сжечь на кострф нЪеколько 
плфнниковъ, НЪмцевь и Шведовъ! 

Въ эту послфднюю эпоху царствованя у Ивана ГУ развилась 
особая страсть къ сочинительству. Посреди многочисленныхь заботь 
правительственныхъ и церковныхъ, посреди тиранскихъь дфяшй и 
ничЬмъ нестЪеняемаго разгула чувственности, онъ находилъ воз- 
можность сочинять длинныя наставительныя послания къ разнымъ 
лицамь— послан1я, исполненныя лжесмирен1я или лицем$р1я и явныхъ 
притязавй на большую книжную начитанность. Образчикь таковыхъ 
произведенй его пера мы уже видЪли въ знаменитой перепискЪ съ 
Курбекимъ. Не менфе любонытно весьма пространное, велерЪфчивое 
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послане царя къ пгумену Кирилло-БЪлозерекаго монастыря съ бра- 
т1ей, написанное около 1575 года, по слЪлующему поводу. 

Между знатными боярскими родами, подвергигимися преслЪдовали- 
ямъ тирана, находилась и семья Шереметевыхь ‚состоявигая изъ нЪеколь- 
кихЪь братьевъ. Одить изъ нихъ, Никита Расильевичь, былъ каз- 
ненъ, а другой, Иванъ Басильевичъь Больной, котда то славный 
воевода и гроза Крымцевъ, быль ввергаемъ въ темницу и претер- 
ифль разныя мучентя отъь царя. Сиасая свою жизнь, онъ удалилея 
вь знаменигый Кирилловъь БЪлозереюй монастырь, и тамъ постриг- 
ся подъ именемъ Тоны, сдЪлавъ при семъ, но обычаю, значитель- 
ный вклаль въ имущества монастыря. Естественно, что этотъ знал- 
ный и богатый инокъ пользовался въ обители особымъ почетомъ 
отъ брати и жиль въ довольств\. Онъ имфль подъ монастыремъ 
свой дворъ съ поварнею, со всякими годовыми запасами и мното- 
численною дворнею; братья присылали ему людей съ грамотками 
или инисьмами и съ разными гостинцами, въ видЪ сладкихь коври- 
жекъ, пастилы, овощей и т. п. Онъ любиль угощать монаховъ, ко- 
торые нерфдко сходились въ его келлио для духовной бесЪлы. Въ 
томъ же Кирилловомъ монастырЪ проживали тогда и пруме знат- 
ные иноки, каковы Хабаровъ (сынъ знаменитаго Хабара Симскаго 
и Василий, въ моналтеств\ Варлаамъ, Собакинъ, присланный сюда 
самимь царемь и неладивпий сь Шереметевымъ. 060 веЪхъ этихъ 
обстоятельствахь наушники доносили царю, и тотъ приелаль при( 
казъ не лопускать ни малЪйшгаго отступленя отъ монастырекаго 
усгава и чтобы Шереметевь Ъль въ общей трамезЪ. Монастыреюе 
старцы отправили царю челобитную, въ которой ходатайствовали за, 
Шереметева въ виду его болЪзненнаго состоятя. На эту-то чело- 
битную Ивать Васильевичъь и разразилея номянутымъ птироков ща- 
тельнымъ посланемъ. Назвавь себя въ началЪ посланя «исомъ 
смердлящимъ», пребывающимъ въ пьянствЪ, блуд, убйствЪ, граб- 
лени и прочихъ тяжкихъ грЪхахъ, онъ тЪмъ не менфе рЪигается 
‹изречь» «нЪкая малая» отъ «своего безумя», и надЪфетея, что 
«Господь Богъ с1е писане въ покаян!е ему вмфнитъ». Въ оправда- 
н!е своего близкаго участя къ славЪ обители, онъ вспоминаетгь так- 
же одно изъ своихъ посЪщенй, во время котораго выразилъь 
желане впослЪдотв!и въ ней постричься; при чемъ онъ припа- 
даль кь стопамъ игумена; а тотъ, по его просьбЪ, положиль на, не- 
го руку и благословилъ его. На семъ основан Иванъ Василье- 
вичь  считаеть себя уже полуинокомъ Кирилловой обители! 
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(«И мнитея мн%, окаянному, яко исполу есмь чернець; аще и не 
отложихъ всякаго марскаго мятежа, но уже рукоположене благосло- 
веня антельскато образа на себ? ношу» ). Послаше пересыпано по обык- 
повеню выписками изъ Отцовъ церкви и примфрами изъ истори 
Ветхозав$тной, Римской и Византйской (т. е. изъ палеи и хроно- 
графа). Вообще же, по силЪ слова и сравнительной ясности изложеня, 
оно едва ли не лучшее изъ дошедшихъ до насъ писаний Грознаго 
царя. Приведемъ нЪкоторыя характеристичныя его мЪста. 

«И потому вашему ослаблению ино то Шереметева для и Хаба- 
рова для, такова у пасъ слабость учинилася и чудотворцеву преда- 
нио` преступлеше. И только намъ благоволитъ Вогъ у васъ постри- 
щися, ино то всему Царскому Двору у васъ быти, а монастыря 
уже и не будетъ. Ино почто въ чернецы и какъ молвити: «отри- 
паюся м!ра и вся яже суть въ мрЪ», а мфъ весь въ очЪхъ? И како 
на мфстЪ семъ святЪмъ со братею скорбя терифти и всяюя на- 
пасти приключшаяся и въ повиновени быти игумену и всей бралт 
въ послушани и въ любви, якоже во обЪщан!и иноческомъ стоить? 
А Шереметеву какъ назвати братею? Ано у него и десятой. хо- 
лопъ, которой у него въ кели живетъ, Зеть лучше бралйй, кото- 
рые въ транезЪ Ъдятъ. И велици свЪтильницы Сермй и Кириллъ, 
и Варламъ, н Димитрй, и Пафнутй и мнози преподобеаи въ Ру- 
стЪй земли уставили уставы иноческому житшю крЪиостныя, якоже 
подобая спастися; а бояре къ вамъ пришедъ свои любострастные 
уставы ввели; ино то не они у васъ постриглися, вы у нихъ нпо- 
стригшася; не вы имъ учители и законоположители, они вамъ учи- 
тели и законоположители. Да, Шереметева уставъ добръ, держите 
его, а Кириловъ уставъ не добръ, оставите его. Да сегодня тоть 
бояринъ ту страсть введетъ, а иногды иной иную слабость введеть, 
да по малу по малу весь обиходь монастырской испразнится и бу- 
дуть вси обычаи м!реюе... Восе надъ Воротынскимъ церковь есте 
поставили! Инъ надъ Воротынскимъ церковь (княземъ Владим!ромъ 
Ивановичемъ), а надъ чудотворцомъ нЪтъ; Воротынсклй въ церкви, 
а чудотворець за церковью. И на стралиномъ СнасовЪ судищЪ Во- 
ротынской да Шереметевь выше стануть по тому: Воротынеюй 
церковью, а Шереметевъ закономъ, что ихъ Кирилова крЪичае... 
Восе у васъ сперва Тоасафу Умному (Колычову, дядЪ Филинна ми- 
трополита) дали оловянники въ келью, дали Серашону Ситцкому 
(князю Семену ОЭедоровичу), дали Тонф Ручкину, а Шереметеву уже 
съ поставцемъ, да п поварня своя. ВФдь дати воля Царю, ино и 
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псарю, дати слабость вельможЪ ино и простому... Годъ уже равенъ 
какь быль игумень Никодимъ на МосквЪ: отдоху нЪтъ, таки Соба- 
кинЪъ да Шереметевъ; а язь имъ отець ли духовный или началь- 
никъ? Какъ с0бЪ хотлтъ, такъ и живуть, коли имъ спасене души 
своея не надобЪть. Но докол$ молвы и смущеня, доколв плища и 
мятежа, доколЪ реги и шептаня и суееловя, и чесо ради? ЗлобЪе- 
нато ли ради пеа Василья Собакина или бЪсова для сына Ивана 
Шереметева или дурака для п упиря Хабарова? Воистину отцы свя- 
тт нЪфеть аи чернецы, но поругатели иноческому житию». 

Но ни ревностное поборничество за чистоту и ненарушимость 
строгихъ иноческихъ уставовъ, ни благоговЪ йное отношене къ памя- 
ти святыхъ нодвижниковъ н^ закрываютъ отъ насъ заднихъ мыслей 
Ивана Васильевича; обычная подозрительность, ненависть и злоба 
противъ бояръ ясно проглядываютъ и въ этомъ послани Грознаго, ` 
кошунственно называющато себя полуинокомъ и кошунетвенно по- 
дражавшаго со своими опричниками пноческому житию въ мрачномъ 
убЪжищЪ своемъ, Александровской СлободЪ, посреди всевозмож- 
ныхъ ормй и неистовствъ. Любопытно при семъ и слфдующее про- 
тиворЪ че. Укоряя кирилловскихъ иноковъ въ отегупленяхъ отъ 
строгато отшельническаго житя, Грозный въ то же время прислаль 
имъ въ даръ золотую братину, украшенную рельефными изображе- 
н1ями натихъ женщинъ. (49). 


УП. 
ИВАНЪ ГРОЗНЫЙ И СТЕФАНЪ БАТОРИ Въ БОРЬБЬ ЗА ЛИВОНИЮ, 


Земеклй соборъ 1566 года. — Перемире съ Литвою.— Вассальный ливон- 
склй король Магнусъ.—Двукратное польское безкоролевъе. — Московская 
кандидатура. — Избранте Баторля.— Возобновленте Русскими военных дфй- 
стый вь Эстоми и Ливон.— Царей походъ 1577 года. — Приготов- 
лентя Баторля къ войнф, первый его походъ и взяме Полоцка. — Второй 
походъ.— Переговоры съ Иваномъ 1У.—"Греми походъ Баторля.—Осада 
Пскова. —Отбитый ириступъ. — Геройская оборона.—Твердость Замой- 
скаго. — Напалеше на Псеково-Печерскай м.— УсиЪзхи Шведовъ. — Обращенте 
Ивана 1\У къ напскому посредничеству. — Мисеая Антонля Поссевина.—Отъ- 
Ъздь Балортя и блокада Пскова. — Переговоры въ Киверовой ГоркЪ.—Деся- 
тилтнее перемирте съ нотерей всей Ливон1и.—Виновность Ивана 1\.— 
Поссевинъ вь Москве и его пренйе съ царемь о в$рЪ.—Сыноуб!йсетво.— 
Сваловство вь Ангии.— Смерть Ивана ТУ.— Историческлй приговоръ. 


ПослЪ такихъ рЪшительныхъ событ!й кажь взяме Полоцка Рус- 
скими и поражене ихъ на р. УлЪ, война Москвы съ Литвою за 
Ливонию продолжалась безъ особой энерми съ обфихъ сторонъ, чему 
причиною были внутрення дЪла и въ той, и въ другой странЪ: въ 
МосквЪ свирЪиетвовала тогда эпоха опричины и казней, а въ ЛитвЪ 
изнфженный, лЪнивый и сильно стар$юший Сигизмундъ Автусть, въ 
виду своей бездЪтности, главное внимаше носвящаль тенерь вопросу 
объ окончательной уши Великаго княжества съ Польскою короною. 
Посольсыя пересылки и мирные переговоры по нфекольку разъ во- 
зобновлялись и прекращались, тахъ какъ не могли сойтись въ усло- 
вяхъ. Главнымь препятствьемъ служила, Ливоня, отъ которой Иванъ 
ни за что не хотЪль отказаться, а Литва не только не желала ее 
уступить, но и требовала возврашеня Полоцка. 
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Въ 1566 году въ Москву прУБхали большие литовсюе послы, 
Ходкевичъ и Тышкевичь. На сей разъ они предлагали перемир!е 
съ тЪмъ, чтобы за Москвою оставались и Полоцкъ, и часть Ливо- 
ши, занятая московскими войсками, т. е. на основани а61 роззаейз. 
КромЪ того, предлагали устроить для заключен1я мира личное сви- 
дан!е государей на границЪ. Иванъ требовалъ остальной Ливонии 
и уступаль королю Курляндю съ нЪсколькими городами на пра- 
вой сторонф Двины. Чтобы подкрфпить свое требоваше, онъ при- 
бЪгъ къ тому способу, который постепенно началъ входить въ упо- 
треблен!е у московскаго правительства при рф шен!и важныхь госу- 
дарственныхь вопросовъ. ЛЪтомъ того же 1566 года онъ созвал 
въ столицЪ земекую думу изъ духовенства, бояръ и окольничихъ, 
казначеевь и дьяковъ, дворянъ первой статьи, дворянъ и д\тей 
боярскихъ второй статьи, торопецкихъ и великолуцкихь помфши- 
ковъ, пограничныхъ съ Литвою, а также московскихъ и смолен- 
скихъ гостей и купцовъ. Царь отдалъ на ихъ разсмотрЗ ве уело- 
вя, иредложенныя королемъ, и спрашивалъ ихъ совЪта. Первые 
отвфчали архереи, числомъ девять (митрополитъ Аванаей только- 
что отказалея отъ своего сана, а новый, Филиппъ, еще не былъ 
выбранъ), вмЪетЪ съ ними подавали голосъ архимандриты, игумны 
и старцы. По ихъ мн$фн!ю, государь показалъ довольно смиренйя 
передъ королемъ въ своихъ уступкахъ; больше уступать не сл%- 
дуетъ и надобно требовать тЪ города ливонске, которыми король 
завладЪль несправедливо въ то время, когда государь воевалъ Ли- 
вонскую землю; а земля эта была уже за прародителями государя, 
начиная съ Ярослава Владим!ровича. Бояре, окольниче и приказ- 
ные люди, & за ними помфщики и купцы, повторили то же мн$н!е 
и приговорили добывать всей Ливонской земли, изъявляя готовность 
головы свои положить за государя. Трудно сказать, насколько та- 
кой рЪшительный приговоръ былъ искреннимъ, т. е. насколько 
члены земской думы чувствовали себя свободными въ выраженш 
своихъ мыслей и не быль ли этотъ приговоръ простымъ подтверж- 
демемъ намфрени или желаний Тоанна, заранфе извЪстныхъ. Во. 
всякомь случаЪ рЪшене продолжать войну и добывать остальной 
Ливон!и далеко не согласовалось съ обстоятельствами того времени’ 
и со средствами Московскаго государства. Гораздо благоразумнЪе- 
было бы укрЪнить за собою завоеванное и отложить до болЪе удоб- 
наго времени дальнЪипия пртобрЪтеня съ этой стороны. Но выео- 
комфрный, заносчивый тиранъ не хотЪлъ или не снособенъ быль. 


ПЕРЕМИРЕ СЪ ЛИТВОЮ. 989 


видЪть дфло въ настоящемъ его положеши, и, лишенный мудрыхъ 
совфтниковъ, подвергалъь свое государство ненужнымъ испытан1ямъ 
и бОБдетнямъ. 

Иванъ Васильевичь отправилъ къ Сигизмунду Августу боярина 
Умнаго-Колычова требовать всей Ливови и, кромЪ того, выдачи 
князя Курбекаго. Посл долгихъ переговоровъ этого посольства съ 
литовскими панами, требованая Тоанна были отвергнуты, и Сиги- 
змундъ послалъ къ нему гонцомъ Юря Быковскаго съ письмомъ 
о возобновлени войны. Въ начал октября 1567 года Быковевмй 
налиель царя на дорогЪ въ Новгородъ. Иванъ принялъ гонца въ 
шатрЪ, облеченный въ воинсве доспзхи и окруженный военною 
свитою; говорилъ съ нимъ; а потомъ велфлъ его заключить въ мо- 
сковскую тюрьму—подъ тЪмъ предлогомъ, что въ письмф королев- 
скомъ были «супротивныя слова», и что воротивпийся бояринъ 
Умный-Колычовъ жаловался на дурное обращевне съ его посоль- 
ствомъ въ ЛитвЪ. Однако, длареюмй походъ, торжественно предпри- 
нятый изъ Новгорода въ Ливон!ю съ большимъ войскомъ, на сей 
разъ скоро окончился. Устрашась осеннихъ непогодъ и воинскихъ 
трудовъ, Иванъ Васильевичь подъ предлогомъ морового пов$трая 
воротилея въ Александровскую Слободу, поручивъ воеводамъ обе- 
регать границы. Но и со стороны Сигизмунда Августа война ве- 
дена была вяло и отличалась дЪйств1ями нер$ шительными. Литовцы 
пробовали осаждать нЪкоторыя вновь построенныя Москвитянами 
пограничныя крЪпости, каковы Усвятъ, Ула, Соколъ, ВКоше, но 
большею частшю неудачно. Такъ подъ Улою тетманъ Ходкевичь по- 
теризль уронъ и долженъ быль снять осаду; послЪ чего онъ пи- 
`салъ въ королю и жаловалея на трусость своихъ ратныхъ людей, 
отдавая справедливость храбрости Москвитянъ. Спустя нЪеколько 
м$сяцевъ (зимою 1568 года) Литовцы взяли, однако, Улу и сожгли 
ее. Посл того царь рфшилъ возобновить мирные переговоры съ 
Сигизмундомъ и отпустиль задержаннаго гонца Быковскаго. Съ 
обфихъ сторонъ военныя дйств!я прекратились и началась взаим- 
ная посылка гонцовъ. Во время этихъ переговоровъ Литовцы не- 
чаяннымъ нападенемъ захватили было Изборскъ; но московсые 
воеводы по строгому приказу царя отбили городъ назадъ. Пере- 
говоры возобновились тЪмъ охотнЪе, что Сигизмундъ хлопоталъ 
тогда на Люблинскомъ сеймЪ объ окончательной уни Литвы съ 
Польшею; а въ виду плохого состоявя его здоровья чины были 
озабочены вопросомъ о его преемник, при чемъ въ Москву искусно 

19 


нЕ 
у 


290 ИВАНЪ ГРОЗНЫЙ И СТЕФАНЪ БАТОР1Й. 


подавались надежды на избране или самого Ивана Васильевича, 
или его сына. Наконецъ, въ 1570 году, въ Москву ир!Вхало боль- 
шое литовское посольство, и заключило трехлфтнее перемире на 
основан и ро$$14ей1в. | 

Въ перемир!и съ Литвою московсый царь особенно нуждался 
ВЪ это время и потому, что у него открылись военныя дЪйствя 
со Шведами. Осенью 1568 года благошлятель и союзникъ его ко- 
роль Эрихъ ХГУ, нелюбимый за свою жестокость и полусумашед- 
пий, быль сверженъ съ престола, и его мфсто занялъ братъ его 
Тоаннъ, герцогь Финляндеюй, женатый на Юкатерин%, сестрЪ Си- 
гизмунда Августа, и находивиийся тогда въ заключени. Иванъ 
Васильевичъ, сватавиийся прежде за эту Екатерину, завязаль съ 
Эрихомъ переговоры 0 ея выдачЪ тогда, когда она была уже же- 
ною его брата. По сей причинЪ и вообще но родетву своему съ 
польскимь королемъ, при новомъ шведскомъ королф изм нились 
отношеня Шведовъ къ вопросу о Ливони: они сдФлались теперь 
союзниками Польши и врагами Москвы. 

Около того времени Иванъ Васильевичь возымфль слфдующий 
иланъ: видя чрезвычайную трудность завоевать всею Ливоню для 
себя самого, онъ задумалъ сдЪлать изъ нея вассальное влад ше, 
т. е. поставить ее въ тЪ же отношеня къ московскому государю, 
въ какихъ находился герцогъ курляндеюй къ королю польскому. 
Сначала этотъ планъ онъ хотЪлъ привести въ исполнене въ лиц% 
своего илЗнника, бывшаго ливонскаго магистра Фирстенберга. Но 
послЪдн!й скоро умеръ (1565 г.). Тогда Иванъ ТУ сеталъ искать 
другое подходящее лицо. Двое изъ числа плнныхъь ливонекихъ 
дворянъ, Тоганъ Таубе и Елерть Крузе, благодаря своей ловкости 
и угодливости, втерлись въ довЪр!е царя и усердно поддерживали 
его, намБренйе сдЪлать изъ Ливон1и подчиненное ему вассальное 
владЪне. Для сей пЪли, они совфтовали ему обратиться или къ 
Кетлеру, тоже бывшему ливонскому магистру, а теперь герцогу 
курляндекому, или къ принцу датекому Магнусу, владЪтелю Эзель- 
скому. Тоаннъ далъ Таубе и Крузе поручеше въ этомъ смысл и 
послалъь ихъ въ Деритъ, откуда они завязали сношен!я съ указан- 
ными лицами. Когда Кетлеръ отказался оть предложеня, они обра- 
тились къ Матнусу. Сей посл дей склонилея на ихъ предложеше 
и прибыль въ Москву (въ 1570 г.). Иванъ принялъ его ласково, 
обручиль его съ своей племянницей Евфимей (дочерью Владим!ра 
Андреевича), далъ ему титулъ ливонскаго короля и заставиль его 
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присягнуть на разныхъ условяхъ, которыми опредЪлялись его под- 
ручническая отношен1я. ПослЪ того Магнусъ быль отпущенъ съ бо- 
гатыми дарами и съ московекимъ войскомъ для завоеванйя своего 
будущаго ливонскаго королевства. Такъ какъ съ Польшею было 
тогда заключено перемире, то рф шено обратить оруже противъ 
Шведовъ и отнять у нихъ Эстоншо. Начали прямо съ главнаго ея 
города, т. е. съ Ревеля; Магнусъ осадилъ его съ 25,000 Русскихъ 
и съ своимъ собственнымъ отрядомъ, набраннымъ изъ тЪхЪ ливон- 
скихъ и эстонскихъ НЪмцевъ, которые приняли его сторону. Но 
осада была неудачна. Получая припасы и подкрЪилен!я съ моря 
изъ Швеции, ревельцы мужественно оборонялись; Магнусъ простоялъ 
подъ ихъ стфнами цфлыхъ 30 недЪль, и принужденъ быль отсту- 
пить. Такъ какь въ неудач своей онъ болЪе всЪхъ обвинялъ Таубе 
п Крузе, которые совЪтовали ему идти на Ревель, обЪщая легкое 
его завоеваше, то эти дворяне, боясь царскаго гнфва, измфнили 
Тоанну и завели сношен1я съ Сигизмундомъ Августомъ. Они за- 
тфяли было заговоръ въ Дерит$ съ тЪмъ, чтобы передать сей го- 
родъ Полякамъ; но когда это имъ не удалось, они бЪжали оттуда 
кБ польскому королю. Хотя невЪста Магнуса княжна Евфимя 
умерла, однако, Иванъ Васильевичьъ, не смотря на неудачное на-, 
чало всего предируятя, сохранялъ свою благосклонность къ Маг- 
нусу; потомъ онъ снова вызвалъ его въ Москву и жениль на млад- 
шей сестрё Евфими, на княжнв Марь Владимровн® (1573 г.). (50). 

Межъь тЪмъ въ сосднемъ Польско - Литовскомъ государствЪ 
произошло давно ожидаемое и великой важности событе: со смер- 
тю Сигизмунда Августа прекратилась мужеская линйя Ятеллоновъ. 
Вопросъ о его преемникЪ вызвалъ жаркую борьбу партий. 

На корону Польши и Литвы выступили три главные кандида/га: 
императоръ германскй Максимиманъь П, брать французекаго ко- 
роля Генрихъ терцогъь Анжуйсвй, и московсюый царь Иванъ Ва- 
сильевичъ. Р$чь о кандидатур послЪдняго, какъ мы видфли, шла 
еще при жизни Сигизмунда Августа, во время мирныхъ перегово- 
ровъ между Литвою и Москвою. На сторонф этой кандидатуры 
находилось многочисленное православное населене Западной Руси; 
сами Поляки и Литвины сознавали, что Польша и Литовское вели- 
кое княжество оть соединевя съ Московскимъ государствомъ прт- 
обрЪтали такое могущество, которое давало имъ рф шительный пере- 
вЪеъ надъ ихъ сос$дями, НФмцами и Турками. Но противъ москов- 
скаго царя дЪйствовало вл1ятельное вь Шольш% католическое ду 
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ховенство, руководимое тогда хитрымъ папскимъ нунщемъ Коммен- 
дони, который всЪми силами хлопоталъь о выборЪ короля-католика. 
Противъ Ивана Васильевича дЪйствовала также молва о его жесто- 
костяхъ и звЪретвахъ, такъ что значительная часть православ- 
ныхъ западнорусскихъ вельможь не желала имфть своимъ госуда- 
ремъ такого тирана. Къ тому же и самъ Иванъ Васильевичъь не 
употребляль почти никакихъ усимй, чтобы склонить въ свою 
пользу выборъ новаго короля. Литовская рада дважды завязывала 
переговоры съ Иваномъ ГУ и пыталась узнать его намфревя и 
услов1я: сначала посредствомъ гонца Воропая, присланнаго съ 
извфечемь о смерти Сигизмунда Августа, потомъ посредствомъ 
особаго посла своего Михаила Гарабурды. Литовцы, повидимому, 
желали выставить кандидатуру не столько самого Ивана Василье- 
вича, сколько второго сына его Феодора. Но царь оба раза, хотя 
говорилъ много, однако не высказалъ никакого рЪпгительнаго пред- 
ложеня. Кандидатуру своего сына онъ отклонялъ, а скорфе вы- 
ставлялъ свою собственную, но въ выраженяхь уклончивыхъ и 
неопредзленныхъ. Онъ соглашался быть выбраннымъ, но не только 
не обЪщалъ соединенйя трехъ государствъ, а еще требовалъ уступки 
для Москвы разныхъ земель, особенно Клевской и Ливонской; за 
послЪднюю онъ готовъ быль даже воротить Литвф Полоцкъ. На- 
конецъ, чрезъ бояръ своихъ Иванъ ГУ далъ понять, что онъ с0б- 
ственно желалъ быть выбраннымъ на престолъ великаго княжества 
Литовскаго; а Полякамъ совЪтовалъ выбрать эрцгерцога Эрнеста, 
сына его союзника германскаго цесаря Максимилана. ПослВдн!й 
втайнЪ$ уже предлагалъь царю такой раздЪль Польско-Литовскаго 
государства, по которому Польша отошла бы къ Австри, а Литва, 
т. е. Западная Русь, къ МосквЪ. Если мноше Поляки разечиты- 
вали теперь на такое же подчинене себЪ Москвы, какому они 
подвергли Литву, выбравъ на свой престолъь Ягелла, то въ свою 
очередь Иванъ ГУ отнюдь не плФнялся шляхетскими вольностями 
и католическими стремлен1ями Польши: онъ понималъ непрочность 
и неудобства чисто внфшняго единен!я; понималъ, что только съ 
одной Литвой или Западной Русью онъ могъь справиться, т. е. 
сплотить ее съ Московскимъ государствомъ. А потому, когда на- 
стала рЪшительная минута выбирать между кандидатами, т. е. 
когда въ ВаршавЪ собрался сеймъ элекщйный, Иванъ Васильевичъь 
не прислалъь сюда ни своихъ пословъ, ни денегь на подкупы. 
Благодаря дипломатическому искусству французскаго посла Мон- 
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люка, благодаря также угрозамъ турецкаго султана, если выбе- 
рутъ его сосфда австрАйскаго кандидата, большинство голосовъь на 
избирательномъ пол склонилось на сторону Генриха Валуа, и 
примасъ королевства арх1епископь гнфзненсый Яковъ Ухансый 
провозгласилъ его королемъ (въ маЪ 1573 года). Французское по- 
сольство присягнуло за него на условяхъ избранйя, или на такъ 
называемыхъ раса сопуепа. 

ИзвЪстно, какъ неудаченъ оказался этоть выборъ. Генрихь 
Анжуйсвй, лЪнивый, расточительный и преданный удовольствямъ, 
скучаль въ КраковЪ, затруднялся незнаюемъ польскаго языка, и 
былъ чрезвычайно обрадованъ извЪзетемъ о смерти своего старигаго 
брата Карла ТХ, которому быль ближайшимьъ наслфдникомъ. Онъ 
немедленно и тайкомъ покинулъ Польшу и отправился во Франц!ю, 
въ ШЮн% 1574 года. Едва прекращенное, польское безкоролевье 
наступило снова, и вновь открылась борьба разныхъ претендентовъ. 
За устраненемъ Генриха Анжуйскатго, снова объявлены кандида- 
тами: императоръ Максимиманъ П съ своимъ сыномъ Эрнестомъ, 
Иванъ Васильевичь московсюмй съ сыномъ Феодоромъ, король 
шведсвй Тоаннъ, какъ супругь Екатерины Лгеллонки, съ сыномъ 
своимъ Сигизмундомъ, седмиградсвый воевода Стефанъ Баторй и 
нЪкоторые Поляки изъ потомковъ Пяста. Партя московскато царя 
попрежнему имЪла многихъ сторонниковъ въ великомь княжествЪ 
Литовскомъ, особенно въ сослови шляхетскомъ, которое было не- 
довольно господствомъ вельможъ. Въ этой парти примкнула часть 
самихъ вельможъ, каковы: Янъ ГлЪбовичъ, каштелянъ минсюй, 
Янъ Ходкевичъ, каштелянъ виленскй, и одинъ изъ Радивиловъ. 
Но большая часть литовскихъ вельможъ не желала Ивана Василье- 
вича, хотя и не прочь была поддерживать съ нимъ переговоры 
изъ опасен1я, чтобы онъ не воспользовалея междуцарстнемъ для 
нападен1я на литовсме предЪлы, при чемъ могли пострадать ихъ 
обтирныя имфня. Какъ и во время перваго безкоролевья, Иванъ 
Васильевичъ ограничивалея присылкою гонцовъ и общаюемъ при- 
слать большихь пословъ; но очевидно онъ только тянулъ перето- 
воры и болЪе хлопоталъ не за себя или сына своего, а за своего 
союзника императора Максимил1ана, отъ котораго въ то время при- 
было въ Москву большое посольство, съ Яномъ Кобенцелемь и Да- 
ниломъ Принцемъ фонъ Бухау во главЪ. Хлопоча, за Габебурга или 
его сына, царь надЪялся потомъ получить отъ него если не К№евъ 
и Волынь, то по крайней мЪрф всю Ливон!ю, которая составляла, 
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тогда главный предметъ его стремлений. ВелЪдетве такой поли- 
тики Тоанна, дЪйствительно австрАйская парт1я одержала верхъ на 
избирательномъь сеймЪ; партйя эта состояла преимущественно изь 
сенаторовъ или вельможъ. 12-го декабря 1575 тода примаеъ Ухан- 
сый объявиль Максимил!ана королемъ, послЪ чего вм ст съ духо- 
венствомъ отправился въ костелъ, гдЪ былъ возтлашенъ обычный 
благодарственный молебенъ или Те Бейт. 

Но шляхетекая парт1я или «‹рыцарекое коло» возстала противъ 
сего выбора. Во главЪ этой парти стоялъ даровитый и прекрасно 
образованный, знаменитый впослфдетви, Янъ Замойекй; къ ней 
пристала и часть вельможъ, каковы Зборовсме, Евстафий Воловичъь 
и нЪ%которые друше. Партя @я прежде настаивала на выборЪ 
кото-либо изъ потомковъ Пяста и предложила двухъ кандидатовъ, 
а именно Костку, воеводу судомрекаго, и Тенчинскаго, воеводу 
бельзскаго. Теперь въ виду торжества аветр1йцевъ, эти лица сами 
отказались отъ своей кандидатуры; вся шляхетская партя сило- 
тилась около имени Стефана Баторая и объявила его королемъ съ 
условемъ, что бы онъ женилея на АннЪ, сестрЪ покойнаго Сигиз- 
мунда Августа, которая и была единственной прямой наслЪдницей 
Ягеллоновъ. За Стефана Батор1я, какъ засвоего вассала, хлопоталь 
п турецый султанъ, который заранфе объявлялъь войну, если бу- 
деть призванъ германскй императоръ или его сынъ. Такимъ обра- 
зомъ оказались выбранными два короля, Максимиланъ и Стефанъ 
Батор1й; къ первому отправилось посольство отъ сената, ко второму 
оть рыцарекаго кола. Окончательное рьшене вопроса зависЪло отъ 
степени энерти и быстроты двухъ противниковъ. И безъ того ме- 
дленный, нерфшительный, Максимиллачъ не двигалея съ м$ета по- 
тому, что долженъ быль прежде обезопасить свои собетвенныя вла- 
дЪн!я отъ Турокъ, которые угрожали нападешемъ. Стефанъ Ба- 
тор!й наоборотъ, окончивъ необходимые переговоры и приготовле- 
ня, поспфшилъ прибыть въ Краковъ во главф значительнаго вен- 
герскаго отряда (въ апрЪлЪ 1576 года), присягнулъ на предложен- 
ныхъ ему раса вопуеша, ветупиль въ бракъ съ 54-хъ-лфтней 
Анной Ягеллонкой, и затЗмъ былъ коронованъ. Императоръ однако 
не думалъ отказываться оть своего избраня, и надЪфялея по край- 
ней мЪрЪ оторвать оть Польши Прусею и, пожалуй, часть Литвы, 
въ союзЪ съ Иваномъ Московскимъ. Оба соперника готовились въ вой- 
нЪ; но вскорЪ послфдовавигая смерть Максимилана положила предЪлъь 
этой расирф и утвердила Батор1я на польеко-литовскомъ престол. 
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Однимь изъ главных условй, принятыхъ Баторемь при всту- 
плен!и его на польсвй престолъ, было обязательство воротить тЪ 
земли, которыя отвоевалъ отъ 'Литвы царь московсый, т. е. Полоц- 
кую область и Ливоню. Воинственнный Батор!й пылалъ рвенемъ 
исполнить это обязательство, но на первое время быль отвлеченъ 
другими заботами. Во-первыхъ, ему пришлось установлять госу- 
дарственный порядокъ, нарушенный борьбою пари во время 
предыдущаго двукратнато безкоролевья, и вести на сеймахъ упор- 
ную борьбу съ непом$рными притязаями и усилившимся свое- 
вомемь шляхты. А вовторыхъ, царствоваюше свое ему пришлось 
начать междоусобною войною. Во время безкоролевья сторону ав- 
сгрийскато претендента держали особенно Прусся и Литва. Когда 
Батор1й занялъ престолъ, почти вс провинши присягнули ему; 
но не хотЪлъ присягнуть нфмецко-пруссвй городъ Данцигь, еще 
прежде обнаруживний неудовольстве за нарушеше Ноляками н%- 
которыхъ его привилейй и уже усиЪфвиий присягнуть Максими- 
шану. Данцигь объявилъ себя в$рнымъ данной присягЪ; очевидно, 
онъ разсчитываль на войну Максимил1ана съ Баторемъ. Когда 
же императоръ скончался, граждане Данцига все-таки не хотЪли 
покориться Баторю и открыли военныя дЪйствя. Пришлось на- 
чать правильную осаду этото богатаго, многолюднаго и хорошо 
укрфиленнаго города. Баторий принялъ личное участе въ осадЪ. 
Чтобы обезпечить себя пока отъ восточнато сосёла, онъ завязаль 
переговоры и отиравиль въ Москву посольство хлопотать о про- 
должени перемирля. Въ МосквЪ согласились продолжить его еще 
на три года, начиная съ марта 1578 года. Но пока шли перего- 
воры, обстоятельства измФнились. (31). 

Военныя дЪйствя, происходивиия между Русскими и Шведами 
изъ-за Эстонш, прекратились было въ 1юлЪ 1575 года перемир!емъ, 
заключеннымъ на два года, послЪ чего московсюя войска устре- 
мились въ Ливонто и овладЪли значительнымъ приморскимъ горо- 
домъ Пернау и н®сколькими замками. А въ слфдующемьъ 1576 году 
они уже снова вторглись въ Эстонию, гдЪф захватили Леаль, Ган- 
саль, Падись и н$Ъкоторые друге города. Въ январЪ 1577 года 
Руссве вновь осадили Ревель, въ количеств 50.000 человЪкь, и 
начали обстрфливать его каменными ядрами; но и на сей разъ 
осада пошла неудачно и черезъ полтора месяца была снята. ЛЪ- 
томъ этого года самъ царь выступилъь въ походъ, вмфетЪ съ сво- 
имь зятемь Магнусомъ вторгся въ польскую часть Ливон1и и лично. 
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овладЪлъ н%Фсколькими городами; вторжене это по обычаю сопро- 
вождалось страшнымъ опустошешемъ и изб1ешемъ жителей, или 
отдачей ихъ Татарамъ. Матнусъ быль недоволенъ тЪмъ, что но- 
силъ только титулъ ливонскаго короля и не имфлъ власти въ го- 
родахъ, занятыхъ русскими войсками. Онъ завязалъь тайныя сно- 
шен1я съ польскимъ королемъ и герцогомъ курляндекимъ. Узнавъ 
о томъ, Иванъ Васильевичъ двинулся къ его резиденши Вендену. 
Магнусъ явился въ руссый станъ, бросился на колЗни передъ 
царемъ и умоляль о прощении. Его заключили подъ стражу; а 
часть его н%мецкаго гарнизона, укрывшаяся въ Венденскомъ 
замкЪ, ни за что не хотЪла сдаться, въ виду варварскато обхожде- 
ня Москвитянъ и Татаръ съ илЪнными, и въ числ$ 300 челов къ 
взорвала себя на воздухъ. Эа ихъ геройство поплатились осталь- 
ные жители Вендена; мужчины подверглись казнямъь и мукамьъ, 
а женщины безчестью. Изъ Вендена Иванъ Васильевичъ напра- 
вилея въ Вольмаръ, который сдался передъ тЪ$мъ московскому вое- 
водф Богдану Б?Ъльскому. Тутъ царь вспомниль о первомъ письмЪ, 
которое Курбеюй послалъ ему изъ Вольмара, и написалъ изъ того 
же города свой второй отвЪфтъ изгнаннику. Въ немъ Тоаннъ снова 
укоряеть Курбскато и его единомышленниковъ въ смерти царицы 
Анастаси, въ намЪрени посадить на престолъ Владимра Андрее- 
вича, укоряетъь бояръ, которые довели его до «кроновыхъ жертвъ», 
и съ гордостью указываетъ на свои побЪцы, совершенныя вопреки 
ихъ измЪнамъ. Письмо это онъ вручиль плЪнному литовскому 
князю Александру Полубенскому, которому даровалъ свободу. 
Прибывъ въ Дерпть, царь простиль Магнуса и далъ ему во 
владЪе н%Ъсколько ливонскихъ городовъ. ЗатЪмъ чрезъ Пековъ 
онъ воротилея въ Александровскую Слободу, чтобы отдохнуть тамъ 
отъ своихъ подвиговъ. Но сей походъ 1577 года былъ его посл д- 
нимъ торжествомъь въ Ливови. Съ его удаленемъ обстоятельства 
на театр войны перемЪнились: Шведы въ Эстонш, Поляки въ 
Ливон!и перешли опять въ наступлен!е и начали отбирать города 
у Русскихъ. Между прочимъ Поляки овладфли крфикимъ Венде- 
номъ; послЪ чего ‹ливонскй король» Магнусь окончательно изм?- 
нилъ Тоанну и съ супругою своею бЪжалъ въ ВКурляндИо, отдав- 
шись подъ покровительство польскаго короля. Царь велЪлъ воево- 
дамъ Голицыну, Хворостинину, Воронцову, Тюфякину взять Вен- 
денъ обратно. Но тутъ осьмнадцати-тысячное осаждавиее русское 
войско потери®ло страшное поражене отъ соединенныхЪ польскихъ, 
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нфмецкихь и шведскихъ силъ, предводимыхъ Николаемь Саш гою 
и шведскимъ генераломъ Бое, въ октябрЪ 1578 года. Въ этой битвЪ 
только московеке пушкари показали геройство: они не хотФли ни 
бЪфжать, ни отдаться въ плФнъ, и повфсились на своихъ орудяхъ. 
Межъь тЪмъ Батор!й покончилъ съ Данцигомъ, который сдался 
ему на довольно выгодныхъ для себя условяхъ. ЗатЪмъ начались 
дъятельныя приготовленя къ войнф съ Москвою. Король всюду 
искалъь себЪ союзниковъ для этой войны; заключиль союзъь съ 
шведскимъ королемъ противъ Москвы, получиль помощь отъ бран- 
денбургекато курфирста; нанималъ отряды НЪмцевъ въ Германи; 
а братъ его Кристофъ, воевода седмиградекй, прислалъ ему вен- 
герсюмя дружины. Онъ посылаль богатые дары крымскому хану, 
чтобы удержать Татаръ оть нападев!я на Польшу и обратить ихъ 
на Москву; кромЪ того, чтобы угодить верховному повелителю 
хана, турецкому султану, онъ по его требован!ю вЗроломно вел ль 
казнить Подкову. Этоть Подкова (прозванный такъ за силу своей 
руки, которая ломала подкову), родомъ валахъ, съ толною Запо- 
рожскихъ казаковъ выгналъ изъ Молдав1и воеводу Петрила и сЪлъ 
на его мЪсто; но угрожаемый Турками, Венграми и Поляками, самъ 
отдался въ руки польскаго короля. Чтобы удержать Днзпровскихъ 
казаковъ отъ нападен!й на татарсмя и турецюыя владея, Бато- 
рай далъ имъ боле правильное войсковое устройство, и восполь- 
зовался ихъ силами также для войны съ Москвою. На Варшав- 
скомъ сеймЪ зимою 1578 года установлена была особая подать для 
войны съ Москвою (по злотому съ лана земли). На тЪ же военные 
расходы ‘король сократилъ издержки собетвеннаго двора и дфлаль 
займы, ГДЗ только могъ. Названный Варшавсклй сеймъ, на кото- 
ромъ рЪшено было воевать съ Москвою, извЪстенъ еще въ истори 
польскихъ учрежден!й основанемъ двухъь высшихъ судебныхъ ин- 
станщй или трибуналовъ изь выборныхь шляхтою судей: въ Пе- 
треков для Великой Польши и въ ЛюблинЪ для Малой. 
Обширныя приготовленя къ войнф съ Москвою приходили уже 
къ концу и военное счасте въ Ливоши уже повернулось на сто- 
рону Поляковъ и ихъ союзниковъ Шведовъ, когда московсюе послы, 
Карповь и Головинъ, прибыли въ Краковъ для подтвержденя 
только-что заключеннаго перемирия. Но Баторй теперь уже не 
скрывалъ своихъь намфрешй, и, послЪ разныхъ препирательствъ о 
титулахъ и церемон1яхъ, посольство ни съ чЪмь было отпущено 
назадъ; дорогою его намЪренно задержали, чтобы еще выиграть 
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поболе времени. ЛЪтомъ 1579 года царь отправился въ Новгородъ, 
имфя въ виду приготовить отпоръ Баторпо, ибо онъ уже зналъ о 
приготовленяхъ польскаго короля. Тутъ же въ Новгород къ нему 
явились Карповъ и Головинъ и донесли, что Баторий идеть на 
Московское государство, что войско его состоитъ главнымъ образомъ 
изъ наемныхъ отрядовъ, а польской и литовской шляхты съ нимъ 
не много, что король хочетъ идти на Смоленскъ или Полоцкъ, но 
вельможи литовеке не желаютъ имфть войну на своихъ границахъ 
и уговариваютъ короля идти или послать войско въ Ливонию. 
Послы прибавляли, будто шляхта польская и литовская недовольна 
выборомъ Стефана Батор1я и болЪе всего желаеть имЪфть у себя 
на престолЪ московскаго царевича. Въ этомъ случаЪ послы оче- 
видно придавали излипгнее значен!е и такимъ толкамъ, которые, 
можетъ быть, велись съ ними не безъ заднихъ мыслей. ВелЪдъ за 
тфмь оть польскаго короля пришло письмо, въ которомъ приводи- 
лись разныя обвинен!я противъ Москвы и объявлялась война. 

На военныхъ совЪтахъ у короля происходили оживленные 
споры 0 томъ, куда направить походъ. Большинство вельможь 
дЪйствительно предлагало идти въ Ливон!ю, чтобы выгнать оттуда 
Русскихъ, а зат$мъ осадить Пековъ, который представлялъ войску 
будто бы легкую и богатую добычу. Но Баторлй владЪль зам чатель | 
нымъ талантомъ политика и полководца. Онъ указывалъь на страшное 
опустошене Ливонйи, на многочисленность въ ней крЪпостей и на 
ея отдаленность: двинувииись въ нее, ` пришлось бы оставить безъ 
прикрыт1я предЪзлы Литвы. Король предполагалъь идти на Полоцкъ: 
этотъ городъ для Москвитянъ служить ключемъ равно и къ Ливо- 
ни, и къ ЛитвЪ; онъ господствуеть надъ судоходнымъ путемъ по 
Двинз къ Риг$; слфдовательно взятемь его будуть обезпечены 
важнфипия выгоды для послфдующихъ военныхъ дЪйствй. И дЪИ- 
ствительно, въ август мЪеяцЪ Баторий подошель къ Полоцку и 
осадилъ его. Царь не ожидалъ сего движеня; онъ думаль, что 
главнымъ театромъ войны будетъ все та же Ливон1я; а потому въ 
ПолоцкЪ оказалось войска недостаточно для обороны обширнаго 
пространства, которое занималъ Большой городъ и два замка при 
немъ, называемые Стрфлецкимъ и Острогомъ. ЭдЪсь начальство- 
вали князья Телятевскй и Щербатовъ съ воеводою Волынскимъ и 
дьякомъ Ржевскимъ. Непрлятели повели приступы сначала на са- 
мую слабую часть укрфилешй, т. е. на, Большой городъ. Гарнизонъ 
и жители сами зажгли городъ, удалились въ замки, и тамъ про- 
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должали мужественно обороняться. Наступившая ненастная погода 
затрудняла дЪйствыя непрятелей и добываюе съЗстныхъ припа- 
совъ. Осада замедлилась. Но ни самъ царь, ни посланные имъ на 
помошь Полоцку воеводы Борисъ Шеинъ и 9едоръ Шереметевь не 
воспользовались обстоятельствами, и не предприняли никакихъ 
р$игительныхь дЪйствай. Означенные воеводы, увидавъ, что дороги 
къ Полоцку заняты королевскими отрядами, ушли въ ближнюю кр%- 
пость Соколъ. Наконець Баторий сдфлалъь рЪшительный приступъ, 
во время котораго Венгры уси$ли зажечь стзны Стр$лецкой кр%- 
пости. Не смотря на то, что дымъ и зарево пожара были видны 
изъ Сокола, малодушные воеводы не пришли оттуда на помощь. 
Два дня продолжался пожаръ и шли отчаянные приступы, на кото- 
рыхь 060бенно отличилась венгерская пифхота. Наконець муже- 
ственное сопротивлене осажденныхъ было сломлено: стр$льцы сдали 
городъ, съ условемъ свободнаго выхода. Король предложиль имъ 
вегупить въ его службу; но немноМе на это согласились; большин- 
ство ратныхъ людей ушло въ отечество, хотя ихъ ожидала тамъ 
царская немилость. Владыка Кипрманъ и нЪкоторые воеводы не 
хотли сдаваться и заперлись въ Софуйскомъ собор, откуда они 
были взяты силою. Надежда непрлятеля найти въ Полоцк богатую 
добычу не оправдалась. Между прочимъ, они захватили бывшее 
при Софуйскомъ соборф драгоцЪнное собраше греческихъ и славян- 
скихъ рукописей, которое поэтому безвозвратно погибло. 

Такимъ образомъ древий стольный Полоцкъ снова отошелъ къ 
ЛитвЪ. Въ войскЪ Батор1я находился п князь Андрей Курбеюй, , 
который отсюда, изъ завоеваннаго Полоцка, написалъь отвЪть на, 
помянутое выше письмо Тоанна, посланное изъ Вольмара. Изтнан- 
никъ снова отрицаеть взводимыя на него вины, упрекаеть царя 
вь его тиранствахъ, въ истреблени доблестныхь воеводъ и въ 
трусости, сл$дотвемъ чего были разныя бЪдетвя Росеи и пора- 
ветя отъ непр1ятелей; особенно указываетъь на сожжене Москвы 
Татарами и падене Полоцка. 

За Полоцкомъ паль и Соколъ, зажженный и взятый приступомъ 
послЪ отчаянной сЪчи. Потомъ взяты были крфиости Красный, 
Козьянъ, Нещерла и нЪкоторыя друмя. А царь съ войскомъ стоялъ 
тогда во ПсковЪ и ничего не предпринималъ! Литовско-руссве отряды, 
предводимые Константиномъ Острожекимъь и Кмитою, опустошили 
часть областей СЪфверской и Смоленской. Наступавшая зима оста- 
новила усизхи Литовцевъ. Батор!й воротилея въ Вильну. Въ то же 
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время шли военныя дЪйствля противъ Шведовъ, которые изъ Эето- 
ши и Финлянд1и нападали на наши зладЪюя и между прочимъ 
осаждали Нарву. Между Тоанномъ и Баторлемъ снова начались пере- 
говоры; король отказывался отправить пословъ въ Москву, каюь 
это бывало прежде; а Иванъ уже согласился на отправку большого 
московскаго посольства въ Литву; соглашался называть Батор!я 
уже не сос$домъ какъ прежде, а братомъ, и вообще дфлаль 
разныя устулки. Но переговоры эти ни къ чему не повели; ибо 
король старался только  ыиграть время, чтобы приготовиться 
къ новому походу. Между прочимъ, для усиленя иЪхоты онъ ве- 
лЪлъ набрать въ королевекихъ имфнйяхъ крестьянъ по пяти чело- 
ВЪкъ с0 ста, и эти ратные люди по окончани срочной елужбы по- 
лучали свободу отъ крестьянскихъ повинностей со всфмъ своимъ 
потомствомъ. Тоаннъ съ своей стороны также готовилея въ течене 
зимы 1580 года: умножалъь войска и усиливалъ укрзпленя погра- 
ничныхЪь городовъ. Чтобы увеличить свои доходы на содержане 
военныхъ силъ, онъ созвалъ въ МосквЪ духовный соборъ по во- 
просу о церковныхь имуществахъ; тутъ, по его желаню, соста- 
вленъ быль приговоръ въ такомъ смыслф, чтобы епископы, мона- 
стыри и церкви впредь не приевоивали себЪ недвижимыхъ имнй 
и возвратили бы въ казну т$ земли и села, которыя когда-то были 
княжескими. Не зная, куда теперь направится Баторий, царь вновь 
растянулъ свои силы по границамъ и ждалъ, не дерзая предпри- 
нять никакихь ръшительныхь дЪйствй. 

И во второй свой походъ, предпринятый въ августь 1580 гола, 
Багорй прошелъ тамъ, гдф его не ожидали. Онъ двинулся въ Нов- 
городскую область по непроходимымъ дорогамъ, проефкая путь въ 
лЪеахъ, пролагая гати и мосты по болотамъ; взяль мимоходомъ 
крЪности Велижъ и Усвятьъ, явился подъ Великими Луками, и оса- 
дилъ этоть зажиточный и хорошо укрфиленный городъ. Невдалек\ 
отъ него, въ ТоропцЪ, стоялъ воевода Хилковъ; но онъ, также 
какъ Шеинъ и Шереметевъь подъ Полоцкомъ, не дерзаль на рЪши- 
тельныя ДЪйств1я, а ограничивалея легкими стычками. На пятый 
день осады, когда главная башня была взорвана подкопомъ, 
а деревянныя городская стЗны зажжены, Великя Луки послЪ от- 
чаянной обороны сдались на милость побфдителя. Король обЪщалъь 
имъ пошаду; но ворвавицеся въ городъ Венгры и Поляки произвели 
варварское изблене жителей и неистовый грабежъ. ОвладЪвъ Вели- 
БИМИи Луками, Батор!й послалъ войско съ княземъ Збаражекимъ на, 
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Хилкова, который и былъ разбитъ. ЗатЪмъ взяты города Невель, Озе- 
рище, Заволочье. Но оршанскй воевода Филонъ Ёмита, посланный къ 
Смоленску, потеризлъ поражене отъ воеводы Бутурлина. Съ при- 
ближенмемъ зимы Батор!й снова воротилея; военныя дДЪйствя од- 
нако продолжались и зимой, особенно въ Ливоши и Эстонш, гдЪ 
Шведы, предводительствуемые графомъ Понтусомъ де Ла-Гарди (же- 
натымъ на незаконной дочери шведскато короля Тоанна), отняли 
у Русскихъ города Падисъ (близь Ревеля) и Везенбергъ, кромЪ 
того городъ Кекстольмъ въ Карелии. Литовсвюя войска въ эту зиму 
доходили до Старой Русы, которую сожгли, а московсве воеводы 
изъ Смоленской области ходили опустошать сосфдейя литовскя 
земли. 


Мирные переговоры однако не прекращались. Наши послы, 
князь Сицый и Пивовъ, забывъ прежние московсве обычаи, Зздили 
за Баторемъ отъ Великихь Лукъ до самой Варшавы и смиренно 
переносили вс обиды и лишеня, какъ имъ было наказано отъ 
царя. Въ ВаршавЪ они предложили польскимъ панамъ раднымъ 
перемир1е на услов!и каждой сторонЪ остаться при томъ, чЪмъ вла- 
дЪетъ; но паны не захотзли и докладывать королю о такомъ усло- 
ви. Изъ Москвы прибыли новые послы, Пушкинъ и Шисемемй, 
которые им$ли отъ царя наказъ териЪзть всякое унижен1е, только 
добиваться перемир1я. Имъ разр$шалось даже не настаивать въ гра- 
мотЪ на царскомъ титулЪ, а только на словахъ замЪтить, что «го- 
судари наши не со вчерашняго дня государями, а извЪчные». 
Сл довательно, унижаясь передъ Баторемъ, Иванъ Васильевичъ, 
все-таки, поручалъ сдЪлать безполезный намекь на то, что сопер- 
никъ его со вчералтняго дня государь! Эти новые послы уступали 
королю всю Ливоню за исключенемъ небольшой восточной ея 
части, т. е. Деритекаго округа. Но Батор!й требовалъ всей Ливоншт, 
кромЪ того уступки Себежа и уплаты 400,000 венгерскихъ золо- 
тыхъ за военныя издержки. Послы извЪетили о томъ царя. Крайне 
уязвленный такими требовавйями, Иванъ Васильевичъь отправилъ 
&Ъ королю письмо, которое начиналось словами: «Мы, смиренный 
Тоаннъ, царь и веливый князь всея Руси по Божьему изволе- 
н1ю, а не многомятежному челов $ ческому хот н1ю». 
Это пространное письмо исчисляло вс неправды Батор1я по отно- 
шеню къ царю и было наполнено горькими упреками королю за 
его высоком ре, невозможныя требованя и нежалЪ ше христанской 
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крови. Царское послане застало короля уже на походЪ, именно въ 
Полоцк$. Когда королю принесли эту грамоту, обернутую въ цз- 
лую штуку кёльнскато полотна, опечатаннаго двумя большими пе- 
чатями, онъ раземЪялся и сказалъ: «прежде онъ никогда не посы- 
лалъь такой большой грамоты; должно быть начинаетъ отъ Адама». 
ОтвЪть на царское пославе Батор1й поручиль сочинить канцлеру 
Замойскому. Канплеръ усердно занялся этимъ отвЪтомъ: въ дЪл\Ъ 
сочинительства онъ не уступалъ Грозному, и почти ни одного его 
обвиненя не оставилъ безъ рЪзкаго опроверженя. ОтвЪтъ быль на- 
нисанъ сначала по-латыни, подъего руководствомъ, однимъ изъ коро- 
левскихъ секретарей. Такимъ образомъ, къ Ивану Васильевичу отъ 
имени короля въ свою очередь послана была въ западно-русскомъ 
перевод обширная ругательная грамота, въ которой тотъ смФялея 
надъ его притязанмемь происходить отъ кесаря Августа, и намоми- 
налъ раболЪше его предковъ передъ татарскими ханами; называлъ 
его мучителемъ, волкомъ, ворвавтимея въ овчарню, и грубымъ нич- 
тожнымъ человЪкомъ; упрекалъ его въ трусости и, наконець, вы- 
зывалъ его на ноединокъ. ВмЪетЪ съ грамотой онъ приелалъ царю 
изданныя тогда въ Германи книги о его предкахъ и объ немъ са- 
момъ. Тоаннъ не нашелся, что отвфчать на грамоту, и ограничился 
тЪмъ, что гонца, прибывиато съ нею, не позвалъ обЪдать! ВмЪфето 
того, чтобы мужественно встрЪтить врата, онъ въ это время искалъ 
спасеня отъ него въ панскомъ и 1езуитекомь посредничествЪ. 
На Варшавскомъ сеймЪ, въ февралЪ 1581 года, Стефанъ Бато- 
рай съ большимъ трудомъ добился соглаеля чиновъ произвести двух- 
лЪтНй поборъ съ земельныхъ имуществъ на военныя издержки. 
Паны и шляхта уже тяготились продолжительностью войны и выра- 
жали неудовольствие на то, что король не достигь всего въ два 
предыдуние похода. Только благодаря ловкости и краснорЪчию 
канцлера Замойскаго, дЪло было улажено, и сеймь согласился 
на новые поборы, получивъ обфщание, что третьимъ похо- 
домъ война будетъ доведена до конечныхъ своихъ результатовъ. 
КромЪ того, опять сдфланы займы у герцога прусскаго, курфиретовъ 
саксонскато и бранденбургскаго. Король и любимецъ его велищй 
канцлеръ употребляли всЪ усимя, чтобы приготовить большя вилы 
и средства для этого третьяго похода. Между прочимъ, датчанинъ 
полковникъ Фаренсбахъ, находившийся прежде въ московской 
службЪ, но перешедиий въ польскую, быль посланъ въ Германию, 
откуда привелъь новые наемные отряды нЪмецкой иЪхоты или 
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ландскнехтовъ; наняты были также новые отряды иЪхоты въ Вен- 
гри, и даже составлены н$Ъкоторыя пЪхотныя дружины изъ бЪд- 
нфипгей польской шляхты; литовсве и польсве вельможи выставили 
значительное конное ополчене. И дЪйсьвительно, королю удалось 
теперь собрать такя силы, которыхъ давно не видали Польша, 
и Литва; говорятъ, будто численность ихъ простиралась до 100,000 
человзкъ. Но обширныя приготовленя все-таки замедлили дви- 
жеше. И на сей разъ Баторй выступилъ въ походъ только въ 
август мЪсяцф, надфясь, впрочемъ, какъ и въ предыдущие оба 
раза, покончить дЪло до наступлен1я зимы. Котда на военномъ со- 
вЪтЪ поставленъ былъ вопросъ, куда направить походъ, только не- 
мноме голоса называли Новгородъ; большинство указывало на 
Пековъ, который служилъ тлавнымъ оплотомь Руси с0 стороны 
Ливонии; опасно было бы оставить его въ тылу у себя, тогда какъ 
завоеван1е сэго города отдавало всю Ливон!ю въ руки Поляковъ. 
Р%Ъшено было идти на Пековъ. По дорог къ нему Батор1й взялъ 
несколько русскихъ крЪностей, въ томь числ Островъ, которахо 
каменныя стЪны не устояли противъ королевскихъ пушекъ. Затмъ 
польсвя войска подошли къ Пскову, который не мало привлекалъ 
ихЪъ славою своего богатства; непрлятели гор$ли нетериЪнемъ овла- 
дЪть этимъ городомъ, разсчитывая найти въ немъ великую добычу. 
Передовой полкъ вель Николай Радивилъ, воевода виленскй и ве- 
ливй тгетманъ литовскй. Товарищемъ у него былъ Евстафля Воло- 
вичъ. Правой рукой предводительствоваль жмудсвй староста Янъ 
Тышко; а лЪвой Янъ Гл$бовичь, каштелянъ минсюй и литовский 
подскарб1й, и Николай СапЪга, воевода минсюый. Сторожевымъ 
полкомъ начальствовали Кристофъ Радивилъ, троксклй каштелянъ, 
и Филонъ Ёмита, староста оршансвый. Во глав большого полку 
стоялъ велиый канцлеръ Янъ Замойсвй, уже во время похода по- 
‘калованный въ должность великаго короннаго гетмана. Во главЪ 
угорекихъ отрядовъ находился племянникъ короля Андрей Баторй. 
Около того времени въ лагерь Стефана прибылъ посолъ турецкаго 
султана. Говорятъ, смотря на многочисленность войска и особенно 
любуясь убранствомъ польской и западно-русекой конницы, онъ 
зам тилъ: «Если бы наши государи соединились вмфст%, то побЪфдили 
бы всю вселенную». 
Нападене на сей разъ не было неожиданнымъ. Царь имфлъ 
полную возможность заранзе узнать о грозившей Пскову опаено- 
сти и приготовить его къ оборонЪ. Пришедлия кое-гдЪ въ ветхость 
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каменныя. массивныя стфны и башни его были обновлены и уси- 
лены новыми укрфилен1ями, каменными, деревянными и земля- 
ными; снабжены какъ ручницами, такъ и тяжелымъ нарядомъ, 
т. е. пушками и пищалями, для которыхъ въ изобими при- 
готовлены порохь и ядра. Собственно военный гарнизонъ со- 
стоялъ изъ нЪоколькихь тысячъь конницы, преимущественно бояр- 
скихъ дЪтей, и нЪсколькихъ тысячъ стрфльцовъ; но и вс граж- 
дане, способные носить оруже, составили ополчене, такъ что число 
всЪхъ защитниковъ города простиралось отъ 30 до 40 тысячъ (а по 
словамъ непрятелей будто бы до 50,000). Главными воеводами 
здЪеь поставлены были два князя Шуйсве, Васимй @9едоровичъь 
Скопинъ и Иванъ Петровичъ; подъ ними начальствовали: Никита 
Ивановичъ Очинъ-Плещеевъ, князья Ив. Анд. Хворостининъ, Влад. 
Ив. Бахтеяровъ-Ростовсклй, Вас. Мих. Лобановъ-Ростовеюй и др. 
Внязь И. П. Шуйсвй, хотя въ старшинствЪ уступаль В. 0. Шуй- 
скому, но по своей ратной славф, по уму и энерми занялъ первое 
мЪсто; самъ Иванъ Васильевичъ объявилъ ему, что на его мужество 
возлагаеть особую надежду. Отпуская воеводъ во Пековъ, царь 
взялъ съ нихъ торжественную клятву въ Успенскомъ собор$ передъ 
иконою Владим!рской Божьей Матери, что они не сдадутъ города 
Батор1ю, пока живы. А воеводы въ свою очередь привели къ такой 
же присягЪ войско и гражданъ. По ихъ приказу окрестные сель- 
чане тоже собрались въ городЪ съ своими семьями и хлЗбными 
запасами и «сфли въ осад»; а подгородныя слободы и селенйя 
были по обычаю выжжены, чтобы ими не пользовались неприятели. 

Воеводы назначили свое мЪсто каждому начальнику съ его отдЪ- 
ломъ по вс$мъ городскимъ стфнамъ, которыя тянулись въ окруж- 
ности на семь или восемь верстъ, обнимая вс четыре чаети го- 
рода: Кремль, Среднйй городъ., Большой или Окольный и Заисковье. 
Духовенство непрестанно служило молебны, всенароцно совершало 
вокругь города крестные ходы, поднимая наибол$е чтимыя иконы, 
даже мощи св. князя Вееволода-Гавр1ила и одушевляя защитни- 
ковъ ревностшо постоять за православную вЪру противъ короля- 
латынянина. Во главЪ псковскаго духовенства въ эту минуту нахо- 
дились: прото1ерей Троицкаго собора Лука и игуменъ Пеково-Печер- 
скаго монастыря Тихонъ, прибывпий въ городъ изъ своей обители. 
Новгородскй арх!епископъ Александръ прислалъ къ своей псков- 
ской паствф увфщательную грамоту о крфикой оборонф противъ 
враговъ. Значительныя московекя силы въ то же время раеполо- 
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жены были часто въ НовтородЪ, часттю въ РжевЪ и ВолокЪ Лам- 
скомъ; на ОкЪ стояли съ войскомъ Василий Ивановичь Шуйсюй и 
Шестуновъ, на случай вторжен1я Крымцевъ. Самъ Иванъ Василье- 
вичъ выступилъ изъ Александровской Слободы съ своимъ дворовымъ 
полкомъ, какъ бы намфреваясь принять личное участе въ войнф. 
Но онъ дошелъь до Старицы, и здЪеь остановился. 


26 августа, во Псковъ прискакала конная застава изъ бояр- 
скихъ дфтей, которая держала стражу за пять верстъ отъь города 
на берегу рфки Черехи, впадающей въ Великую съ восточной сто- 
роны; въ виду наступавигихъ многочисленныхъ силь, стража послЪ 
небольшой стычки побфжала въ городъ и возвЪстила о приближе- 
ни непр1ятеля. Воеводы тотчасъ велфли звонить въ осадный коло- 
коль и зажечь Завеличье, т. е. посадъ на другой сторонЪ рЪки 
Великой, чтобы врагь не нашелъ тамъ тотовыхъ для себя жилишь. 
Съ городскихъ стЪнъ наблюдали они, какь темныя массы непрая- 
телей окружали тородъ и каждый отрядъ занималъ мЪето, назна- 
ченное ему для осады. Чтобы помфшать слишкомъ т$еному обло- 
женю, воеводы велфли дЪфлать вылазки и въ то же время открыть 
пальбу изъ большого наряда. Тогда много непраятелей было по- 
бито; это заставило ихъ держаться подалфе отъ стфиъ, а также 
заслоняться рошами и пригорками. Между русскими пушками были 
двЪ, носивпия назваше трескотухи и барса, которыя бросали 
каменныя глыбы до самато королевскаго стана; посл®дн!й распо- 
ложилея было на московской дорог%, на мЪстЪ села, Любатова, подл№ 
храма Николая Чудотворца. Если вЪрить одному русскому сказа- 
ню, король не ожидалъь найти во Пековф такой большой нарядъ 
и такихъь опытныхь пушкарей; удивленный и разсерженный, онъ 
велфль отнести свои шатры далфе къ рфкЪ ЧерехЪ и поставить 
ихъ за холмами. Вь течен!е нЪеколькихъ дней непрлятель устрои- 
валь свои латери, укрфиляя ихъ обозами и окопами. Угры стали 
подл$ рзки Великой, въ которую уперлись своимъ л$вымъ бокомъ; 
рядомъ съ ними расположились Поляки; дале помфетились наем- 
ные НФмцы, а за ними, на правомъ крылЪ осаждающаго войска, 
стали Литвины. Баторий и его правая рука Замойсюый, осмотрЪвъ 
ближе обигирность и прочность городскихъ стфнъ и башень, убЪ- 
дились, что Исковомъ овладЪть очень нелегко, и т%мъ боле, что 
въ осаждавиемъ войскЪ чувствовался недостатокь пороху, такъ 
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небрежности стражи, подверглось взрыву. Поэтому р шили сосре- 
доточить усимя на одномъ пунктф города, т. е. немедля разбить 
его артиллерей и зат$мъ попытаться взять приступомъ. Для этого 
избрали тотъ южный уголъ, который примыкалъ къ рфкф Великой, 
а именно часть стФны, ограниченной съ одной стороны балиней 
Покровской, съ другой такъ называемыми Великими воротами; въ 
серединЪ этого пространства находилась баптня Свинекая (пли Сви- 
нерская). Противъь Покровской башни должны были дЪиствовать 
Угры, а противъ Свинской Поляки. 

1-го сентября новаго 1582 года (по русекому счисленио того 
времени) непрятели начали копать «велимя борозды» (шанцы) 
отъ своихъ лагерей къ городу, конечно не прямо, а зигзагами, 
такъ что выкопанная земля ложилась валомъ вдоль рвовъ и защи- 
шала ихъ отъь выетрЪловъ изъ города. Не смотря на вею трудность 
работы по причинЪ каменистой почвы, въ пять дней и ночей они 
успЪли довести свои траншеи почти до городского рва; прикатили 
туры или плетенки изъ хвороста, набили ихъ землею; на удобныхь 
мЪетахъ устроили пять окоповъ съ амбразурами и приволокли въ 
нихъ пушки. Эти приготовленя были легко замфчены осажден- 
ными. Руссюе воеводы съ своей стороны не дремали; стараясь 
пальбою по возможности мфшать непртятельскимъ работамъ, они въ 
то же время усилили укрзиленя, а именно позади каменной стЪны 
поставили другую стЪну, деревянную; умножили здЪеь нарядъ, 


а также число боярскихъ дЪтей и стрЪльцовъ. Частью стфны или. 


такъ называемымъ ‹прясломъ», заключеннымъ между Покровскою 
башнею и Великими воротами, начальствовалъ князь Андрей Ива- 
новичь Хворостининъ, отличавиийся великимъ ростомъ и муже- 
ствомъ. Въ нему на совЪтъ часто прРЪзжаль сюда и самъ Иванъ 
Петровичь Шуйсый съ своими товарищами воеводами и съ двумя 
государевыми псковскими дьяками, Булгаковымъ и Малыгинымъ, 
да съ третьимъ Лихачевымъ, дьякомъ Пушечнаго приказа. Когда 
начальникъ выдвинутой впередъ неприятельской артиллери, панъ 
Юр Зиновьевъ Угровецкй, извЪстилъ короля, что все готово, то 
получиль приказъ начать бомбардировку. 7-го числа съ ранняго 
утра открылась непрерывная пальба изъ 20 орудий; она продолжа- 
лась пзлый день, и возобновилась на слфдующее утро. Покровская 
башня была сбита почти вся до земли, а Свинская на половину; 
24 сажени городской стЪны обвалилось, а въ сосЪднихъь м%етахъь 
ея образовались мноме ироломы. Король сибшилъ пользоваться ми- 
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нутою, и велЗлъ немедля сдЪлать приступъ. Русское сказане при- 
бавляетъ, что отправляемыхъ на приступъ военныхъ начальниковъ 
и ротмистровъ онъ угостилъь веселымъ обЪдомъ; а они изъявили 
увЪЗренность, что ужинать будуть у него въ тотъ же день уже въ 
городЪ ПековЪ. Обрадованный этою увЗренностю, король обфщаль 
раздЪлить съ ними вс$ пековскля богатства. 

Съ распущенными знаменами и трубными звуками, Угры и По- 
ляки вышли изъ своихъ траншей п окоповъ и устремились на, при- 
ступь. Король наблюдалъь за ними съ одного холма на берегу р$ки 
Великой. Ряспоряжавиийся приступомъ, гетманъ Замойсвй на по- 
‚мощь Полякамъ двинулъ сосднихь съ ними НЪФмцевъ. Въ запасЪ 
поставлена была польская конница, въ числЪ предводителей. кото- 
рой находился и Юрмй Мнишекъ; она должна была охранять штур- 
муюлие отряды отъ нападешй съ праваго крыла, а съ лЗваго ихъ 
залпищаль высок1й берегъ р$ки Великой. Руссвые воеводы съ сво- 
ими частями уже были наготовЪ. Они вел$ли звонить въ осадный 
колоколъ, который висфлъ въ Среднемъ городЪ на городской стЪнЪ 
у церкви Василя Великато на ГоркЪ, и открыли пальбу изъ на- 
ряда по наступающимъ непр1ятелямъ. Не смотра на большая потери 
оть сей пальбы, посл де, закрываясь щитами, дружно и храбро 
ползли въ проломы, которые вскорЪ и заняли; равно овлад$ли 
Покровской и Свинской балинями. Но тутъ и кончились ихъ усп%- 
хи; ибо за разрушенной каменной стфной они встрЗтили другой 
ровъ и другую вновь изготовленную деревянную стфну, муже- 
ственно обороняемую осажденными, почему и не могли проникнуть 
въ городъ. Однако они упорно продолжали. приступы, и л$зли на 
стЪны, стрфляя изъ занятыхъ ими башенъ почти въ упоръ осаж- 
деннымъ. Были моменты, когда защитники падали духомъ, и едва 
устояли. Но туть Иванъ Петровичъ Шуйсвй употребилъ чрезвы- 
чайныя усиля; онъ на конЪ. пере$зжалъ отъ одного опаснаго мЪ- 
ста къ другому, и дЪйствоваль гдБ угрозами, а гдЪ слезными 
мольбами, чтобы укрфцить и одушевить сражающихся. Пфиие рат- 
ники стояли у подножья стфны и отражали наступавигихъ копьями, 
рогатинами и саблями; а со стфны поражали ихъ стрФльцы изъ 
пищалей и ручницъ, д$ти боярсве изъ луковъ, друме метали на 
нихъ камни. По звону осаднаго колокола псковсюе граждане, про- 
стившись съ женами и ДЪтьми, съ разныхъ сторонъ бЪФжали къ 
проломленнымъ стЪнамъ, чтобы подкрЪпить изнемогшихъ въ битв%. 
Большой нарядъ гремЪль непрестанно; удачнымъ выстр$ломъ од- 
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ной изъ тЪхъ пушекъ, которыя. назывались барсами, удалось 
побить множество непр1ятелей, занимавшихъ Свинскую башню; за- 
тЪъмъ воеводы велфли подкатить подъ эту башню значительное ко- 
личество пороха, и зажечь его. Остатокъ балини былъ взорванъ 
вмЪет$ съ непрлятелемъ, который трупами своими устлалъь ея мф- 
сто и завалилъ сосЪдн!е рвы. 

Межь тЪмъ въ соборномъ Троицкомъ храмЪ духовенство, вмЪ- 
стЪ съ стариками, женщинами и дЪтьми, слезно молилось 0бъ 
избавлен!и города отъ плфнен1я. Вдругъ, въ самую трудную минуту 
пля осажденныхъ, приходитъ отъ воеводъ просьба, чтобы несли 
Печерскую икону Успеюмя Богородицы вмЪет$ съ другими. чудо- 
творными иконами и мощи Всеволода - Гавр1ила къ проломному 
мЪсту. Когда процесея духовенства и монаховъ съ сими святы- 
нями, въ сопровожден!и народной толпы, приблизилась къ пролому, 
ратники одушевились вЪрою въ помощь и заступничество свыше, 
и съ такой энерей ударили на враговъ, что побЪда векорЪ скло- 
нилась на ихъ сторону. Одушевлене овладЪло и самыми женщи- 
нами, такъ что мномя изъ нихъ посизигили къ мФету боя, однЪ 
съ веревками, чтобы тащить въ городъ орудя, отбитыя у непря- 
телей, друтя катили камни для изблешя сихъ послфднихъ, третьи 
несли воду, чтобы оевЪжить воиновъ, изнемогавиихъ отъ жажды. 
Поляки и НЪмцы были выбиты изъ проломовъ; только Угры, за- 
сЪвппе въ Покровской башнЪз, еще держались и отстрЪливались. 
Но осажденнымъ удалось, наконець, зажечь эту башню, послЪ чего 
и Угры обратились въ бЪтетво. Русеще преслЪдовали непраятелей, 
многихъ побили и взяли въ плЪнъ, особенно тЪхъ, которые ва- 
стряли въ крфиостномъ рву. Въ добычу побфдителей досталось 
много доспЪховъ и оружя, въ томъ числЪ самопаловъ и разныхъ 
отнестр$льныхъ ручницъ. Была уже ночь, когда окончилась битва. 
Велика была радость псковичей по случаю этой поб$ды; горяще 
благодарственные молебны пифлись въ церквахъ. Убитыхъ хоронили 
они какъ мучениковъ, павшихъ за православную вру; а ране- 
ныхЪ начали лечить «изъ государевой казны». Число первыхъ про- 
стиралась за 860 человЪкъ, а вторыхъ за 1600; тогда какъ непр- 
ятелей легло на этомъ пристунЪ около 5000. Вь чиелЪ павших 
находился храбрый венгерскй воевода Гавртилъ Бекешъ. 

Король былъ сильно оторченъ. Однако, на слфлуюний день, 
скрывъ свою досаду, онъ созвалъ военный совЪтъ, и объявилъ, что 
намЪренъ взять Иековь во что бы ни стало. За порохомъ немед- 
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ленно отправлены гонцы въ Ригу, къ герцогу Курляндекому и въ 
нЪкоторыя другшя м$ста; а въ ожидани его начали вести къ го- 
роду подкопы въ разныхъ пунктахъ. Ёъ осажденнымъ воеводамъ 
посылались льстивыя грамоты, склонявиия ихъ къ сдачЪ. Но вое- 
воды бодретвовали неутомимо. Они укрзпили проломы деревянными 
сгфнами, острымъ дубовымъ частоколомь и рвомъ, и приготовили 
все нужное для отраженля новыхъ приступовъ: котлы для кипяче- 
’ мя воды, чтобы этимъ кипяткомьъ обдавать непр1ятелей, кувшины 
съ порохомъ (гранаты), чтобы бросать на нихъ же, сухую сЪяную 
известь, чтобы ослФилять имъ глаза, и т. п. На льстивыя грамоты 
они отписывались изъявленемъ готовности умереть за в$ру и сво- 
его государя. Нер%дко, особенно въ ночное время, осажденные 
дзлали вылазки, и не давали покою непр1ятелю. Во время одной 
удачной вылазки они захватили нЪеколько «литовскихъ языковъ» 
(т. е. западнорусекихъ), и отъ нихъ узнали о подконахъ, которыми 
непраятель надЪфется взять городъ: каждый отдЪль войска ведеть 
свой подкопъ, т. е. Поляки, Угры, Литва, НЪмцы и проч1е; такъ 
что всЪхъ девять подкоповъ; но гдЪ именно они велись, плфнные 
не могли указать. Св$давъ о такой опасности, воеводы повели про- 
тивъ подкоповъ свои подземныя работы или слухи; однако, 
вначал$ они не могли открыть подкопы и очень печалилиеь о томъ; 
поручили духовенству день и ночь молиться объ избавлеви града 
оть угрожавшато бЪдетв1ля и совершать крестные ходы къ наибо- 
ле опаснымъ м$стамь. Молитвы были услышаны. Изъ литовскаго 
войска перебЪжалъь во Пековъ одинъ бывпий полоцый стрзлецъ, 
по имени Игнанъ. Онъ съ городской ‘стфны указалъ воеводамъ на 
тв м$ета, гдЪ велись подкопы. Тогда слухи направились къ ука- 
заннымъ мФстамъ, и скоро сошлись съ подкопами, которые оказа- 
лись преимущественно между Покровскими и Свинскими воротами 
и въ другихъ ближнихъ пунктахъ; слфдовательно, непрлятель вновь 
готовиль приступъ на ту же часть города. Руссме переняли 
главные подкопы, т. е. обрушили ихъ; остальные обрушились сами 
или остановились, встрЪтивъ на своемъ пути каменныя глыбы. 
Такимъ образомъ и эта опасность миновала городъ Псковъ. Послф 
того непр1ятели еще н%Феколько разъ предпринимали внезапные 
приступы, стараясь ворваться въ городъ, но всегда встрЪфчали го- 
товый отпоръ. Пытались они изъ пушекъ, поставленныхь на лЪ- 
вомъ берегу р$ки Великой, бросать каленыя ядра, чтобы произве- 
сти пожары въ городф; но и эта попытка осталась безуси шна, 
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28-го октября непр1ятельсяе гайдуки и каменьщики скрытно по- 
дошли къ ст$нЪ, заключавшейся между Покровской балиней и 
Покровскими водяными воротами (со стороны рЪки Великой), и, 
закрываясь особо устроенными щитами, начали кирками и ломами 
подсфкать основаюме стЪны. ВскорЪ часть этой каменной стЪны 
обвалилась въ рЪку Великую; но за нею оказалась еще деревян- 
ная стфна; послЪднюю непрятели хотфли поджечь, между тЪмъ 
какь орудля изъ Завеличья направляли свои ядра въ то же мЪето. _ 
Не смотря на отчаянное сопротивленйе, гайдуки упорно продолжа- 
ли подрубать стЗны. Воеводы велфли провертЪть окна въ деревянной 
стЪнЪ и стрЪлять въ нихъ изъ ручницьъ, лить на нихъ горячую 
смолу, деготь и кипятокъ, бросать зажженный осмоленый лень 
и гранаты съ порохомъ. Тогда гайдуки, не стерпя ожоговъ и уду- 
шливаго дыму, побфжали прочь. Но часть ихъ такъ подрубилась 
поль стЪны, что невозможно было ихъ достать выстрФлами или 
горючими снарядами. Воеводы, по чьему-то хитрому совЪту, вел ли 
устроить длинные шесты, а къ нимъ привязать кнуты или ремни 
и веревки съ желЪзными крюками на концахъ; забрасывая эти 
крюки, осажденные хватали ими гайдуковъ за одежду и затЪмь 
выдергивали изъ-подъ стЪны, а стрФльцы тотчасъ поражали ихъ 
изъ самопаловъ. Устрашенные тЪмъ, и остальные гайдуки обрати- 
лись въ бЪгетво:, Раздраженный неудачею, Баторлй велЪлъ усилить 
пальбу по городу и спустя нЪеколько дней (2-го ноября), сдЪлать 
новый пристунъ отъ р$ки Великой, которая уже покрылась льдомъ; 
но и этотъь приступъ быль отбить съ большимъ урономъ. 

ИзвЪщая царя о своихъ усп$хахъ и нотеряхъ, воеводы просили 
о присылкВ подкрЪпленй. Царь исполнилъ ихъ просьбу. Но отряды, 
пытавичеся проникнуть въ городъ на лодкахъ по Великой, боль- 
шею часттю были перехватываемы неприятелемъ. Такъ въ кони 
сентября или началЪ октября мФсяца, Никита Хвостовъ, высадясь 
на берегь, пытался незамЪченнымь проникнуть въ городъ съ 600 
сгр$Зльцовъ. Но изъ нихъ только одной сотнЪ удалось пробраться 
сквозь непр1ятельскую цфпь, а остальные безъ усиЪха воротились 
на лодки. При этомъ самъ Хвостовъ попался въ плЪнЪъ. «Я не виды- 
валъ такого красиваго и статнаго мужчины, какъ этоть Хвостовь,— 
говорится въ одномъ польскомъ дневникЪ, веденномъ во время осады. — 
Онъ могъ бы поспорить со львомъ; еще молодой, лЪтъ подъ 30. Вее 
войско ходить на него дивиться». УдачнЪе оказалась попытка про- 
никнуть въ городъ сухимъ путемъ между непрятельскими лагерями; 
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такая попытка удалась стрфлецкому голов Мясоздову; хотя при 
семъ онъ и потерялъ часть людей, однако, успфль привести н%- 
сколько соть стрЪльцовъ, и это подкрзплене оживило бодрость 
осажденныхь, а осаждающихь привело еще въ большее унын!е. 
Наступала уже суровая зима; непр1ятели теризли стужу, недоста- 
токъ съЪстныхъ принасовъ и частыя тревоги отъ русекихъ выла- 
зокъ. Войско ‘роптало. Поляки и Литовцы выражали сильное жела- 
ше воротиться домой, а наемные отряды требовали еще уплаты жа- 
лованья. Главное неудовольств1е обратилось на гетмана Замойскаго; 
его обвиняли въ томъ, что онъ, много лЪтъ потративъ на, ученье 
ВЪ итальянскихь школахъ, отсталъ отъ воинской науки и своимъ 
упряметвомъ только губить войско. На него писали пасквили въ 
прозз и стихахъ. Но Замойский въ этихъ трудныхъ обстоятельствах 
обнаружиль замЪчательную твердость духа и силу воли. Строгими 
наказаями онъ старался поддержать дисциплину, и склоняль ко- 
роля въ продолжению осады. Такъ какъ въ порох ощущался боль- 
шой недостатокъ (изъ Риги подвезли его небольшое количество), 
то пришлось отказаться отъ надежды взять городъ бомбардировкой 
и приступами, и король изм$нилъ осаду въ обложение или блокаду, 
для чего отвелъ войско далЪе отъ стфнъ и расположилъ его въ на- 
скоро построенныхъ избахъ и баракахъ. 

Во время псковской осады совершались любопытныя дЪйствя 
и на другихь театрахь войны. Во-первыхъ, предир!яе Поляковъ 
противъ Иеково-Печерской обители. С1ля обитель, какъ мы видЪли, 
обновленная дьякомъ Мунехинымъ, расположенная верстахь въ ия- 
тидесяти къ западу отъ Пекова, находилась тогда на дорог въ 
Лифландию и потому много м шала сообщентямь королевскаго войска, 
съ этимъ краемъ. Ея каменныя ст$ны и башни были снабжены 
пушками; кромЪ вооружившихея монаховъ, ее обороняли стр$льцы 
и дЪти боярсюе, подъ начальствомь Юрля Нечаева. Высылаемые 
имъ отряды перенимали обозы, шедиие изъ Риги съ разными при 
пасами подъ Псковъ, и били появлявигихся въ окрестностяхъ поль- 
скихъ фуражировъ. Чтобы положить конецъ такимъ подвигамъ, Ба- 
тор1й послаль Фаренсбаха съ НЪмцами и Борнемису съ Уграми, 
даль имъ пушки и велЗльъ взять монастырь. Но тщетно эти началь- 
ники водили своихъ людей на приступы. ВсЪ ихь попытки окон- 
чились полнымъ пораженемъ, и они со стыдомъ ушли назадъ. Съ 
другой стороны король послаль 060б0е войско подъ начальствомъ 
Кристофа Радивила и Филона Вмиты въ глубь Московекаго госу- 
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дарства, чтобы отвлечь москвитянъ оть вторженя въ литовеке 
предзлы. Радивилъ разбилъ н%еколько встр$зчныхъ московскихъ 
отрядовъ и дошельъ до города Ржева, т. е. до береговъ Волги, от- 
куда уже недалеко было до Старицы, гдЪ пребывалъ тогда Иванъ 
Васильевичъ со своей придворной дружиной. Но обманутый лож- 
ными вфстями о многочисленности войскъ, окружавшихъ царя, Ра- 
дивилъ повернулъ назадъ. А Иванъ Васильевичъ, узнавъ 0 томъ, 
что опасность была такъ близка, перепугалея, и съ своимь дво- 
ромъ бЪжалъь въ Александровскую Слободу. Наконецъ, важныя 
военныя дЪйств1я совершались въ это время со стороны Шведовъ. 
Пользуясь тЪмъ, что русешя силы были заняты борьбою съ поль- 
скимъ королемъ и что для этой борьбы пришлось ослабить русеще 
гарнизоны въ ливонскихъ городахъ, Шведы, предводимые Повту- 
сомъ де-ла-Гарди, продолжали свои завоевашя въ Эстони. Тутъ 
самою чувствительною для нась утратою была Нарва; съ ея за- 
воеванемъ прекратилась и наша непосредственная балтийская мор- 
ская торговля съ Западной Европой. ПослЪ Нарвы, де-ла-Гарди 
овладЪлъ сосфднимъ Ивангородомъ и далЪе на восток налгими го- 
родами Ямомъ и Копорье; потомъ обратился опять на западъ, взялъ 
‚ейсенигтейнъ и осадилъ Перновъ, т. е. вторгся уже въ самую Ли- 
воню, ч$мъ причинилъ досаду своимъ союзникамъ Полякамъ, ко-, 
торые смотр$ли на Ливон!ю какь на свою добычу. Когда осада, 
Пскова пошла неудачно и замедлилась, Шведы предложили Бато- 
раю придти къ нему на помощь; но предложене этихъь союзниковъ 
было отклонено. (52). 

Въ такихъ печальныхь для Росеи обстоятельствахь, навлечен- 
ныхъ на нее близорукою политикой, тиранствомъ и трусостью Ивана 
Грознаго, сей послЗдн!й какъ бы забылъ о многочисленной оста- 
вавшейся у него рати, и вс свои надежды возлагалъ на переговоры, 
на иноземное посредничество. Такъ какъ обращенля за содЪйстнемъ 
кь преемнику Максимилана П, воображаемому союзнику налиему 
германскому императору Рудольфу П, оставались безполезны, то 
при московскомь дворЪ вспомнили о римекой кури, и постара- 
лись возобновить съ ней сношеня, прерванныя послЪ Василля Ш. 
Хотя со стороны папъ за это время и было сдфлано нФеколько по- 
пытокъ вновь завязать сношеня съ московскимъ государемъ и даже 
расположить его въ пользу церковнаго единения предложенемъ ко- 
ролевскаго титула; но эти попытки обыкновенно разбивались о враж- 
дебность вь Росеи польскихъ королей Сигизмунда Ги Сигизмунда 
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Августа, которые постоянно препятствовали таковымъ сношешямъ 
и прямо не пропускали папскихъ {пословъ чрезъ свои владея. 
Въ Москву, вЪроятно, доходили вЪсти объ этихъ попыткахъ, и вотъ 
теперь, въ трудную минуту, тамъ р шили ими воспользоваться. Еще 
во время второго, т. е. великолуцкаго похода Батор1я, Иванъ Ва- 
сильевичъ «приговорилъ» съ сыномъ своимъ царевичемъ Иваномъ 
и съ боярами послать гонцомъ Истому Шевригина, въ сопровож- 
деши толмача, съ грамотами къ цесарю Рудольфу и къ римскому 
пан. Истома быль отпущенъ изъ Москвы 6-го сентября 1581 года 
и отправился кружнымъ путемъ черезь Ливоншю и Перновъ, по- 
томъ моремъ и черезъ Дано въ Герман!ю, а оттуда въ Римъ. Гра- 
моты, написанныя Рудольфу, и на сей разъ вызвали дружесве, но 
уклончивые отвфты, въ которыхъ однако настойчиво повторялись 
прежне намеки, что царь напрасно воюетъ Ливон!ю, ибо она со- 
ставляеть ленную имперскую землю. Въ РимЪ же наоборотъ отне- 
слись весьма сочувственно къ просьбф царя о посредничествЪ въ 
мирныхъ переговорахъь между нимъ и Баторемъ; гонца нашего 
обласкали, и очевидно были очень рады случаю возобновить свои 
старыя попытки къ соединеню церквей. Папа Григорий ХЛШ на- 
значиль своимъ-посланникомъ къ Баторю и царю Ивану члена 
Гезуитскаго ордена, Антовя Поссевина, котораго и отправилъ въ 
Росаю вмфетЪ съ московскимъ гонцомъ. Не ранЪфе 1юля того же 
1581 года воротилея Истома Шевригинъ къ царю съ отвтными 
грамотами, а спустя м$сяцъ, прибыль кь нему и Антовй Пос- 
севинъ. 

Въ РимЪ, очевидно, возлагали больная надежды на посольство 
Носсевина. И дЪйствительно, трудно было найти въ то время 60- 
лфе искуснаго и опытнато дипломата. Онъ уже быль знакомъ съ 
европейскимъ сЪверо-востокомъ, ибо не задолго совершилъ путе- 
шествие въ Польшу и Швешю, при чемъ убфдиль шведскаго ко- 
роля Ганна Ш тайно воротиться въ католицизмъ. Не довольствуясь 
симъ знакомствомъ, Поссевинъ внимательно просмотр$ль въ пап- 
ской канцеляри вс важные документы, относивиаеся къ преж- 
нимъ сношенямъ римской кури съ Москвою, а также и н%кото- 
рыя записки о ней европейскихъ пословь и путешественниковъ. 
При своемъ отъфздЪ онъ снабженъ былъ отъ кури ясно опредф- 
ленной инструкщей, которая предписывала ему при заключеши 
мира между королемъ и царемъ выставить посл$днему все участе 
къ нему папы, и склонить его какъ къ союзу противъ Турокъ, 
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такъ и къ соединению церквей, при чемъ поставить ему на виль, 
что гораздо почетнфе будетъ для него признать главою своей церкви 
Римскаго первосвященника, нежели слугу Турокъ патрарха Кон- 
стантинопольскато. Поручалось ему также устроить торговыя сно- 
шен1я Руси съ Венешей, а вмфстЪ съ т$мъ, подъ предлогомъ при- 
Ъзда въ Москву купцовъ-католиковъ, испросить дозволене на по- 
стройку въ ней католическихъ храмовъ. Кром того, поручалось 
собрать всевозможныя свфдлЪшя о дЪлахъ, касающихся вфры, а 
также о сос$дяхъ и военныхъ силахъ москвитянъ. Въ Праг$, послЪ, 
посфщевя цесарскаго двора, Поссевинъ разсталея съ Шевригинымъ: 
послЪдн1й пофхаль въ Москву опять кружнымъ путемъ черезъ Бал- 
йское море; а посолъ-1езуить направился къ Баторю, котораго 
нашелъ въ Вильнф, въ 1юнф 1581 года, во время его приготовле- 
НЙ къ псковскому походу. Король сначала недовЪрчиво отнесся 
къ миссли 1езуита; но скоро поддался его искуснымъ внушенямъ, 
раскрылъ ему свои виды и планы, и взялъ его съ собой въ походъ. 
Въ Полоцк$ они разстались: король двинулся къ Пекову, а Пос- 
севинъ направился кь царю, который тогда находился въ СтарицЪ. 
ДЪятельный 1езуитъь не теряль времени даромъ и на самомъ пути 
своемъ. Впосл$детви онъ съ удовольствемъ доносиль въ Римъ о 
томъ, какъ совратилъ въ католичество начальника конвоя, даннаго 
ему королемъ (начальникъ этотъ былъ православный русинъ), и какъ 
потомъ совратиль туда же одного русскаго переводчика. 

На московской границ® Поссевина принялъ высланный царемъ 
руссмй конвой, состоявпий изъ отряда всадниковъ, одЪтыхъ въ 
шелковые кафтаны съ золотыми позументами. Но царь, очевидно, до- 
гадывалея, съ кБмъ имфеть дЪло, и потому въ наказЪ назначенному 
при нослЪ приставу (ЗалЪшанину-Волкову) поручалось на вопросы 
о войн$ съ Баторемъ отвФчать обстоятельно, но если посолъ нач- 
неть «задирать» ‘и говорить о вЗрЪ, то сказать, что «грамотЪ не 
учился», и ничего про вЪру не говорить. Въ СтарицЪ панекому 
посольству быль оказанъ весьма почетный пр1емъ; тутъ между раз- 
ными дарами, присланными папою, посолъь привезь царю печал- 
ную книгу о Флорентийскомь соборЪ на греческомъ языкЪ. 20-го 
августа дана была ему первая аудленщя, за которою послЪдовало 
роскошное угощеше. Посольство прогостило въ Стариц% болЪе трехъ 
недЪль, въ течен1е которыхъ часто вело переговоры съ самимъ ца- 
ремь или съ его боярами о торговыхъ сношеняхъ москвитянъ съ 
Венещей, а, главное, объ услошяхъ перемирия съ польскимъ коро- 
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лемъ и объ общемъ союзЪ противъ Турокъ. Но разговоры о цер- 


ковномъ вопрос постоянно отклонялись царемъ впредь до зами- 
реня съ Польшею. Чтобы ускорить это замиреше, Поссевинъ от- 
правленъ былъ въ королевскай лагерь подъ Пековъ; при царскомъ. 
дворЪ остались два патера изъ его товарищей. ПослЪ того обоюд- 
ные гонцы съ письмами нерфдко скакали между Пековомъ и Але- 
ксандровекою Слободою (куда парь бЪжалъ изъ Старицы); но мир- 
ные переговоры плохо подвигались впередъ, потому что король же- 
лалъ прежде овладЪть Пековомъ и потомъ уже предписать миръ 
Тоанну; а посл$ ди съ своей стороны никакъ не могъ помириться 
съ мыслю о потерЪ вефхъ своихъ завоеванй въ Ливови, на чемъ 
прежде всего настаивалъ Батор1й. Въ этихъ переговорахъ, какь и 
слЪдовало ожидать, 1езуитъ-посредникъь уже съ самаго начала по- 
велъ себя пристрастно, т. е. держаль сторону короля-католика, про- 
тивъ православнаго царя, хотя постоянно ставилъ на видъ поелЪл- 
нему свое яко бы радфне о его пользахъ. Поссевинъ, очевидно, 
желаль, чтобы вся Ливоня сосредоточилась въ польскихъ рукахъ, 
надЪясь съ ихъ помошью возстановить тамь католицизмь; иоэтому 
въ своихъ письмахъ Ивану Васильевичу онъ явно старался запу- 
гать его могуществомь Баторя и предрасположить къ уступкЪ 
Ливони. 

Съ одной стороны запугивав1я подЪйствовали на Тоанна; а съ 
другой неудачная и надолго затянувшаяся осада Пскова побудила 
и Баторля къ открытио непосредетвенныхъ переговоровъ о переми- 
ри. Изъь Москвы отправлены уполномоченными для сего князь Ди- 
митррй Елецвй и печатникь Романъ Алферьевъ; а изъ королев- 
скаго стана Янушь Эбаражевй, воевода брацлавсый, Альбрехть 
ладивилъ, надворный литовсый маршалокъ, оба католики, и Ми- 
хаиль Гарабурда, секретарь великаго княжества Литовскаго, пра- 
вославный. Въ декабрЪ 1582 года уполномоченные той и другой 
стороны вмфст$ съ папскимъ посломъ съфхались между Порховымь 
и Запольскимъ Ямомъ и расположились въ деревнЪ Киверова Горка. 
Мстность была разорена и опустошена войною, такъ что панскому 
послу и польскимъ сановникамъь пришлось жить въ курныхъ из- 
бахъ и терифть всякаго рода лишен1я; но руссве послы и ихъ 
свита, по словамъ Поссевина, щеголяли своими нарядами и кон- 
скими приборами и имЪли съ собой обильные запасы; кромЪ того, 
снабжались съЪстными припасами изъ Новгорода, такъ что имфли 
возможность ежедневно угощать сего посредника. Впрочемъ, холодь 
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и друмя ‘лишен1я не особенно вредили Поссевину, ибо онъ отли- 
чался крЪикимъ, закаленнымъ организмомъ. Подъ его собственнымъ 
предеВдательствомъ и происходили мирные переговоры, открывииеся 
засЪданемъ 18-го декабря: по правую отъ него руку садились поль- 
сые послы, по лЪвую руссме; подлф стоялъ переводчикъ, родомъ 
русинъ (котораго 1езуить, . повидимому, уснЪль совратить въ 
католичество). На этомъ первомъ зас$дан!и прочитаны были взри- 
тельныя грамоты обфихъ сторонъ. 

Межь т$мъ Батор!й уступилъ ропоту польскихь и литовскихъ 
цановъ, и увель ихъ изъ исковскаго лагеря, а самъ отправилея въ 
Вильну; онъ намфренъ быль убЪждать сеймъ къ новымъ пожерт- 
вованямъ на продолжене войны. Подъ Пековомъ остался Замой- 
с®й только съ наемными отрядами; онъ терифлъ вс невзгоды, ро- 
потъ войска, частыя руссюя вылазки, однако продолжалъ блокаду 
города, чтобы совершеннымъ отступлен1емь отъ него не дать москви- 
тянамъ повода къ торжеству и къ требованшю болфе выгодныхъ 
мирныхъь услов!й. Но свою славу искуснаго политика и мужествен- 
наго воеводы Замойсюй омрачилъь слФдующимъ гнуснымъ поступ- 
комъ. Изъ польскаго лагеря явился въ городъ одинъ руссый пл$н- 
никъ съ ларцомъ и запискою къ князю Ивану Петровичу Шуй- 
скому. Записка была составлена отъ имени нфмца Моллера, кото- 
рый прежде вмЪстЪ съ Фаренсбахомъ находился въ царской службЪ 
и теперь будто бы хотЪль вновь перейти на русскую сторону, а 
напередъь посылаль ящикъь съ своей казной и драгоцнностями. 
Шуйсяй, по совЪту другихь воеводъ, остерегся самъ от- 
крывать ящикь и поручилъ это сдЪлать слесарю; оказалось, что 
ящикъ быль наполненъ порохомъ и заряженнымъ огнестр$льнымь 
оружемь. Возмущенный такимъ коварствомъ, Шуйсвй, какъ раз- 
сказываютъ, послалъ Замойскому вызовъ на поединокъ, который, 
однако, не состоялся. 

Засфдаюя уполномоченныхь въ Киверовой ГоркВ происходили 
почти ежедневно; всЪхъ засфдавйй насчитывали боле двадцати. 
Уже отсюда видно, какъ медленно подвигались впередъ мирные 
переговоры, и какъ упорно 06% стороны отстаивали свои условля. 
Главнымь препятстыемъ для соглашеня попрежнему служила Ли- 
вошя. Московске послы пытались удержать хотя небольшую ен 
часть, одинъ только Деритеюй округъ; но польсве уполномочен- 
ные требовали уступки веЪхъ занятыхъ русскими ливонскихъ го- 
родовъ и взамковъ; требовали еще и денежнаго вознагражденя за 
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военныя издержки. Москвитяне затянули переговоры и потому, что 
знали о трудномъ положени польскаго войска, осаждавшато Пековъ, 
ждали болЪе р шительныхь дЪйств!й со стороны московскихъ вое- 
водъ и снятя осады. Но эти воеводы сидфли по городамъ или 
стояли въ полЪ и бездЪйствовали, какъ, наприм$ръ, князь Юрй 
Голицынъ въ НовгородЪ, Метиславсмй въ ВолокЪ и т. д. Одинъ 
Шуйсый ратоборствовалъь во ПсковЪ. 4-го января 1582 года онъ 
сдфлалъ сильную вылазку, сорокь шестую по счету, побилъ много 
непр1ятелей и взялъ знатное количество плЪнныхъ. ПослЪ сей вы- 
лазки одинъ изъ королевекихъ дворянъ, Станиславъ Жолкфвсюй 
(родственникъ гетмана Замойскаго и самъ знаменитый впосл$детв!и 
польскй гетманъ), прискакалъ на мЪето посольскато съЪзда съ до- 
несетемъ отъ Замойскаго; послЪдьйй извзщалъ польско-литовекихъ 
пословъ, чтобы они поспЪиили какъ можно скорфе заключить 
перемир1е, ибо ему сдлалось почти невозможнымь поддерживать 
доле свою блокаду. 

Тогда князь ЭЗбаражеюй сообщилъ русскимъ посламъ, чтобы 
они немедленно объявили свои посл$дня услов1я, такъ какъ отъ 
короля будто бы полученъ приказъ прервать переговоры; зат мЪъ 
даль имъ сроку три дня. Антон!й Поссевинъ, хотя и возбуждаль 
противъ себя неудовольстве самихъ Поляковъ тЪмъ, что боле за- 
ботилея объ обращен!и московскаго государя въ католицизмъ, чЪмЪъ 
0 польскихь интересахъ; однако, онъ неизм$нно держалъ ихъ сто- 
рону, подтверждаль ихъ ‘требования и также торопилъ Русскихъ. 
Напрасно москвичи повторяли ему, что если царь уступить всю 
Ливон!ю, то у него не будеть пристаней морскихъ, и нельзя бу- 
деть ему ссылаться съ папою, цесаремъ и другими государями,. 
нельзя будеть войти съ ними въ союзъ противъ бусурманъ. Ничто 
не помогало. Въ польскомъ лагерЪ гетманъ Замойсый и его при- 
ближенные, по словамъ очевидца, разсуждали такимъь образомъ: 
«Сотласись мы оставить за великимъ княземъ Московскимъ только 
часть Ливонской страны, онъ усилится отъ морской торговли и 
можеть вернуть прежнее могущество; тогда придется вести новую 
войну. Гораздо же лучше теперь доканать его». Гезуитъ-посредникъ 
усердно дЪйствоваль въ этомъ смыелЪ. Испуганные угрозами, наши 
послы, наконецъ, согласились объявить самое посл$днее услове, 
заранфе разрЪшенное царемъ и его думою, т. е. уступку всей Ли- 
вони; кромЪ того, отетупились отъ возврата Полоцка и Велижа. 
Поляки съ своей стороны возвратили намъ всф занятые ими исков- 
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сме пригороды, т. е. Велиюме Луки, Заволочье, Холмъ, Островъ 
и пр. На этихъ усломяхъ въ Киверовой ГоркЪ заключено было 
десятилЪтнее перемирле, начинавиееся отъ 6-го января 1582 года. 
Когда дошло дЪфло до намписаня договорных’ тграмоть, то возникли 
сильныя пререканя по поводу царекаго титула и выражений на- 
счеть уступки ливонскихъ городовъ. Во время этихъ споровъ, Пос- 
севинъ, оть природы человЪкъ вспыльчивый и довольно сварли- 
вый, бранилея и кричалъ на русскихъ пословъ и однажды до того 
вышель изъ себя, что вырвалъ изъ рукъ князя Клецкаго черновую 
договорную запись и бросилъ ее, а самого князя схватилъ за во- 
ротникъ его шубы, оборваль застежки, и, повернувъ лицомъ въ 
двери; выгналъ его изъ своей избы. Накочецъ, согласились на томъ, 
чтобы написать Ивана Васильевича царемъ и государемъ лифлянд- 
скимъ и смоленскимъ только въ московскомъ договорномъ спискЪ; 
согласились также написать уступку не только ливонскихъ горо- 
довъ, завоеванныхъ Поляками, но и тЪхъ, которые были еше за- 
няты Русскими. 

17-го января защитники Чекова увидали со своихъ ст®нъ боль- 
шое движеше въ непраятельскихь латеряхь и приближавшуюся 
толну конныхъ и иъшихъ людей. Воеводы думали, что Поляки 
затЪвають новый приступъ. Но отъ толпы отдфлилея русеюй 
боярсый сынъ, по имени Александрь Хрущовъ; впущенный въ 
городъ, онъ вручилъ воеводамь перемирную грамоту отъ русекихъ 
пословъ. Велика была во Псков радость гражданъ, освободив- 
шихся отъ тягостной осады. Еще боле радовались Поляки столь 
выгодному для нихъ миру. Замойсюй устроилъ въ своемъ станЪ 
пиръ, и зваль на него русскихъ воеводъ. Шуйсвй отпустиль 
своихъ товарищей, но самъ не пофхалъ. Бъ первыхъ числахъ 
февраля польсый гетманъ снялся съ лагерей, и двинулея въ Ли- 
вон!ю отбирать у Русскихъ уступленные ими города и замки. О60- 
бенно чувствительна была для насъ потеря Дерита или Юрьева 
Ливонскаго, который 24-го февраля перешелъь въ руки Поляковъ. 
Въ этомъ городЪ издревле находилась значительная русская ко- 
лоня, а с0 времени русскаго завоеван1я въ теченйе слишкомъ двад- 
цати лЪть онъ усифль до н$»которой степени обрусЪть; въ немъ 
основалась православная епискошя и появились мноме православ- 
ные храмы. ЗдЪсь уже уси$ло смЪнитьея цфлое поколЪве рус- 
скихъ гражданъ. Выселяемые отсюда въ Новгородъи Пековъ, граж- 
дане эти и ихь семьи прошались съ Юрьевымъ какъ съ своимъ 
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роднымъ городомъ, въ послЪлюй разъ молились въ своихь при- 
ходскихъ храмахъ, и со слезами причитали надъ могилами род- 
ственниковъ. 

Уступая ливонсые города Ватор1ю, въ МосквЪ питали надежду, 
отдВлавшись отъ сильнфйпгато врага, потомъ ударить всми си- 
лами на болЪе слабато, т. е. на Шзедовъ, чтобы отнять у нихъ 
обратно Нарву и друше эстонсые города, взятые ими у Русскихъ. 
По сему московская дипломаля во время мирныхъ переговоровъ съ 
Польшею старательно отклоняла предложенное Носсевиномъ по- 
средничество для заключен!я мира со Шведами. Надежда отобрать 
у нихь взятые города особенно усилилась послЪ того, какъ 
де-ла-Гарди двинулся было къ берегамь Невы и осадиль ОрЪ- 
игекъ, но здЪеь потери ль поражене и со стыдомъ ушелъ назадъ. 
Около этого времени, именно въ юнЪ 1582 года, вь Москву при- 
были тв же польско-литовсме уполномоченные, князь Збараженй 
съ товарищами, для подтверждения перемирнаго договора. При семъ 
они потребовали, чтобы царь оставиль Эстоню въ поков и не 
воеваль ее во весе время десятилФтняго перемиря. Поляки не 
только не желали допустить Русскихъ вновь утвердиться на эстон- 
скомъ побережьЪ, но они сами надялись отнять это побережье у 
Шзедовъ, чтобы всЪ бывиия ливонсвя владЪв1я сосредоточить въ 
своихъ рукахъ. Царь принужденъ быль согласиться на новое тре- 
боване. Со Шведами завязались переговоры, которые окончились 
въ слздующемъ 1583 году заключешемъ трехлЗтняго перемиря на, 
рЪ&в Плюсф. Не только Ругодивъ или Нарва, но и руссше торода 
Ямъ, Ивангородъ и Копорье, остались въ рукахъ Шведовъ. КромЪ 
вмЪшательства Поляковъ, на заключен!е этого перемиря повлляло 
также происходившее тогда возстан1е, вновь поднятое въ Казанской 
области Луговыми черемисами. 

БЪдетвенно для Росеи окончились усилмя царя Ивана, направ- 
ленныя на завоеване Ливони и пр1обрЪтене балийскихъ бере- 
говъ. Почти двадцатипятилтняя непрерывная война съ западными 
сосфдями крайне разстроила и разорила Московское государетво; 
она, стоила ему огромныхь матеральныхъ жертвъ; мношя тысячи 
людей погибли въ битвахъ, въ плФну, оть бол$зней и голода; 
множество городовъ и сель было выжжено и въ конецъ опуето- 
шено. Одинъ` современный лЪтописецъ (псковский) съ горечью за- 
мЪтилЪ: «царь Иванъ не на велико время чужую землю взялъ, а 
по малЪ и своей не удержа, а людей вдвое потуби». Напрасно 
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нзкоторые новые историки пытаются оправдать Ливонекя войны 
Ивана широкими политическими замыслами, а его неудачу воен- 
ными талантами Батор1я и отсталосттю Русскихъ въ ратномъ искус- 
ствЪ сравнительно съ ‘западными европейцами. Напротивъ, чВмъ 
ближе всматриваемся мы въ эту эпоху, тЪмъ яенфе выступаеть 
вся политическая недальновидность Грознаго, его замЪчательное 
невЪжество относительно своихъ соперниковъ по притязатямъ на 
Ливон!ю, его неумФнье ихъ раздЪлить и воспользоваться ихъ сла- 
быми сторонами. Первые успЪхи совершенно его ослфиили: вмЪсто 
того, чтобы вовремя остановиться и упрочить за Росаей облада- 
не ближайшимъ и нужнфйшимъ краемъ, т.е. Деритеко-Нарвекимъ, 
онъ съ тупымъ упрямствомъ продолжалъ стремиться къ завоева- 
ню цфлой Ливон!и и тогда, когда обстоятельства уже явно поверну- 
ливь противъ него. 

Блестяпе успфхи Баторя можно только отчасти объяснять 
его талантами и отсталостью Москвитянъ въ ратномъ искус- 
ствЪ. ПослЪднее обстоятельство не мфшало имъ, однако, при дЪдЪ 
ии отцф Ивана и въ первую половину его собственнаго цар- 
ствовантя наносить иногда пораженя западнымъ сосфдямъ, отвоевы- 
вать у нихъ города и цЪфлыя области. Если на сторонЪ Баторя 
было превосходство его личныхъ военныхъ способностей, то на 
сторон Ивана находилось важное, подавляющее преимущество: 
его неограниченное самодержаве, которое могло двигать вефми 
русскими силами и средствами какъ однимъ человЪкомъ, тогда 
какъ Баторй принужденъ быль постоянно бороться съ разными 
противодЪйствями и пренятствями въ собственномь государетвЪ. 
Обстоятельства благопрлятствовали Ивану и въ томъ отношенти, что 
во время его борьбы съ Баторемъ южные предЪлы Росеи не 
требовали большихъ усил1й для своей обороны; ибо Крымеюе та- 
тары были отвлечены происходившею между 'урками и Персами 
войной, въ которой ханъ участвовалъ какъ вассалъь султана. Но 
дЪло въ томъ, что Ливонекая война тогда не пользовалась въ Рос- 
сли сочувстнемъ народнымъ (была малопонятна для народа, не- 
популярна), что тиранъ собственными руками истребилъь своихъ 
лучшихъ воеводъ и совЪтниковъ, и остался при худшихъ, а самъ 
онъ въ минуты наибольшей опасности только обнаружилъ свою 
ратную неспособность и недостатокъ личнаго мужества. («бЪгунъ» 
и «хороняка», какъ называеть его Курбе). Ето тиранетво, 
вмВет съ этой неспособностью, очевидно отвратило отъ него 
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сердца многихъь русскихь людей. (С1е важное обстоятельство 
во время войны съ Баторемъ особенно ‘сказалось множествомъ 
перебЪжчиковъ изъ служилаго сословля. Въ числ ихъ находились 
и знатные люди; такь Давидъ БЪльсюй, подобно Курбекому, 
ушель къ королю, и потомъ давалъ ему гибельные для Русскихъ 
совзты во время послЗдней войны. Грозный даже не съумЪлъ 
воспользоваться геройской обороной Пскова, и, когда надобно было 
энергически дЪйствовать всеми силами для полнаго отраженя не- 
пр1ятеля, ждалъ своего спасён1я отъ иноземнаго вмз шательства, и 
лукаваго посредничества 1езуита Поссевина. 

Если въ чемъь Иванъ и былъ лично силенъ, такъ это въ сло- 


весныхъь препирательствахъ, что не замедлилъ испытать на себЪ 
тотъ же Поссевинъ. 


По заключен Запольскаго мира, Антов1й вм$ет$ съ русскими 
уполномоченными отправилея въ Москву, одушевленный явною на- 
деждою пожать здЪеь плоды своихъ трудовъ и приступить къ осу- 
ществленю обЪщаюй царя относительно христанекато союза про- 
тивъ Турокъ, а главное относительно хотя и не обЪщаннато, но 
подравум$ваемаго соединевн1я церквей. Антовй прибыль 14-го фе- 
враля и нашелъ московсый дворъ облеченнымь въ «смирныя» (тра- 
урныя) одежды, по случаю смерти царевича Ивана Ивановича. [е- 
зуита съ его свитою помфетили въ Китай-городЪ въ дом$ Ивана 
СЪркова. Вообще, папскато посла приняли попрежнему съ поче- 
томъ и учтивостью; для переговоровъ съ нимъ быль назначенъ нов- 
городскай намЪстникь Никита Романовичь Юрьевъ-Захарьинъ съ 
товарищами. Гезуитъ однако долженъ былъ тотчасъ почувствовать, что 
въ немъ не только болЪе не нуждаются, но что и благодарности къ 
нему 0с0бой не питаютъ. Да оно и естественно. Въ МосквЪ теперь 
очень хорошо понимали, что папское посредничество не принесло 
намъ существенной пользы въ войнЪ съ Батор1емъ, что Поссевинъ 
держалъ его сторону и помогъ 6ему оттягать у насъ всф ливонсвя 
владфня, и что согладемъ его на перемире мы боле веего обя- 
заны не Поссевину, а стойкости осажденнаго Пскова. Поэтому на, 
переданное 1езуитомъ предложеше Батор1я послать совместно съ 
нимъ войска противъ Крымскихъ татаръ, царь отвЪчалъ, что онъ 
находится въ мирЪ съ ханомъ. На ходатайство о дозволени вене- 
цанамъ пр/Взжать въ Московское государство для торговли, имЪя 
при себЪ священниковъ, дано согласе, но съ условемъ: учевня 
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своего не распространять и церквей своихъ не строить. Точно 
также на предложен!е послать въ Римъ русскихъ  мальчиковъ для 
науки отвЪчали, что скоро такихъ мальчиковъ набрать нельзя, & 
когда наберуть, то пришлютъ. Когда же `Поссевинъ началъ домо- 
гаться, чтобы царь удостоилъ его бесФдою наединф о церковномъ 
вопрос$, то получилъь въ отвЪтъ, что о такихъ важныхъ дЪлахъ 
царь никогда не разсуждаеть безъ своихъ думныхъь людей и что, 
вообще, подобный разговоръ повлечеть за собою споры, изъ спо: 
ровъ можеть возникнуть вражда; а потому лучше разговоры о в$рЪ 
оставить. Но1езуитъ настаивалъ и соглашался вести беседу въ присут- 
ств!и бояръ. Царь уступилъ, и назначилъ для сей бесЪды 21-е февраля. 

Очевидно, Поссевинъ надЪялся чего-то достигнуть помош/!ю 
своихъ богословскихъ познанй и ловкости въ д1алектикЪ. Наивная 
надежда и слишкомъ малое знакомство какъ съ религюознымъ рус- 
скимъ строемъ, такъ и съ личностно Ивана Васильевича! Царь 
уже имЪль случай и прежде показать свою начитанность и свои 
полемичесвя способности въ церковныхъ вопросахъ. А именно, въ 
1570 году, въ Москву пр!Бзжали для заключен1я перемир1я послы 
короля Сигизмунда Августа, Кротовсый, Лещинсвый и Тальвошъ, 
въ сопровождени многочисленной свиты, состоявшей изъ проте-. 
стантскаго и католическаго священниковъ. Въ качеств перваго 
священника состоялъь Иванъ Рокита, родомъ чехъ, принадлежав- 
пий собственно къ сектЪ Чешекихъ братьевъ, которая еъ одной сто- 
роны примыкала къ старому гусситетву, съ другой къ новому лю- 
теранству. Рокита возъимфль намфрен!е склонить къ своему уче- 
ню русекато царя, и добился его соглабя на торжественное съ 
нимъ прене о вЪрЪ, въ царскихъ палатахъ, въ присутетви ко- 
ролевскихъ пословъ, русскихъ бояръ и духовенства. Царь сидЪлЪ 
на тронЪ%, а Рокита протизъ него на скамьз, покрытой ковромъ. 
Иванъ Васильевичъ, благодаря частымъ бесФдамъ съ ливонскими 
плЪнниками и ихъ пасторами, довольно хорошо быль знакомъ съ 
лютеранскимъ вЪроисповздашемъ; не обращая вниманйя на нзкото- 
рыя отлич1я отъ него секты Чешскихъ братьевъ, онъ въ сильныхъ 
выраженяхъ напалъ на послфдователей этого вЪроисиов$давя, 
назвалъ ихъ отступниками отъ древней Церкви и Св. Писаня, уподо- 
билъь ихъ свиньямъ по причинЪ невоздержной жизни, отрицан1я 
постовъ, иконъ, святыхъ и монашества, а молитвы ихъ обозваль 
пустымъ бормотаньемъ. Въ своемъ высокопарномъ и пространномъ 
отвЪтЪ Рокита пыталея защищаль протестантекое учеше и напаль 
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на католичество (о православия онъ умолчалъ), называлъь его мо- 
наховъ, одфтыхь въ капишоны, волками въ овечьей шкурЪ, а ико- 
нопочитане уподобиль идолопоклонству. На эту р$чь Иванъ Ва- 
сильевичъ ничего не сказалъ, а велЪльъ доставить ему письменное 
ея изложене; потомъ въ свою очередь написалъ или вел$лъ напи- 
сать на нее подробное и горячее письменное опровержеше, которое 
и передаль Рокитф передъ отпускомъ пословъ. Бес$ды Ивана Ва- 
сильевича съ лютеранскими пасторами о в$рЪ иногда оканчива- 
лись для нихъь несозсфмь прятнымъ образомъ. Такъ во время 
своего ливонскаго похода въ 1577 тоду царь, профзжая по ули- 
цамъ Кокенгаузена, встрфтилъ одного пастора, и спросилъ его, чему 
онъ учить. Тоть началь излагать учеше Лютера, котораго прирав- 
нялъ апостолу Павлу. Царь вспылилъ, удариль кнутомъ пастора 
по головЪ, и отъхалъ отъ него со словами: «Пошелъ ты къ чорту 
съ твоимъ Лютеромъ». 

Прен!е царя съ Поссевиномъ происходило почти при такой же 
торжественной обстановкЪ, какъь и съ Рокитой, въ Тронной па- 
латЪ, въ присутстви бояръ и высшихъ придворныхъ чиновъ (низ- 
пце были высланы). Царь вновь повторилъ, что лучше бы не на- 
чинать пренй о вЪрЪ, и прибавилъ, что ему уже 51-й годъ и что 
при конц жизни онъ не изм$нитъ греческой вЪрЪ, въ которой ро- 
дилея;, впрочемъ, разрЪшильъ послу говорить все, что онъ сочтеть 
нужнымъ. На се Антовй ловко’ отвФтиль, что римсюй первосвя- 
щенникъ вовсе не предлагаеть русскому государю перемФнить 
старую греческую вЪру, а только убфждаеть возстановить ее въ 
древней чистотЪ$ и признать то единство церквей, которое было 
признано на Флорентийскомъ собор самимъ греческимъ импера- 
торомъ и русскимъ митрополитомь Иеидоромъ. Тезуить сослался 
при этомъ на ту книгу, которую папа прислаль царю и приба- 
вилъ, что послЪ соецинен1я царя съ папою и другими государями 
онъ не только возсядеть на своей древней отчинЪз —КЮевЪ, но и 
въ самомъ Царьград. На такую заманчивую перспективу Иванъ 
Васильевичьъ отв$чалъ, что Руссве вЪрують не въ Грековъ, а во 
Христа; что ему довольно своего государства, а другихъ онъ не 
желаеть и что безъ блатословен1я митрополита и всего освященна- 
го собора ему говорить о вЪр$ не пригоже. 

Споръ о вЪрЪ готовъ былъ на этомъ прекратиться. Но Антонй 
умолялъ царя высказать свои мысли о предметЪ. Тотъ согласился 
и повелъ р$чь не о различ]и въ догматахъ, а о разлизяхъ такъ 
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сказать внЪшнихъ; при чемъ, подчиняясь своему страстному нраву, 
скоро увлекся премемъ до крайне р$зкихъ выражен!й; между про- 
чимъ, упрекнулъ 1езуита за то, что онъ будучи попомъ подезкаеть 
бороду; а, главное, не замедлилъ свести вбпросъ на его самую чув- 
ствительную сторону, то есть на папетво или собственно на пап- 
скую гордыню, въ которой отражались непомфрныя папеюня при- 
тязан1я. Съ особымъ негодоватемъ указаль онъ на то, что папу 
носятъ на престол, цзлуютъ его въ сапогъ, а на сапогз кресть 
съ распятемъ Господа. Хитрый 1езуитъ, думая смягчить царя, 
отвЪтилъ, что пап воздается честь какъ сопрестольнику апостоловъ 
Петра и Павла, сопрестольниковъ самого Христа, какъ отцу и 
главЪ всЪхъ государей. «Вотъ и ты государь велиый въ своемъ 
государствЪ, и васъ, государей, какъ намъ не величать, не славить 
у въ ноги не припадать?» Туть онъ низко, почти въ ноги покло- 
нилея ‘царю. Однако, эта уловка не подЪйствовала. Иванъ Василье- 
вичъ продолжалъ горячо нападать на гордыню папъ, которымъ 
подобаетъ показывать смирене, а не возноситься надъ царями, не 
требовать себЪ царскихъ почестей и не уподоблять себя Христу. 
«Который папа живетъ не по Христову ученю и не по апостоль- 
скому преданю, тоть папа волкъ, а не пастырь!» — воскликнулъ 
наконецъ царь.—«Коли уже папа волкъ, то мнЪ и говорить не- 
чего.» —замЪфтилъ Поссевинъ и замолчалъ. Царь спохватился, и, пере- 
мЪнивъ тонъ, напомнилъ о томъ, какъь онъ предупреждалъ посла, 
что пренте о вЪрЪ безъ непрятныхъ словъ не обойдется; оправды- 
валъ себя тфмъ, что онъ назвалъ волкомъ не папу Григория, а того, 
который живеть не по учению Христову и апостольскимъ преда- 
вямъ, и вообще старался ласковыми словами загладить свою вы- 
ходку. Антов!Й съ своей стороны не показывалъ боле неудоволь- 
стыя и при отпуск попросиль поцфловать царскую руку; на что 
Тоаннъ отвфтилъ тЪмъ, что обнялъ его дважды. А поел$ отпуска 
послалъ ему лучиия блюда съ царскаго стола. 

Спустя два дня, происходила вторая беседа. Испуганный край- 
ней нервностью и раздражительностью царя, Антовй, отправляясь 
во дворецъ, пробщилъ своихъ спутниковъ Святыхъ Таинъ и убъ- 
ждалъ ихъ въ случаЪ нужды пострадать за вру. Но на сей разъ 
царь не пожелалъ входить въ какя-либо преня о взрЪ, а ветр$- 
тилъ Антоня ласково и просилъ его не писать пам о томъ, что 
было имъ сказано неприятнаго въ прошлый разъ. ЗатЪмъ по пору- 
ченю царя бояре просили Антон1я письменно изложить отличёя 
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вфры латинской отъ русской, такъ как присланную папою гре- 
ческую книгу о Флорент! Иекомъ собор’ будто бы при дворф никто 
не ум$етъ перевести на руссюый языкъ. 4-го марта Антовй имЪлъ 
еще третью краткую бес ду съ царемъ, при чемъ вручилъ ему свою 
рукопись о различ вЗръ католической и греческой. Посл этой 
бесФды царь, отправляясь въ Успенский соборъ, пригласилъь Анто- 
шя идти туда же и посмотрЪть русское митрополичье богослуже- 
не. Но тотъ уклонился, и въ православный соборъ не пошелъ. 

ЗатЗмъ Антон Поссевинъ быль отпущенъ изъ Москвы и съ 
нимъ отправленъ къ пан гонцомъ Яковъ Молвяниновъ съ подъя- 
чимъ Тишиной Васильевымъ; они повезли пап отвфтную грамоту 
и подарки, состоявпие изъ дорогихъ соболей. Они же были снаб- 
жены грамотами къ королю польскому, цесарю, австрайскимъ гер- 
цогамь и венешанскому дожу. Въ грамот Григор1ю ХШ царь, 
между прочимъ, въ неопредЪленныхь выражевшяхъ говорилъ о за- 
ключени съ нимъь и другими государями союза противъ мусуль- 
манъ. А въ наказ$, данномъ гонцу, любопытны сл$дующия слова: 
«Если папа или его совЪтники будуть говорить, что государь валиъ 
назваль папу волкомъ ин хищникомъ, то отвЪчайте, что о томъ 
не слыхали». Ясно, что Иванъ Васильевичъь пока не желалъ ссо- 
риться съ папою, такъ какъ перемире съ Поляками въ то время 
еще не было формально подтверждено, а со Шведами война еще 
продолжалась: очевидно, онъ старалея замять вопросъ о произне- 
сенныхъ имъ въ запальчивости рфзкихъ выраженяхъ. Во всякомъ 
случаЪ неутзшительныя впечатлфвя увозиль съ собою изъ Москвы 
тезуить Поссевинъ: ве} ‘его хлопоты и дипломатическая способности 
разбились о непоколебимую преданность Русскихъ своему правосла- 
вю и сильную нелюбовь къ латинству, въ чемь Иванъ Васильевичъ 
явилея вЪрнымъ представителемъ своего народа. Сюда присоедини- 
лись еще старанля иноземныхъ торговцевъ-протестантовъ, которые 
доставляли московскому царю разныя обличительныя сочинен1я про- 
тивъ католичества и папства. Преувеличивая ихъ влляне, Поссевинъ 
неудачу своей московской мисаи главнымъ образомъ приписывалъь 
проискамъ английскихь и другихъ иноземныхъ купцовъ, исповЪды- 
вавшихъ лютеранство или кальвинизмъ. (53). 

Печаленъ. и мраченъ былъ конецъ Гоаннова, царствованля. Только 
одно счастливое событе бросаетъ свЪзтлый лучь въ это мрачное 
время: то было завоеване Сибири Ермакомъ. Но Тоаннъ лично 
является почти не при чемъ въ этомъ завоеван1и. Онъ до конца и 
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неуклонно продолжалъь свою разрушительную дФятельность внутри 
государства. Одновременно съ тяжкими пораженями оть внЪшнихь 
враговъ и другими бЪдетвями, произошло роковое событе въ са- 
мой царской семьЪ, событе, нанеситее смертельный ударъ династи 
Владим!ра Великаго и послужившее однимъ изъ главныхъ источни- 
ковъ послВдующаго смутнаго времени на Руси. Впрочемъ, ничего 
другого и невозможно было ожидать отъ безумнаго тирана, кото- 
рый такъ привыкъ предаваться необузданнымъ порывамъ своих 
страстей, для которато не было ничего святого въ этомъ мрЪ. Мы 
говоримъ о сыноуб1йств%. 

Истреблеше государевыхъ родственниковъ, которое совершалось 
въ эпоху Василя Ш и Ивана ТУ, принесло свои плоды: царская 
семья сдЪфлалась малочисленна. Историческая Немезида какъ бы 
мстила за с1е истреблеме относительнымъ безплоллемъ этихъ по- 
слФднихъ государей и вырождетемъ ихъ семьи. Васимй Ш, .поел® 
бездЪтной Соломон и, едва успфлъ оставить оть Елены Глинекой 
цвухъ сыновей, изъ которыхъ младпий, Юрйй, оказался малоумнымъ 
и умеръ бездЪтнымъ. Почти тоже повторилось съ Иваномъ ГУ. 
Его разнообразные браки отличались или безплодлемъ, или раннею 
смертностью дЪтей. Только отъ первой супруги, Анастаеи Рома- 
новны, онъ имфлъ двухъ взросльхъ сыновей, Ивана и Федора. Но 
младший изъ нихъ, 9едоръ, подобно дядЪ своему Юр!ю, быль мало- 
уменъ и неспособенъ къ правительственнымъ дЪламъ. ВеЪ надежды 
русскихъ людей на продолжен!е царекаго рода сосредоточивались 
теперь на старшемъ царевич Иван Иванович, который достигъ 
уже двадцатисемилЪтняго возраста и былъ какъ бы парскимъ со- 
правителемьъ, по примЪру Ивана Ивановича Молодого въ княжене 
Ивана 1Ш; такъ что на ряду съ государемъ присутетвовалъ въ бояр” 
ской думЪ, при премЪ пословъ и т. п.; имена ихъ уже вмзстЪ 
упоминались въ правительственныхъ актахъ. (Этотъ обычай соцар- 
ствя сына отцу водворилея, конечно, не безъ влляня Визант!и). 
Отецъ очевидно питалъ привязанность къ старшему сыну, поскольку 
могь питать ее такой безсердечный себялюбець. Но отцовское рас- 
положен!е пр1обрЪтено со стороны сына и поддерживалось дорогою 
ц$ною: одинаковыми привычками и вкусами, которые были усвое- 
ны, конечно, въ той же отцовской школ$. Во-первыхъ, по свидЪ- 
тельству современниковъ, Иванъ Ивановичъ обнаруживалъ жестоко- 
серде и привыкъ не только безъ трепета, но съ глумлешемъ смот- 
р$»ть на лютыя казни, производимыя его отцомъ. Во-вторыхъ, онъ 
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усердно раздЪляль отцовсвя орми, и привыкъ не отставать отъ 
него въ пьянствЪ и разврат$. ВмЗетЪ съ тЪмъ онъ подражаль отцу 
и въ наклонности къ книжнымъ занят1ямъ. Наприм$ръ, извЪстно, что 
онъ участвовалъ въ написан!и жития и похвальнаго слова св. Антонио 
С1йскому.Подобно отцу п съ его поошреня, царевичъ Иванъ, не смотря 
на молодые годы, успфлъ уже перем нить нЪзеколькихъ женъ. Первая 
его супруга, Евдомя Сабурова, была пострижена въ монахини; 
вторая, Параскева Соловая, подверглась той же участи; повидимому 
обЪ онф были бездфтны. Въ тремй разъ собраны были для него 
красивЪйпия дЪвицы, и выборъ палъ на Елену Ивановну Шереме- 
теву, племянницу Ивана Васильевича Большого (въ монашествЪ 
Тоны), дочь Ивана Васильевича Меньшотго, павшаго геройскою 
смертью при осад$ Колывани или Ревеля въ 1578 году. Эта третья 
супруга, по нЪкоторымъ извфетямъ, и послужила случайною при- 
чиною гибели самого царевича Ивана. 

Однажды, въ ноябрЪ 1582 года, въ Александровской Слобод% Иванъ 
Грозный вошелъ въ комнату своей снохи и нашелъ ее лежащею на 
скамьВ въ одномъ исподнемъ плать%, что считалось неприличнымъ для 
знатныхь женщинъ. Она находилась тогда въ послЪднемъ пер!од% бе- 
ременности; тЪмъ не менЪе царь разгнЪвался и началъ ее бить. На шумъ 
прибЪжалъ царевичъ Иванъ, п сталъ упрекать отца въ томъ, что онъ 
сослалъ въ монастырь двухъ первыхъ его женъ, а теперь не щадить и 
третью вмфст$ съ будущимъ ея младенцемъ. Разъяренный этими 
упреками, царь бросился на сына и ударилъ его острымъ жел%з- 
нымъ наконечникомъ своего посоха въ високъ такъ сильно, что 
кровь хлынула ручьемъ, и царевичъ упалъ замертво. При вид% 
крови, тиранъ опомнился и молилъ сына о прощени. Дядя цареви- 
ча Никита Романовичь и дьякъ Щелкаловъ привезли изь Москвы 
врачей. Но уже ничто не помогло: черезъ четыре дня царевичь 
скончался. Между тЪмъ его супруга отъ понесенныхь побоевъ вы- 
кинула мертваго младенца. По смерти мужа она пострижена въ 
московскомъ Новодфвичьемъ монастырЪ, подъ именемъ Леониды. 
По другому извЪстю, царь разгнЪвался на сына и поразилъ его 
своимъ посохомъ за то, что царевичъ горячо началъ говорить ему 
о необходимости выручить осажденный Псековъ. Какъ бы то ни было, 
тиранъ первые дни посл смерти сына предавался сильной скорби 
и тоск$. Онъ устроилъь ему торжественное погребен1е въ москов- 
скомъ Архангельскомъ соборЪ, служилъ панихиды, послалъ боль- 
шую сумму на поминъ его души къ восточнымъ патр1архамъ. Даже 
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прибЪгь кь обычной своей уловкЪ: объявилъ боярамъ, что по несно- 
собности его второго сына @еодора пусть они изберутъ себЪ дру- 
гого государя, а что самъ онъ нам$ренъ удалиться въ монастырь. 
Не вЪря его искренности, бояре, конечно, отвфчали мольбою не по- 
кидать царства, и Грозный, какъ бы сниходя на эти мольбы, остался 
на престолЪ. Иванъ Васильевичъ не долго скорбЪль о потер% сына 
и воздерживалея отъ обычныхъ своихъ дЪян! и порочнаго образа, 
жизни. Самымъ крупнымъ изъ его дфяяй въ эту эпоху были много- 
численныя казни ратныхъ людей, взятыхь въ плФпъ Баторемъ при 
завоеванйи русскихъ городовъ и теперь возвращенныхъ посл за- 
ключеня перемир!я. Обвиняя ихъ въ малодупии, царь вымФщаль 
на нихь свою злобу за претери$нныя имъ потери и пораженя. 
Въ то же время онъ возобновилъь еще одну старую свою триВН 
искане себЪ новой жены! 

Не смотря на то, что его пятая супруга, Марля Нагая, жила 
при немь и здравствовала, царь въ август 1582 года отправилъ 
въ Англю посломъ дворянина 9едора Писемскаго съ поручешемъ 
переговорить о т$еномъ политическомъь союзф съ Елизаветою и по- 
сватать ея родственницу, графиню Мар1ю Гастингеъ. На @аю дф- 
вицу указаль Ивану его врачъ-англичанинъ Робертъ Яковъ (Русеве 
окрестили его въ Романа Елизарова), который былъ по его провьбз 
присланъ Елизаветою, и по вмян!ю на царя скоро зам нилъь своего 
предшественника Бомел1я. Елизавета ласково приняла Писемекато, 
и даже не удивилась затЗянному сватовству, ибо примфръ ея отца 
шестижоннаго Генриха У1Ш быль еще у веЪхъ въ памяти. Только 
послу пришлось долго ждать, пока ему удалось лично видЪть не- 
вфету, которая оправлялась тогда посл бывшей у нея оспы. Пи- 
семекй привезь царю ея персону (портретъ). Вм$етЪ съ Цисем- 
скимъ прибыль новый посолъь Елизаветы къ Ивану ГУ, Геронимъ 
Боусь. Изъ переговоровъ съ симъ посломъ московсые бояре и царь 
убЪдились, что на предложене т$снаго союза противъ враговъ Рос- 
и, Поляковъ и Шведовъ, английское правительство по обыкновен1ю 
отв$чало уклончиво, а бол$е всего хлопотало объ исключитель- 
ныхъ привилемяхъ для евоихъ купповъ, торговавшихъ съ Росчей. 
Хотя около этого времени Марля Нагая разр шилась оть бремени 
и родила Ивану сына Димитря, однако, переговоры о новомъ 
брак продолжались. Но на вопросы о нев$стЪ англйсвй посолъ 
также отвфчаль уклончиво; говорилъ, что она слаба здоровьемъ и 
недовольно хороша с0бою, а потому и не понравится царю, какъ 
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извфстному любителю женской красоты. Онъ предлагалъ выбрать 
какую-либо другую дфвицу изъ родственниць королевы; но отка- 
зывалея назвать ихъ имена. Царь сердился на эти уклончивые 
отвфты 0 с0ю3Ъ и сватоветвЪ и на требоване исключительныхъ 
торговыхъ правъ. Но при помощи своего соотечественника, врача 
Роберта Якова, упрямый, сварливый Боусъ получалъ отъ царя раз- 
ныя милости; онъ надфялся добиться подтвержденя ангЛйскихъ 
привилег!й и устранен1я оть бЪломорской торговли французскихъ 
и нидерландскихъ купцовъ, которые соперничали въ этой торговлЪ 
съ Англичанами. Затянувийеся переговоры были прерваны внезан- 
ною смертью царя. 

Чрезвычайно невоздержный образъ жизни и постоянно тревож- 
ное состояе духа принесли неизбЪжныя послЗдетв1я. Въ пятьде- 
сять съ небольшимъ лЪтъ Иванъ ГУ уже вполнЪ состарился, и его 
крзикое отъ природы здоровье совершенно разстроилось. зимою 
1584 года у него открылась страшная болЪзнь: его тфло стало 
гнить внутри и пухнуть снаружи. По монастырямъ разослали гра- 
моту, въ которой отъ имени царя просили молиться о прощения 
ему грЪховъ и исцфленш отъ болзни. Больной царь распорядился 
судьбою государства. Насл$дникомъ своимъ онъ объявиль царевича 
9еодора; но, зная его неспособность, назначилъ особую правитель- 
ственную думу, которую составили пять бояръ, а именно: Иванъ 
Петровичь Шуйсвый, знаменитнй защитникъь Пскова; Иванъ 9едо- 
ровичъ Метиславскй, по матери своей троюродный братъ Ива- 
на ГУ; Никита Романовичь Юрьевъ, братъ первой супруги Гроз- 
наго Анастаси, единственный изъ близкихь къ царю людей 
до конца сохранивший его уваженше и милость; рядомъ съ этими 
знатнфйлгими боярами въ особую высшую Думу назначены сравни- 
тельно молодые люди: Борисъ Федоровичъь Годуновъ и Богданъ 
Лковлевичъ Бфльсый. Оба они были царскими любимцами въ по- 
сл$днюю эпоху Тоаннова царетвовавя. Годуновъ, женатый на до- 
чери Малюты Скуратова, очевидно съум$лъ наслфдовать и царское 
къ нему расположен!е; а БЪльскй боле десяти лЪтъ находился 
при 0с0бЪ государя и спалъ у его постели. Гого же Богдана Б%ль- 
скаго Иванъ ГУ назначиль дядькою или воспитателемъ своего 
маленькато сына Димитр1я, которому вмфетЪ съ матерью даль въ 
удфлъ Угличь. Кром пяти помянутыхъ бояръ, выдающееся поло- 
жеше въ это время занимали думные ДьЯки Щелкаловы, братья 
Андрей и Василий. 
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Иванъ [У до конца остался вЪренъ своимъ привычкамъ: такъ, 
въ минуты облегчен1я отъ бол$зни онъ развлекался созерцанемъ 
своихъ сокровищъ, особенно драгоцзнныхъ камней, а также игрою 
въ шахматы, собиралъ знахарей или колдуновъ, и допрашиваль ихъ 
о своемъ смертномъ часЪ; не прочь былъ и отъ любострастныхъ 
поползновен1и. 18-го марта, посл трехчасовой теплой ванны, онъ 
сидЪлъ на постели, спросилъ шахматную доску и собирался играть 
въ шашки съ Б?\льскимъ. Вдругъ онъ упаль. Межь тЪмЪъ какь 
врачи тщетно старались привести его въ чувство, митрополитъ 
Длонией, конечно заран$е предупрежденный о желанйи умиравшаго, 
сифлгилъ совершить надъ нимъ обрядъ постриженя, и нарекъ его 
инокомъ Тоною. 

Такь окончилось это долгое царствоване, исполненное громкихъ 
событй и превратностей судьбы, въ первой половинЪ своей возве- 
личившее Росслю, а потомъ доведшее ее до великаго истощеня и 
унижешя. 

Иванъ 1\ представляеть въ истори рЪзвй образецъ государя, 
щедро одареннаго отъ природы умственными силами и обна- 
ружившато недюжинныя правительственныя способности, но нрав- 
ственно глубоко испорченнаго, вполн% порабощеннаго своимъ стра- 
стямъ и потому обратившаго наслЪдованную имъ оть предковъ 
сильную власть въ оруд1е жестокой и нерЪдко безсмысленной ти- 
рати, имфвшей разрушительное дЪйств1е на нЪкоторыя стороны 
русской жизни. Казалось бы, московское самодержаве сдЗлало при 
немъ еще дальн®йпие шаги впередъ; но оно получило до извЪетной 
степени характеръ аз1атской деспотш, трудно совместимой съ раз- 
ностороннимъ развитемъ государственной и народной жизни; а въ 
конц концовъ вызвало бурное воздЪйстве со стороны подавлен- 
ныхъ имъ на время сословныхъ и областныхъ преданй и стрем- 
лен!й; его тиранство возбудило послЪ него и н$которыя попытки 
къ ограничен!ю московскаго самодержавтя. Собственными руками уни- 
чтоживъ продолжене своей линасти, Иванъ Васильевичъ самъ при- 
готовиль и облегчилъ тотъ взрывъ народныхъ движенй и всякой 
розни, который извЪстенъ въ истори подъ именемъ «Смутнаго 
времени» и который едва не привелъ государство на край гибели. 
Тиранствомъ своимъ онъ весьма ослабилъ влечен!е Западной Руси 
къ возсоединеню съ Восточной, помогъ дЪлу Люблинской уни, и 
даже произвелъь обратное движенйе служилаго сослов1я, которое до 
него переходило изъ Литовской Руси въ Московскую, а при немъ стало 
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уходить изь Москвы въ Литву. Самое просвзщенте русское, упавшее 
въ Татарскую эпоху, но послЪ него замВтно подвигавиееся впередъ 
до 60-хъ годовъ ХУТ вЗка, въ эпоху казней и опричины упало еще ниже 
и чотомъ не скоро могло оправиться при наступившемъ Смутномъ 
времени. А главною причиною сего посл$дняго былъ все тотъ же Иванъ 
ГУ, деспотизмъ и тиранетва котораго въ свою очередь являются въ 
числв самыхъ крупныхъ послВлетв!й двухвФкового ‘татарекаго ‘ига. 
Это было яркое отражене татарщины, которое также вредно 
повл1яло на народные нравы, развивая сторону раболшя, а не 
гражданскато чувства. 

Хотя руссый народъ прозваль Ивана ТУ только «Грознымъ» 
и даже съ н$Ъкоторымъ сочувстыемъ поминаетъ его въ своихь 
пЪсняхъ; однако, историкъ въ своей оц$нкЪ государственнато д%я- 
теля не можетъ опереться на это обстоятельство. Во-первыхъ, про- 
стонародье всегда болФе или менЪе сочувственно относится къ ура- 
внительнымь дЪйствлямъ власти, хотя бы это уравнеше выража- 
лось только въ безпощадныхъ казняхъ. Ве-вторыхъ, оно съ гор- 
достью вспоминаеть такя славныя дЪян1я, какъ взят1е Казани и 
Астрахани и покореше Сибири; а насколько эти дфявмя принал- 
лежали личному почину и участию Грознаго, о томъ простой на- 
родъ не вздаетъ. Въ третьихъ, то же простонародье въ своихъ п%- 
еняхъ сочувственно относится и къ удалымъ разбойничьимъ ата- 
манамъ. СлЪдовательно, при оцфнЕЪ государственныхъ заслугъ это 
сочувств!е является мфриломъ весьма ненадежнымъ. У н%Ъкоторыхъ 
нашихъ старыхъ книжниковъ проглядываеть воззрЪн1е на Ивана 
Грознаго, какъ на одно изъ бФдетый, свыше ниспосланныхъ рус- 
скому народу для его испытавя, для его закала въ терпфни и 
блаточестивой преданности Промыслу. И это воззрЪн1е далеко не 
такъ наивно, какъ оно представляется многимъ въ наше время— 
время разносторонней исторической критики. (54). 
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Постепенное устранене Б$льскато, Никиты Романовича, Метиславекато и 
Шуйскихъ. — Годуновъ - правитель безъ соперниковъ.—Отношеная Поль- 
скя и Шведесвя. —Походъ подъ Нарву. —Отношен1я Крымевя и наше-. 
ств1е Казы Гирея.—Пр!здъ патр1арха [ерем1т и учрежден1е патр1арше- 
ства въ МосквЪ.— Царевичъ Димитрий въ Углич$. — Юго внезанная смерть. — 
Сл$дственное дфло.— Подозрфн1я противъ Годунова.—Кончина @едора 
Ивановича и ирекращен1е Владим1ровой дипастши.-—Отречене царицы Ири- 
ны. — Вопросъ объ избран1и царя.—-ДФйств1я патр1арха Това.— Избран1е 
Бориса Годунова.—Его вЪнчан1е.—_Блатосклонность къ иностранцамъ и 
внЪшняя политика. — Искан1е жениха для дочери. —Датекай принцъ 1о- 
аннъ.—Сношен1я съ Груз1ей. —Пристраст1е Бориса къ доносамъ.--Гоне- 
н1!е на семью Романовыхъ.—Народныя бЪдетвля. 


Ивану Грозному наслфдовалъ сынъ его 9еодоръ Ивановичь, сла- 
бый духомъ и тфломъ; посему воцарене его не обошлоеь безъ нф- 
которыхъ волненй, вызванныхъ борьбою боярскихъ партй. Тотчасъ 
по смерти Грознаго ближайпие къ новому царю члены боярской думы 
поснЪ шили удалить изъ Москвы его маленькаго брата, удзльнаго 
князя Димитр1я; ибо опасались козней со стороны многочисленной 
и безпокойной родни сего посл$дняго, т. е. Нагихъ. Димитрй вм$- 
стЪ съ матерью, ея отцомъ, дядями и братьями отправленъ быль 
на житье въ свой городъ Угличъ. Но воспитатель его Богданъ БЪль- 
сый остался въ МосквЪ и засфдаль въ правительственной дум$. 
Этотъ честолюбивый, энергичный человфкъ, надобно полаталь, дъй- 
ствовалъ заодно съ Борисомъ Годуновымъ, котораго жена, какъ 
извЪетно, была изъ рода БЪльскихъ. Старые бояре, т. е. Метиелав- 
сый, Захарьинъ-Юрьевъ, Шуйсые и др., очевидно уже съ самаго 
начала понимали, что царекй шуринъ, съ помощью своей сестры, 
легко овладЪетъ и полнымъ довЪр1емъ, и самою волею молодого, огра- 
ниченнаго умомъ 9еодора. Не рьшаясь дЪйствовать прямо противъ 
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Годунова, они постарались прежде устранить его союзника БЪль- 
скаго. Между московскою чернью пущена была молва, будто БЪль- 
скй извель царя Ивана, хочетъь извести и @едора съ старыми 60- 
ярами. Какъ ни была нелЪпа подобная молва, но, благодаря много- 
численнымь клентамъ и дворовымъ людямъ этихъ бояръ, чернь за- 
волновалась; къ поджигателямъ присоединились нфкоторые дворяне 
и дЪти боярске, особенно рязанцы Ляпуновы, Кикины и друге. 
Предводимая ими, народная толпа бросилась къ Кремлю и хот$ла 
уже пушкою разбить Фроловскля (нынз Спассвыя) ворота, если имъ 
не выдадуть БЪльскаго. Бояре Метиславеый и Юрьевъ съ дьякомъ 
Щелкаловымъ отъ имени царя вступили въ переговоры съ мятежни- 
ками, и успокоили ихъ обфщаюемъ отправить БЪльскаго въ сеыл- 
ку. Матежники разошлись; а БЪльсвй былъ назначенъ воеводою въ 
Нижнй Новгородъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что тиранства 
Грознаго царя нисколько не упрочили внутренняго спокойстийя: 
едва онъ умеръ какъ боярскля парти и крамолы вновь дали о себЪ 
знать, и на сей разъ послужили предв$отемъ страпгнаго Смутнаго 
времени. 

ВБнчане Федора Ивановича на царство совершилось 381 мая 
1584 года, въ Успенскомъ соборЪ, со всеЪми обычными обрядами и 
церемовями. Митрополить Д1ониай при семъ говорилъ 9еодору 
краснорзчивое поучене о соблюденши св. вфры, добромъ и право- 
судномъ управлени. Въ’ этому времени собрали въ Москву имени- 
тыхь людей со всего государства, которые вмЗстЪ съ митрополи- 
томъ, высшимъ духовенствомъ, московскими боярами и дворянами 
составили родъ (хотя и неполной) земской думы, для обсужденйя ва- 
жнзйшихъ государственныхъ дзль. Очевидно, въ виду происковъ пар- 
И и ненадежнато состоявя умовъ, руководители молодого госу- 
даря старались обставить его воцарене какъ можно торжественнзе 
и принять разныя м$фры, имфвпия произвести благопр1ятныя впеча- 
тл$н1я на народъ. Торжество царскато вЪнчашя сопровождалось 
роскошными празднествами и пирами, а также разными милостями, 
а именно: уменьшенемъ налоговъ, освобождешемъ заключенныхъ и 
военнонл®нныхъ, раздачею наградъ боярамъ и служилымъ людямъ 
и т. п. Борисъ Годуновъ при обраядф вЪнчаюя держалъ цареый 
скипетръ и етоялъ ближе другихъ бояръ въ государю. Въ прави- 
тельственной дум$ онъ однако долженъ быль уступать мЪФето ста- 
рьйшимъ и боле знатнымъ боярамъ. Наибольшимъ значенемъ поль- 
зовался тогда дядя государя по матери, Никита Романовичъ Захарь- 
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инъ-Юрьевъ. Но этотъ почтенный, уважаемый всЪми бояринъ векор% 
посл$ царскаго коронования тяжко заболЪль, а въ слфдующемъ 
1585 году онъ уже скончался. Такимъ образомъ сама судьба покро- 
вительствовала честолюбивымъ стремленямъ Годунова и освободила 
его оть главнаго соперника. А остальныхъ онъ самъ устранилъ 
ловко и постепенно. 

Историческая правда однако требуеть замЪтить, что сами обето- 
ятельства и люди толкали Годунова въ ‘борьбу на жизнь или смерть 
съ противниками. Отношен1я быстро обострились до такой степени, 
что ДЪло шло не только о первенствЪ, но ио сохранен!и собствен- 
наго благосостоян1я, если не о самомъ существовании. Противники 
Годунова, для его устранен1я, не останавливались передъ крайними 
мЪрами. Есть извЪете, что бояре Шуйсше, Воротыневе, Головины, 
Голицыны и друйе сумЪли слабаго характеромъ, колеблющагося 
на ту и на другую сторону Ивана Метиславекаго такъ вооружить 
противь Бориса, что тотъ согласилея на его убйетво въ своемъ 
домЪ во время пира. Но Годуновъ вовремя узналъ о заговор$ и 
принялъ свои мфры. Въ семъ случаЪ ему помогали братья Щелка- 
ловы, которыхъ онъ переманилъ на свою сторону. Хитрые дьяки 
конечно видФли, на чьей сторонЪ главная сила, и понимали, какъ 
трудно бороться съ Годуновымъ, за которымъ стояла его сестра ца- 
рица Ирина; а послЗдняя пользовалась любовью мужа и имЗла на него 
большое вляне. Вел детв1е открытаго заговора престарзлый Мети- 
славскй былъ отправленъ въ Кирилловъ монастырь и тамъ постри- 
женъ; проче заговорщики отправлены въ ссылку или заключены 
въ темницы. Особенно пострадали Воротынеые и Головины. Одинъ 
изъ Головиныхъ, Михайла, находивиийся тогда въ своей Медынекой . 
отчинЪ, успЪль бЪжать къ польскому королю. Только сильная и 
многочисленная семья князей Шуйскихъ оставалась пока`нетрону- 
тою, и продолжала борьбу съ Годуновымъ; эта семья опиралась на 
приверженность къ себЪ московскихъ торговыхъ людей и черни, а 
также на громкую славу, которую князь Иванъ Петровичъ стяжаль 
себф геройскою защитою Пскова; за нее городъ Пековъ съ пригоро- 
дами быль пожалованъ ему въ кормленше. Поэтому Годуновъ попы- 
талея пойти съ ними на мировую, которая и была устроена при 
посредничеств® митрополита Д1ониея. Но когда герой Пекова, 060- 
бенно любимый москвичами, вышелъ изъ покоевъ митрополита и 
объявилъ собравшемуся народу о только что заключенной мировой, 
изъ толпы отдЪлились два купца, и сказали ему: «помирились вы 
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нашими головами, и вамъ, князь Иванъ  Петровичъ, оть Бориса про- 
пасть, да и намъ погибнуть». ЛЬтописець ирибавляеть, будто бы 
‘въ ту же ночь эти два купца были схвачены и сосланы невЪдомо 
куда. Слова ихъ скоро оправдались: заключенный миръ оказалея 
только краткамъ перемир1емъ. | 

И на сей разъ Годунову пришлось употреблять крутыя мфры въ 
видахъ самозащиты; такъ какъ дфло было начато не имъ собствен- 
но, а его противниками. Зная, что главная сила Годунова заклю: 
чается во вмян!и его сестры Ирины на государя, Шуйсые съ сво- 
ей партей придумали подеЪчь эту силу въ самомъ ея корн®. Бракъ 
9еодора съ Ириною былъ бездЪтенъ, и Московскому царскому дому 
грозило: прекращене прямого потомства. На этомъ обстоятельствЪ 
и былъ основанъ новый замыселъ, направленный противъ Годунова. 
Руководимые Шуйскими, нЪкоторые бояре въ согласи съ гостями 
московскими и торговыми людьми, а также имфя на своей сторон. 
митрополита, положили всенародно бить челомъ государю о разводЪ 
съ Ириною и о новомъ брак, по примЗру его дЗда Василя Ива- 
новича. Годуновъ вовремя узналъ и объ этомъ замыслЪ, и посп$- 
шилъ разрушить его въ самомъ основани. Прежде всего онъ по- 
старался уговорить митрополита, чтобы сей послфднйй отказался 
отъ участ!я въ такомъ гр шномъ дфлЪ какъ расторжене законнаго 
брака; при чемъ сослалея на то, что прямой наслЗдникъ 9еодору 
уже есть, именно царевичъ Димитрай Углице!й; говорилъ и о воз- 
можности самому 9еодору еще имЪть дфтей отъ Ирины. Такимъ 
образомъ подача челобитной царю не состоялась. Но Борисъ уже не 
сталъ ожидать новыхъ козней со стороны своихъ противниковъ, а 
поспЪшилъ навсегда отъ нахъ отдфлальея. Для сего, по словамъ 
лЪтописцевъ, онъ прибЪгь въ гнусной клевет$. Подговоренный имъ, 
слуга Шуйскихъ (9едоръ Старковъ) подаль на своихъ господъ до- 
носъ, что они вмЪст$ съ московскими купцами замышляють какую 
то измЗну противъ государя. Годуновъ постарался такъ напугать 
царя мнимою опасностью, что приняты были важныя мфры предо- 
‚ сторожности: царсый дворець окружили войскомъ и при всЪхъ 
кремлевскихъ воротахъ усилили стражу. Шуйскихь съ пр1ятелями 
схватили; холопей ихъ, а также московскато гостя 9едора Нагая съ 
товарищами подвергли пыткамъ. Хотя эти пытки ничего не дока- 
зали, тТЪмъ не менфе послЪдовало строгое наказане мнимовинов- 
ныхъ. Двухъ князей Шуйскихъ, исковскаго героя Ивана Петровича, 
и Андрея Ивановича, сослали, перваго на БЪлоозеро, второго въ 
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Каргополь, и тамъ, если вфрить непраязненнымъ Годунову лфто- 
писцамъ, ихъ тайно улавили по его наказу. Прлятелей ихъ, князя 
Татева, Крюка-Колычова, Быкасовыхъ и нЪкоторыхъ другихъ знат- 
ныхъ людей, разослали въ Астрахань, Нижей и въ иные города; 
а ОЭедору Нагаю съ шестью товарищами отрубили головы; нЪфеколь- 
ко торговыхъ людей также разослали въ заточене по разнымъ 
городамъ. 

Теперь враждебная Годунову парт1я Шуйскихъ была сломлена 
и обезсилена. Покончивь съ ними, онь посиЪзшилъ устранить и 
митрополита Д1онисля, котораго нЪкоторые источники называютъ 
«сладкорзчивымъ» и «мудрымъ граматикомъ». Видя пытки, казни 
и ссылки невинныхъ людей, митрополитъь вмЪстЪ съ крутицкимъ 
архепископомъ Варлаамомъ вздумалъ печаловаться за нихъ передь 
государемъ, и не устрашился обличать неправды Годунова. Но по- 
слфднему нетрудно было ‘выставить ихъ лжецами и склонить царя 
на, ихъ свержеше и ссылку въ дальн1е монастыри. На московскую 
митрополю быль возведенъ человЪкъ, на преданность котораго 
Годуновъ могъ положиться, именно ростовсый архепископъ Товъ (56). 

Такимъ образомъ въ течене какихъ нибудь трехъ лфть Борисъ 
Годуновъ освободился отъ всфхъ своихь соперниковъ, и захватить 
полную власть въ свои руки, награжденный звашями и достоин- 
ствами конюшаго, «великаго» и «ближняго» боярина, намЪстника 
царствъ Казанскаго и Астраханскаго и наконецъ «правителя». На- 
дЪленный отъ царя многими поземельными имуществами, богатымъ 
жалованьемъ и доходами (кормлешемъ) съ цфлыхъ областей, онъ, 
какъ говорятъ, получаль въ годъ около 100.000 рублей—сумма по 
тому времени огромная и превышавигая доходы всякаго другого 
подданнаго. ВмЪстЪ съ своими, также щедро пожалованными, род- 
ственниками онъ, по замфчаню иностранцевъ, мотъ въ нфсколько не- 
дфль выставить съ своихъ им йй будто бы до 100.000 ратниковъ. Году- 
новъ не только принималь иностранныхъ пословъ, но и прямо вхо. 
дилъ въ письменныя сношен1я съ иноземными государями— приви- 
легя, которою дотолф не пользовался ни одинъ московскай бояринъ. 
Объ умственныхь и наружныхъ качествахъ Бориса Годунова совре- 
менники отзываются съ большою похвалою. Если вфрить н$кото- 
рымъ свидфтельствамъ, то благол$шемъ своего лица, разумомъ и 
велер%ч1емъ Борисъ превосходилъ всфхъ бояръ, составлявшихъ цар- 
скй «синклитъ». Онъ находился тогда въ полномъ цвЪт$ возраста: 
ему было около 85 лЪфтъ отъ роду. Но, по замфчаню лтописцевъ 
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не на добродЪтель онъ направилъ свои превосходныя способности, 
а на лукавство, подозрительность и властолюбе. 

Рядомъ съ этимъ богато одареннымъ отъ природы правителемъ, 
какое неблатопраятное впечатл не долженъ быль производить по- 
слёдн!й представитель династи Владим!ра Великаго, царь 9едоръ 
Ивановичъ! Небольшого роста, неуклюжай, неповоротливый, съ 
ястребинымъ носомъ, онъ не могъ скрыть своей простоты, часто и 
не кстати улыбаясь. Тих, ласковый, онъ особенно отличался на- 
божностпю и проводиль свое время или въ образной, освЪщенной 
неугасаемыми лампадами, вмЪстЪ съ своимъ духовникомъ, или въ 
церкви за заутренею, обЪднею и вечернею. Въ промежуткахъ между 
ними онъ бесдоваль съ супругою, принималь бояръ, приходив- 
шихъ на поклонъ, обЪдалъ и ужиналъ, забавлялея шутами и кар- 
лами или кулачнымь и медвЪжьимъ боями. Любилъ также по празд- 
никамъ ходить на колокольню и самолично производить трезвонъ. 
СОверхъ того почти еженедЪльно царь отправлялся на богомолье въ 
какой-либо изъ недальнихъ монастырей. Государственныхъ заботь и 
судебнато разбирательства онъ не выносилъ. Когда во время выхо- 
да его изъ дворца какому-либо челобитчику удавалось дойти до его 
особы, то «избывая м1рекой суеты и докуки», дедоръ отсылалъ его 
къ своему большому боярину Годунову. 

Если молодой царь затруднялся даже разборомъ какой-либ® про- 
стой челобитной, то понятно, что онъ и подавно не бралъ на себя 
раземотрзя важныхъ государственныхъь вопросовъ, внЪшнихъ и 
внутреннихъ; а всецфло возлагаль ихъ на боярскую думу или въ 
сущности на того-же Бориса Годунова, къ которому вскорЪ началъь 
питать привязанность и довзр1е неограниченное. 

Въ дЪлахъ внфшнихъ на первомъ планЪ стояли отношеня Поль- 
скя, все еще далеко неуладивиияся послЪ войны Ивана Грознаго 
съ Стефаномъ Батор1лемъ. Особенно много затруднёй ветрЪтиль 
вопросъ о размВнЪ плЪнныхъ; 9едоръ освободилъ 900 человЪкъ, & 
Балорай за это отпустилъ только 20 незначительныхъ людей, осталь- 
ныхъ же не соглашался отпустить безъ выкупа. Съ кончиною Гроз- 
наго самый мирный договоръ подвергся вопросу; ибо король теперь 
не считалъ этотъ дотоворъ для себя обязательнымъ, и показывалъ 
намфрене возобновить войну. Съ своей стороны московское пра- 
вительство сочло нужнымъ показать, что оно войны не боится. 
Польскому послу Сап$гЪ, пр!Вхавшему для переговоровь о плн- 
ныхь, говорились подъ рукою тавюя р$чи: «Москва теперь не ста- 
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рая, и на МосквЪ молодыхъ такихь много, что хотятъь биться и 
мирное постановлене разорвать; да что прибыли, что съ обЪихъ 
сторонъ кровь хрисланская разливаться начнетъ?» Но Баторий, про- 
должавиий носиться съ замыслами 0 завоевани едва ли не всего 
Московскаго государства, вновь и упорно началъ требовать уступки 
Смоленска, СЪверской земли, даже Новгорода и Пекова. Въ этомъ 
упорствЪ поддерживаль его помянутый выше руссюй перебъжчикъ 
Михаилъ Головинъ, который внушалъ королю, что Москва теперь 
не въ состоянйи противиться ему, ибо царь слабъ умомъ, а между 
боярами идутъ жестовше раздоры. Но московске послы въ Польшф%, 
бояринъ Троекуровъ и думный дворянинъ Безнинъ, ловко подор- 
вали довЪзр1е къ словамъ Головина: по ихъ порученю, одинь изъ 
посольскихь дворянъ завелъ дружбу съ польскимь приетавомъ, 
вмЪъетЪ съ нимь пилъ, и какъ будто подъ пьяную руку за великую 
тайну сообщиль ему, что Головинъ въ дфйствительности есть ла- 
зутчикъ, подосланный московскимъ правительствомъ и снабженный 
большими деньгами для подкуповъ. РазумФется, приставъ пос - 
шилъ о томъ сообщить кому слЪдовало, и басня распространилась. 
Особенно повфрили ей многе ‘вельможи, неодобрительно смотр$в. 
ппе на новые военные замыслы короля. Напрасно онъ сердилея и 
уговаривалъь ихъ; сеймъ еще упорнфе отказывалъь ему въ сред- 
ствахъ на ведеше новой войны. Баторйй согласился наконецъ заклю- 
чить двухлВтнее перемире. Но, принужденный отказаться пока оть 
мысли силою оружя присоединить къ ПольшЪ Московское государ- 
ство, онъ попытался соединить ихъ мирнымъ способомъ. 

Въ мартЪ 1586 года въ Москву прибылъ поесломъ отъ короля 
православный западноруссвый вельможа Михаилъ Гарабурда и пред- 
ложилъ заключить прочный миръ съ такимъ условемъ, въ силу 
котораго Москвитяне должны были по кончин% 9еодора избрать въ 
цари Баторля, а Поляки въ свою очередь по кончинЪ Баторля могли 
бы избрать въ короли 9еодора. Тутъь явно проглядываль прямой 
разсчеть ° на бездЪтность и слабое здоровье 9едора Ивановича. 
Но самое это предложеше являлось довольно наивнымъ. Если 
9еодоръ былъ простодушенъ, то бояре, съ Борисомъ Годуно- 
вымъ во главЪ, съумЪли дать ловкйй отвЪтъ. Во-первыхъ,— говори- 
ли они-—‹вести переговоры о смерти государевой непригоже; какъ 
намъ про государя своего и помыслить, но не только что гово- 
рить»? А во-вторыхъ, «у насъ государи прирожденные изначала, и 
мы ихъ холопи прирожденные; а вы себ выбираете государей; 
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кого выберете, тоть вамъ и государь». На прежнее требоване 
уступки областей бояре отв$чали, что государь не дасть и дра- 
ницы, и въ свою очередь потребовали уступки исконной государе- 
вой вотчины, Клева съ у$здами и пригородами. Гарабурда уъфхаль 
ни съ ч$мъ. Потомъ 00% стороны согласились устроить съЪздъ по- 
словъ на границ для дальнфипгихъ переговоровъ, и для того пе- 
ремир1е продолжено было на два мЪсяца. ТЪмъ временемъ Батор!й 
усердно готовился къ новой войн съ Москвою. Съ помошью из- 
вЪъстнаго Поссевина онъ усиЪлъ вовлечь въ свои замыслы преемни- 
ка Григорля ХШ, знаменитато папу Сикста У; посл днему весьма 
улыбалась. мысль посадить на московсый престолъ католика и со- 
единить народы Восточной Европы въ общемъ предирлятши противъ 
Турокъ. ИзвЪстный своею скупостью, папа назначилъ Батор1ю щед- 
рое денежное вспоможен1е для войны съ Москвою (250.000 скудий). 
Но во время сихъ приготовлевй и переговоровъ умеръ самъ глав- 
ный ихъ виновникъ Баторий. ПослЪ долгой борьбы разныхъ пар- 
1й, въ которой принимало участе и московское правительство, на 
польевй престолъ былъ выбранъ шведсвйй королевичъ Сигизмундъ, 
потомокъ Ягеллоновъ по матери. Но не сбылись опасешя Москви- 
тянЪъ съ одной стороны и надежды Поляковъ съ другой: что Си- 
гизмундъ Ш соединить иодъ своею верховною властю Польшу и 
Литву со Швешей и отниметъь у Москвы по крайней мЁрЪ области 
Псковскую, Смоленскую и СЪверскую. Сигизмундъ оказался рев- 
ностнымъ католикомъ, тогда какъ въ Швеци утвердился протестан- 
тизмъ; по смерти короля Тоанна (1592 г.), шведсве чины устрани- 
ли Сигизмунда отъ престола, на который возвели его дядю Карла 
герцога Зюдерманландекаго. (57). 

Отношеня Польско-Литовскля находились тогда въ тесной связи 
съ отношенями Шведскими. Какь ни тяжела была для Москвы утра- 
та береговь Финскаго залива съ такими коренными русскими горо- 
дами, каковы Ивангородъ, Яма и Копорье; однако на новую войну со 
Шведами московское правительство не р$шалось, пока быль живъ 
Стефанъ Батор1й со своими замыслами о новыхъ завоеваняхъ на- 
счеть восточнато сосфда. По кончинЪ Ивана Грознаго эстонсвй 
намЪстникъ, извЪстный Делатарди, обратился къ новгородскимъ на- 
мВстникамъ съ высоком$рнымъ запросомъ: будуть ли Руссые со- 
блюдаль перемир1е и пришлють ли пословъ въ Стокгольмъ для за- 
ключен1я вЪчнаго мира? Москва, привыкшая свысока смотрЪть на 
Шведскую землю, обид$лась этимъ тономъ. Свой взглядъ на нее 
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она при одномъ случаЪ высказала слЗдующими словами: «Швед- 
ская земля невеликая, изначала бывала въ подданныхъ у Датскаго 
короля, и были въ ней правители, а не короли; ‘короли въ ней не- 
давно стали, а ссылались прежее правители съ боярами и намфет_ 
никами Новгородскими». Переговоры, завязавииеся между обфими 
державами, поэтому сопровождались разными укоризнами. Наконець 
Москва согласилась прислать своихъ уполномоченныхъ на устье 
Плюсы близъ Нарвы, именно князя Шестунова и думнаго дворяни- 
на Татищева, въ октябрЪ 1585 г. Московсвме послы требовали воз- 
вращения Ивангорода, Ямы, Копорья и Корелы хотя бы за денеж- 
ное вознаграждене, но шведскле ни на что не соглашались. Во вре- 
мя этихъ переговоровъ однажды лодка, на которой шведеюе упол-. 
номоченные переправлялись черезь Нарову, сильнымъ вЗтромъ была 
брошена на пень и разбилась. Въ числЪ утонувшихъ оказалея самъ 
Делатарди. Хотя Руссые избавились такимъ образомъ отъ одного 
злЪйшаго врага; но другой (Баторий) еще царствовалъ. А потому 
Москвитяне подтвердили перемир1е еще на четыре года, не добив- 
шись никакихъ уступокъ. 

Въ 1589 году, когда срокъ перемирая истекъ, на польскомъ пре- 
столЪ уже сидфлъ шведск1й королевичъ. Но въ МосквЪ скоро раз- 
гадали новаго польскаго короля. Около этого времени одинъ подъя- 
й, отправленный въ Литву для собравя вЪетей, выражался о немъ 
такъ: «короля Сигизмунда держатъ ни за что, потому что промыелу 
въ немъ нфтъ никакого, и неразумнымъ его ставатъ, и землею его 
не любятъ, потому что оть него землЪ прибыли нЪзтъ никакой: вла- 
дЪютъ всЪмъ паны». Въ Москву даже сообщали, что Сигизмундъ 
непроченъ на своемъ престолЪ, и что особенно къ нему нераспо- 
ложена Литва, которая попрежнему отнюдь не желаетъ воевать съ 
Москвою. Притомъ Московское государство успфло уже нЪеколько 
отдохнуть оть предыдущихъ поражений и собраться съ силами. По- 
этому, когда возобновились переговоры со Швещей, Москва сно- 
ва и болфе рьшительнымъ тономъ потребовала возвращен1я Нарвы, 
Ямы, Копорья и Корелы; а на отказъ Шведовъ отвЪчала большимъ 
походомъ. Самъ царь выступиль съ многочисленнымъ войскомъ, со- 
провождаемый и руководимый ближними воеводами: Борисомъ Го- 
'дуновымъ и @едоромъ Никитичемъ Романовы мъ. Въ янва- 
р 1590 года Яма была взята; зат$мъ начальникъ передового полка 
удалой князь Димитрй Хворостининъ разбилъ шведскаго генерала 
Банера близъ Нарвы. Русскле осадили этоть городъ. Первый при- 
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ступъ былъ отбитъь,и началось бомбардироване. Опасаясь потерять 
сей важный пунктъ, Шведы возобновили переговоры и предла- 
гали возвратить Ивангородъ, Яму и Копорье. Руссве требовали 
кром$ того и Нарвы; однако согласились на предложенную уступ- 
ку, и, довольетвуясь обфщан1емъ еще большихъ уступокъ на слф- 
дующемъ посольскомъ сЪъЪздЪ, заключили годовое перемир!е. ДЪло 
въ томъ, что Борисъ Годуновъ, при всВхъ своихъ способностяхъ, не 
обладалъ храбростю и воинскимъ талантомъ и въ то же время не 
желалъ, чтобы этими качествами выдвинулся помимо его какой- 
либо другой бояринъ. Такимъ образомъ Нарва, которая едва-ли 
могла выдержать настойчивое бомбарлироване и новый приступъ, 
осталась въ рукахъ непр1ятелей; а Годуновъ съ царемь возвратился 
въ Москву торжествовать побЪду надъ Шведами. ВекорЪ военныя 
дЪйств!я возобновились. Между прочимъ руссвя войска, подъ на- 
чальствомъ Ивана Годунова, ходили въ Финляндю и безуспёшно 
осаждали Выборгъ. Польсюый король показывалъ намфрене также 
начать войну съ Росаей, если Руссе не откажутся отъ Нарвы, 
которая будто бы должна принадлежать ПольшЪ. Въ такихъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствахъ въ январф 1591 года царь собралъ 
думу съ участмемъ духовенства, и спрашгивалъ совЪта. По рёшен!ю 
этой думы, съ Польшею заключено было двЗнадцатил$тнее переми- 
рле съ условемъ во время этого срока не трогать Нарвы. 

Война со Шведами протянулась до самой смерти Сигизмун- 
дова отца, короля Тоанна. ПослЪ него возникла борьба за швед- 
скую корону между Сигизмундомъ и дядею его Варломъ. ПослЪл- 
вй, какъ правитель государства, поспЪшилъ прекратить войну 
съ Русскими и заключилъ съ ними сначала двухлфтнее перемир1е 
(въ 1593 году), а потомъ и в$чный миръ въ маЪ 1595 года у 
Тявзина, подъ Нарвою. Шведы сверхъ Ивавгорода, Ямы и Копорья 
уступили намъ Корелу (Кексгольмъ) и половину Лапланд1и съ 
тородомъ Колой. 

Въ царствование Феодора Тоанновича процолжались прежн!я дру- 
жескля сношен1я съ цесарскимъ дворомъ, которыя поддерживались 
въ особенности польскими отношенями. Во время безкоролевья, 
котда московская кандидатура не состоялась, Москва взяла сто-` 
рону эрцгерцога Максимильяна. Русское правительство не разъ 
посылало императору субсидли деньгами или, вмфето денегь, пуш- 
нымъ товаромъ. Но посгоянныя требовавя субсидий съ этой сто- 
роны наконецъ наскучили въ МосквЪ, и подъ конецъ тамъ убЪди- 
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лись, что дружба съ цесаремъ не доставляла намъ никакихъ суще- 
ственныхъ выгодъ въ отношен1яхъ къ сосЪдямъ. Недальновидный 
и недЪятельный Рудольфъ П постоянно толковалъ чрезъ свои по- 
сольства о союзахъ противъ Поляковъ и Турокъ; но дЪлъ никакихъ 
не предпринималъ. Точно также продолжались и наши дружествен- 
ныя сношен1я съ АнгМей, которая сиф шила извлекать изъ Росаи 
возможныя выгоды въ промышленномъ и торговомъ отношени. Ко- 
ролева Елизавета обращалась съ льстивыми письмами не только къ 
царю, но и кь Борису Годунову; и безъ того расположенный къ 
Англичанамъ, правитель сдЪлалея ихъ рЪшительнымъ покровите- 
лемъ (они называли его своимъ лордомъ-протекторомъ). Благодаоя 
его содфйствю, Англичане добились въ Роса привилег!и на без- 
пошлинную торговлю. Не довольствуясь тЪмъ, Англорусекая компа- 
ня постоянно стремилась захватить себ монопол1ю на торговыя 
сношеня съ БЪФлымъ моремь и старалась не пускать къ этому морю 
не только иностранные корабли, но и ТЪ ангийсые, которые не 
принадлежали къ Англорусской компани. Это стремлеше вызыва- 
ло иногда протесть со стороны московскаго правительства, и царь 
писалъ королевЪ: «которую дорогу Богъ устроилъ великое море 
океанъ, и тое дорогу какъ мочно затворить». Въ числЪ ангийскихь 
пословъ, пр15хавшихъ въ Москву хлопотать о даровании исключи- 
тельныхъ привилегий означенной компани, былъ Флетчеръ, столь 
известный авторъ сочинен1я о Рост. Любопытно, что когда по- 
явилось въ печати это сочинене (въ 1591 г.), посвященное коро- 
левЪ ЕлизаветЪ, англо-русская купеческая компан1я подала своему 
правительству жалобу на то, что темныя краски, которыми Флет- 
черъ описываетъ Росею, должны оскорбить русское правительство 
и потому создадуть затрудневя для англйской торговли. Жалоба 
эта была уважена, и’ сочинен1е подверглось запрещеню. Нагляд- 
нымъ слфдствемъ англо-русекихъ торговыхъ сношевшй было осно- 
ване новаго города и пристани на’ усть СЪверной Двины, въ 
1584 году. Этотъь городъ названъ Архангельскомъ,по имени на- 
ходившагося здЪеь монастыря. (53). 

На восточныхь окрайнахъ при @9едорЪ ИвановичЪ продолжа- 
лись заботы о русской колонизащи и закрзилени Московскому го- 
сударетву недавно завоеванныхъь областей Поволжья и Западной Си- 
бири. При кончин% Ивана ТУ въ Казанской землЪ свирЪиствовало 
сильное возстане Черемисъ, подстрекаемыхъ татарами Крымскими 
и Ногайскими, Это возсташе было усмирено не столько военною си- 
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лою, сколько щедрыми подарками и об% щанями; а вмЪет$ съ тфмъ 
въ стран и Луговыхъ, и Горныхъ черемисъь предпринято построе- 
не нЪеколькихъ новыхъ городовъ, которые привели эту землю въ 
полное подчинене МосквЪ; таковы Кокшага (или Царевъ-го- 
родъ), Цивильскъ, Уржумъ и др. А нижнее Поволжье было закрЪ- 
илено построешемъ городовъ Саратова и Царицына. Г’акими же мфрами 
укр$илена была за Росаей Западная Сибирь, завоеваее которой на- 
чато Ермакомъ. 

Отношен1я къ Крымцамъ были постоянно натянутыя, вслЪдетве 
ихъ частыхьъ мелкихь набЪговъ на южныя украйны. Только возни- 
кавиие иногда междоусоб1я и споры за престолъ удерживали Орду 
оть большихъ предпрятй. Такъ въ 1585 г. ханъ Магметъ-Гирей 
быль убить братомъ своимъ Исламъ-Гиреемъ; два сына Магметовы 
Сайдетъь и Муратъ нашли убЪжище въ Московскомь государствЪ, и 
поселились въ Астраханской области. Они грозили съ помощью 
Русскихъ и Ногаевъ свергнуть дядю, ч$мъ Москвитяне и пользова- 
лись, чтобы держать его въ страхЪ. Въто же время усилившееся 
казачество, Запорожское. Донское и Терское, также своими напа- 
денями отвлекало Татаръ. Но когда мЪсто умершаго Ислама за- 
ступилъ Казы-Гирей (1588 г.), послфдай по обычаю ханско- 
му желалъ ознаменовать начало своего царствован1я громкимъ раз- 
бойничьимь дъяшемъ; онъ сталъ замылглять большой набЪгъ на Мо- 
скву, побуждаемый къ тому нашимъ недругомъ Шведскимъ королемъ 
и злобясь на нее за неприсылку большихъ поминковъ. Нашьъ претен- 
денть на Крымское ханство Муратъ-Гирей въ это время умеръ въ 
Астрахани. Казы-Гирей очевидно надЪялся повторить такой же на- 
бЪгь, какой двадцать лЪФть назадъ удалось произвести Девлетъ- 
Гирею. Онъ съумфль обмануть московскихь лазутчиковъ, объясняя 
свои приготовлешя намфренемъ идти на Литву. Вдругь въ понъ 
1591 года получилось извЪете, что ханъ съ полуторастотысячною 
ордою идетъь прямо на Москву. Тогда воеводамъ, оберегавшимъ 
Оку, именно Оедору Ивановичу Метиелавекому съ товарищами, ве- 
лЪно было поспзшно двинуться къ столиц. 

1 тюля вечеромъ полки пришли къ селу Коломенскому; на слЪ- 
дуюций день ихъ поставили въ подвижномъ лагерЪ, укр$иленномъ 
тел$тгами, или въ такъ наз. ‹0603%», близъ Данилова монастыря. Самъ 
царь прибыль въ лагерь, смотрфлъ полки, жаловалъ бояръ, дворянъ 
и дЬтей боярскихъ. Тутькром$ Оедора Ивановича Мстиславскато, 
воеводы большого полку, въ числЪ военазальниковъ находились боя- 
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ре Борисъ Годуновъ, Александръ Никитичъ Романовъ, окольничий 
Андрей Клешнинъ и оружниий Богданъ Яковлевичь БЪльсювй, 
возвращенный изъ ссылки. 4 1юля утромъ появилась Татарекая 
орда у Коломенскаго, и начала тотчасъ жечь окрестныя села, и хва- 
тать въ плЪнъ людей. Руссвя войска не выходили изъ своего 0бо- 
за, а Татары не р%шились всею массою напасть на нихъ, опасаясь 
ихъ большаго наряда, т.е. пушекъ. Весь день до самой ночи прошелъь 
въ стычкахъ непрлятелей съ мелкими парями, которыя вы$зжали 
на нихъ изъ русскаго стана. ВЪрный своему характеру, царь 9е- 
доръ Ивановичъ въ это время усердно молился въ своемъ теремф, 
и, если вЗрить лЪтописцамъ, сказаль стоявшему подлЪ и плакав- 
шему боярину Григор1ю Годунову, чтобы онъ ут$шился, ибо завтра 
поганыхъ уже не будетъ. ДЪйствительно, въ ту-же ночь въ руе- 
скомъ латерф произошелъ почему-то большой шумъ, сопровождае- 
мый громомъ пушекъ. Ханъ, расположивпийся уже въ селЪ Во- 
робъевЪ, откуда смотрЪлъ на разстилавшуюся у его ногъ столицу, 
встревожилея этимъ шумомъ и велЪль распросить русскихъ илЪн- 
никовъ; тЪ отвЪчали, что на помощь московской сил пришли мно- 
г1я войска изъ Новгорода и другихъ мЪетъ. Не дожидаясь утра, 
ханъ побфжалъ назадъ, побросавъ свои обозы. Посланные за нимъ 
въ погоню, легке полки не могли нагнать его, такъ какъ онъ 6%- 
жалъ безъ остановки. За легкими полками двинулась и главная рать 
къ Серпухову. Сюда пр!Ъхаль стольникъь Иванъ Никитичъ Рома- 
новъ съ поклономъ оть государя и съ объявлешемъ его милостей. 
Главный воевода Метиславсвй получилъь шубу съ царскаго плеча, 
кубокъ, золотую чарку и пригородъ Кашинъ съ уфздомъ въ кор- 
млен!е;. проч1е воеводы также получили шубы, кубки, мЪха, барха- 
ты, камки, сукна, вотчины и помфстья. КромЪ того раздавались 
имъ золотые, португальсые, английсвые и венгерсше. Богаче веЪхъ 
быль награжденъ Борисъ- Годуновъ: ему пожалованы шуба въ ты- 
сячу рублей, золотая цЪпь, золотой собудъ, прозванный Мамаемъ 
(потому что былъ найденъ въ Мамаевомъ 0603$ посл$ Куликовой бит- 
вы), ром того три города въ Важской земл$ и зване слуги, 
которое тогда ставилось выше боярскаго. По возвращени въ Мо- 
скву государь угошалъ бояръ пиромъ въ Грановитой палатф. Въ 
благодарность за избавлене отъ непрятеля на томъ мЪетЪ, глЪ 
стоялъ руссый «обозъ», построенъ былъ Донской монастырь. 

Казы Гирей измЪнилъ тонъ, и чрезъ своихъ гонцовъ смиренно 
просилъ государя простить ему приходъ подъ Москву. Но это была 
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хитрость, им витая цлью усыпить или, какъ тогда, говорилось, опло- 
шить русское правительство, что ему и удалось. Въ МосквЪ думали, 
что Татары не скоро будуть въ состояи предпринять новый набЪфгъ, 
и не строго оберегали границы. Но въ ма сл$дующато 1592 года 
калга (наслЗдный царевичъ) Фети-Гирей внезамно бросился на Ря- 
зансыя и 'Тульскя украйны, и не встрЪтилъ здфеь никакого сопро- 
тивленя; Татары выжгли много селъ и деревень, жители которыхъ 
не успЪли спастись въ города. Орда взяла полону такое боль-‘ 
шое количество, какого давно уже ей не удавалось захватить. Пос- 
лЪ того Казы-Гирей снова перемнилъь тонъ, и сталъ требовать 
большихъ поминковъ. ДЪйствительно, московскому правительству 
пришлось вновь посылать поминки хану, царевичамь и мурзамъ. ` Но 
обязанность хана участвовать въ войнахъь Турокъ съ германскимъ 
императоромъ отвлекала внимане Ёрымцевъ, п они н$Ъкоторое 
время оставляли насъ въ покоф. Въ 1594 году ханъ даже выдалъ 
русскому послу князю Шербатову шертную или присяжную грамоту. 
На южныхъ предЪлахъ, т. е. со стороны Крымцевъ, московское 
правительство въ это время, какъ и на востокЪ, дЪятельно строи- 
ло кр$ности; таковы: обновленный Курскъ, вновь построенные Во- 
ронежъ, Ливны, Кромы, БЪлгородъ, Осколъ, Валуйки; посл дея три 
были поставлены на «сакмахъ» или татарскихъ путяхъ. 
Отношеня Крымемя и Ногайсвя вели за собою сношенля съ ту- 
рецкимъ султаномъ, съ которымъ при Федор ИвановичЪ были 
впрочемъ неважныя пересылки. Между прочимъ Турки жаловались 
въ Москву на Донскихъ казаковъ, которые приходили подъ Азовъ, 
нападали на турецые корабли и каторги. Требовали также, чтобы 
Руссвме покинули кр$пость на Терек, основанную Иваномъ Гроз- 
нымъ для защиты своего тестя, кабардинскаго князя Темгрюка. 
Но эту, на время оставленную, кр$пость Москвитяне возстановили 
вновь, когда православный катехинсюй князь Александръ, угрожае- 
мый съ одной стороны Турками, съ другой Персами, билъ челомъ 
московскому государю, чтобы онъ принялъ его въ подданство’ со 
везмъ народомъ. Въ МосквЪ согласились на с1ю просьбу, и отпра- 
вили въ Грузю священниковъ, монаховъ, иконописцевъ, чтобы 
обновить тамъ храмы, христанское учене и богослужеше. По 
просьбЪ Александра, изъ Терской крфпости даже посланъ быль 
князь Хворостининъ съ войскомъ на тарковскаго влад теля или шам- 
хала, обижавшаго Грузинъ. Хворостининъ взялъ и разорилъ Тарки; 
но, не получивъ помощи отъ коварнаго Александра, ушелъ назадъ, и 
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дорогою нотерялъ нфеколько тысячъ человЪкъ въ битвахъ съ гореки- 
ми племенами. Посл того сношенйя съ этими отдаленными краями 
на нЪкоторое время прекратились. Т$мъ не менфе царсвый титулъ 
Эеодора увеличилея прибавкою «государя земли Иверской, Грузин- 
скихъ царей и Кабардинской земли, Черкаскихъ и Горекихь кня- 
зей». Переидеый шахъ Аббасъь Велимй, желая привлечь Федора 
Ивановича къ союзу противъ Турокъ, отказывалея въ его пользу отъ 
своихъ притязан!й на Кахетю. Но переговоры съ’ нимъ о с0ю3Ъ 
были безплодны. (59). 

Итакъ, направлене внфшней политики при 9едорз Иванович 
было по преимуществу мирное. Воротивъ Росеи издавна принад- 
лежавшее ей прибрежье Финскаго залива, Борисъ ГодуновЪ ограни- 
чивалея на западЪ и югЪ сохранешемъ существовавигихь предфловъ 
н не давалъ вовлечь себя въ каыя либо рискованныя предиртятя. 
Политика ся вполнЪ соотвЪтствовала потребностямъ того време- 
ни: ибо истощенная войнами и тиранствомъ Грознаго, Росая нуж- 
далась въ продолжительномъ отдыхфЪ. 


Изъ внутреннихъ мфръ сего царствованя самое видное м%- 
сто принадлежить учрежденю патр1аршества. 

Хотя съ половины ХУ вЪка, т. е. поелЪ завоевантя Визант!и 
Турками, Русская церковь въ дЪйствительности была самостоятель- 
ною, митрополиты ея выбирались изъ среды русскаго духовенства и 
не Ъздили на утверждене къ цареградекому патрарху, однако въ 
МосквЪ тяготились и самою номинальною зависимостйо своей церк- 
ви отъ патрарха, ставшато рабомъ турецкаго султана. Старый 
Римъ отпалъ отъ православ1я; Новый Римъ (Царь-градъ) страдалъ 
подъ игомъ невЪрныхъ. Москва считала себя третьимъ Римомъ, въ 
чистот$ сохранявигимъ древнее православ!е, и естественно желала, 
чтобы ея архипастырю было присвоено зваше, равное старзйшимъ 
греческимъ 1ерархамъ. Желане это высказалось р шительно при 
первомъ же удобномъ случаф. 

Со времени паден!я Византи гречесая духовныя лица часто 
пр#зжали въ Россю для сбора милостыни; въ числЪ ихъ были 
арх1епископы и митрополиты; но еще не было ни одного патр!арха. 
И воть въ 1586 году прибылъ въ Москву одинъ изъ восточныхъ 
патр1арховъ, именно Тоакиамъ Ант1юхйсвй, и былъ ветр$ченъ съ 
большимъ почетомъ. Царь принялъ его торжественно въ Золотой 
палатВ; получиль отъ него благословеше и частицы нЪкоторыхъ 
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мощей. ПослЪ царекаго према гостя проводили въ Успенсюй со- 
боръ къ митрополиту Д1ониею. Сей послЗдейй, стоявший въ пол- 
номъ облачени посреди собора, сдЪфлаль нЪоколько шаговъ на- 
встрЪчу патр1арху, и первый благословилъ его, а потомъ приняль 
отъ него благословене. Тоакимъ слегка замфтилъ, что пригоже бы- 
ло митрополиту сначала благословиться у патр!арха. Но конечно 
Длонией такъ поступиль не одною собственною волею, а по согла- 
спо съ государемь и его думою; въ чемъ ясно сказалась задняя 
мысль московскаго правительства о высокомъ значени Русской 1е- 
рархи. Вел$дъ зат$мъ—по словамъ одного русскаго сказаня—го- 
сударь, «помысля» съ своею благов$рною царицею Ириною и по- 
товоря съ боярами, отправилъ пгурина своего Бориса Годунова къ 
Тоакиму просить его, чтобы онъ посовфтовалея с0 вселенекимъ 
(цареградекимъ) и другими патр1архами о томъ, какъ бы устроить 
въ Московскомьъ государствЪ россйскаго патр1арха. Тоакимъ 06Ъ- 
щалъ. Онъ уфхаль изъ Москвы шедро одаренный и въ сопровож- 
дени подъячаго (Огаркова), который повезъ грамоты и богатые 
подарки другимъ патр!архамъ. Хотя эти патрархи и узнали о же- 
лани московскаго правительства, однако не сиъшили его исполне- 
шемъ, и дДЪло могло затянуться на долгое время, если бы случайно, 
черезь два года, въ Москву не прибыль лично самъ цареградсвй 
патр1архъ Теремя, который былъ нЪФеколько разъ свергаемъ и воз- 
водимь на свою каеедру по капризу султана. Такъ какъ его патр- 
аршая церковь (Богородицы Всеблаженной) была обращена въ ме- 
четь, то онъ намфревалея строить новую, и для собранйя средствъ 
пр!Ъхалъ черезь Литву въ Московское государство. 

Начиная отъ Смоленска Теремпо провожалъ почетный московскай 
приставъ; а при въфздЪ въ Москву его встрЪтили бояре и множе- 
етво народу. Въ его свитЪ находились митрополитъь монемвасйй- 
свлй Тероеей и архепископъ елассонскй Арсений. (Оба они оставили 
намъ описаше сего путешествая). Патр1арха со свитою поместили 
на Рязанскомъ подворьЪ, и снабжали обильными кормами; однако при- 
ставы обязаны были никого изъ постороннихъ къ нимъ безъ своего 
вздома не допускать, и о всЪхЪ ‹своихъ разговорахъ съ ними пере- 
давать боярамъ п посольскому льяку Андрею Щелкалову. Такъ 
обыкновенно поступали у насъ сь иноземными посольствами. Тор- 
жественный царсюй пр1емъ гостей въ Золотой палатЪ состоялся 
21 тюля 1588 года. Оедоръ Ивановичъ сидфлъ на доротомъ тронЪ 
въ полномъ царскомъ облачени, окруженный многочисленнымь, бле- 
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стящимъ дворомъ. Царь принялъ благословене отъ патрарха и 
дары, состоявшие въ частицахъ мощей и въ другихъ святыняхь, и 
чрезъь казначея Граханьотова, объявилъ ему щедрые подарки съ своей 
стороны. ПослЪ чего патр!арха отвели въ Малую Отв тную палату, 
гдз онъ бесфдовалъ съ Ворисомъ Годуновымъ, причемъ разсказальъ ему 
о бывшихъ своихъ цареградскихъ злоключеняхъ, о своемъ путеше- 
стви чрезъ литовскля земли, разговоры съ канцлеромъ Яномъ За- 
мойскимъ и пр. Но повидимому объ учрежден1и русскаго патрлар- 
шества тутъ небыло рЪчи. Только спустя нфеколько м$еяцевъ, по- 
степенно, посредствомъ приставовъ, московское правительство иску- 
сно вовлекло Терем въ переговоры объ этомъ важномъ дЪлф. 
Онъ не вдругъ далъ свое согласе на учрежден1е руескаго патр!ар- 
шества; потомъ согласился, но подъ условемъ самому остаться для 
сего въ Рос@и. Когда приставы о его р шени дали знать боярамъ, 
а тъ царю, тогда только открыты были оффищальные переговоры, 
которые уже прямо взялъ на себя Борисъ Годуновъ. 

Московское правительство—точнфе Голуновъ-—очевидно желало 
просто возвести въ санъ патр1арха своего человЪка, т. е. митропо- 
лита Това, а никавъ не пр!зжаго Грека, незнавшато ни русескаго 
языка, ни русскихъ ‘внутреннихъ отношений. Чтобы устранить по- 
слфдняго, оно поступило съ обычною дипломатическою ловкостию: 
1ереми предложили быть русскимъ патр!архомъ и жить въ древнемъ 
стольномъ Владим!р$-ЗалЗсскомъ. Геремя не соглашался на, это уело- 
в1е и говорилъ, что патр1архъ долженъ жить при государъ, т. е.. 
въ МосквЪ. Ему отвфчали, что царь не хочеть обидЪть своего отца 
и богомольца митрополита Това. удаляя его изъ Москвы. ПоелЪ 
долгихъ переговоровъ, конечно сопровождавшихся щедрыми дарами 
и обЪшанями, Геремя наконець отказался отъ своего намфренйя 
остаться въ Росои и согласился поставить для нея патр1арха изъ 
русскихъ арх1ереевъ. Созвали духовный соборъ, который совЗщался 
о чин поставлен1я патр1арха и избралъ трехъ кандидатовъ на све 
достоинство, митрополита Това, арх1епископовъ новгородскаго Але- 
ксандра и ростовскаго Варлаама, предоставляя окончательный вы- 
боръ государю. Но этотъ выборъ быль извЪетенъ заранЪе: государь 
указалъ на Юва. Торжественное посвящене его въ патрарха проис- 
ходило 26 января 1589 года въ Успенскомъ собор; оно совершено 
было Теремтей въ сослужен1и съ русскими арх1ереями. Впрочемъ чинъ 
поставленйя патр1аршаго мало чЪмъ разнился отъ обычнато у насъ 
митрополичьяго. По окончани обряда царь говориль новому пат- 
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ррарху рЪчь; сей послфдн!й отвфчалъ ему также обычнымь словомъ. 
Посл того происходилъь пиръ въ государевомъ дворцЪ. Во время 
обЪда Товъ всталъ изъ-за стола и, въ сопрожден!и большой свиты 
и хора извчихъ, отправился на осляти вокругь «Стараго города» 
(Кремля), при чемъ осЗнялъ крестомъ и кропилъ святой водой го- 
родеюя стфны; послЪ того воротился во дворецъ и опять занялъ свое 
мЪето за столомъ. На другой день была торжественная трапеза у 
патр1арха Това. Туть снова при подачЪ третьей яствы онъ вышелъ 
изъ-за стола, и, сЪвъ на осля, объЪхалъ вокругъ города «Большого 
каменнаго» (или БЪлаго города, только что построеннаго); при 
чемъь часть пути его осля велъ за поводъ самъь Борисъ Федоро- 
вичъ Годуновъ. . 

Спутникъ Теремш, архлепископъ елассонсюй Арсевшй, описывая 
церемонши и пиры, которыми сопровождалось учрежден1е патрлар- 
шества, много говоритъ о роскоши и великолЪ ши Московскаго двора, 
и съ особымъ восторгомъ разсказываетъь о премЪ обоихъ патрлар- 
ховъ и другихъ арх1ереевъ, происходившемъ 27 января у государя 
въ Золотой палат, откуда они перешли въ покои царицы Ирины. 
Онъ восхищается ея красотою и прятною рЪчью, говорить о ея 
жемчужной коронЪ съ 12 зубцами, въ ознаменоване 12 апостоловъ, 
и унизанной жемчугомъ бархатной одеждЪ; подлЪ нея стояли царь 
и Бориеъ Годуновъ, а потомъ многя боярыни въ бЪлыхь какъ снЪгь 
одЪян1яхъ, со сложенными на поясЪ руками. Между прочими подар- 
ками, она вручила Терем1и дратоцЪзнную чашу, обильно украшен- 
ную жемчугомъь и самоцвЪтными камнями, и просила его молить 
Бога о дароваши ей наслЪдника Русской державы. Въ МосквЪ 
не жалЪли тогда дорогихъ камней, серебряныхъ сосудовъ, шел- 
ковыхъ тканей и соболей для раздачи иноземнымъ гостямъ; чфмъ 
конечно и приводили ихъ въ восхищенше. Вообще Московскому двору 
не дешево обошлось исполнен1е его давняго желанйя относительно 
русской патр1аршей каоедры. 

Возвышен1е Московскаго архипастыря повело за собою и возвы- 
шене н%которыхъ другихъ архлереевъ, чтобы достойнымъ образомъ 
обставить новую патр!аршую каеедру. А именно, четыре архепис- 
коши были возведены въ достоинство митрополий: Новгородская, 
Казанская, Ростовская и Крутицкая; а шесть епископовъ получили 
титуль арх1епископсый: Вологодемй, Суздальсай, Нижегородсвй, 
Смоленсвый, Рязанскй и Тверской. КромЪ тото установлено быть 
‚ семи. или восьми епискошямъ, большая часть которыхъ вновь учреж- 
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дена, каковы: Пековская, Ржевская, Устюжская, БЪлозерекая, Коломен- 
ская, Брянская, Дмитровская. Вселенский патр1архъ еще несколько 
мфсяцевъ оставалея въ МосквЪ, и уфхалъ, осыпанный щедрыми 
подарками и снабженный царской грамотою къ султану Мураду. 
А спустя два года, т. е. въ маЪ 1591 года, въ Москву прибыль 
тырновскй митрополитъ Д1онисй за милостынею и съ грамотою, ко- 
торою патр1архи Антохевый и Терусалимевй, совмфетно съ Цафе- 
градскимъ и цфлымъ освященнымъ соборомъ, подтверждали учрежде- 
ве Русскаго патр!арха; при чемъ ему назначено было пятое мЪето, 
т. е. послЪ всЗхъ четырехъ восточныхъ патр1арховъ. Москва была не 
очень довольна послЗднимь условемъ; ибо желала получить третье 
мфсто на томъ основанйи, что считала себя третьимъ Римомъ. 

Хотя съ перем ною сана власть Русскаго архипастыря въ дЪйстви- 
тельности оставалась такая же какъ и прежде и отношения его къ цар- 
ской власти почти не изм нились; однако новый титулъ имфлъ немало- 
важное значение. Русская церковь отнын% сдфлалась вполн% самостоя- 
тельною церковью и независимымъ отъ Царьграда патр1архатомъ; ч5мъ 
возвысилась и въ собственныхъ глазахъ, и во мн$фни другихъ _ 
христтанскихь народовъ. Измфнились и церковныя отношен1я 
между Западною и Восточною Русью, т. е. Литовскою и Москов- 
скою. Возобновлене особой Клевской митропол!и, какъ мы видФли, 
произвело раздфлеюме Русской церкви на двЪ части. Теперь, съ 
учрежденшемъ патр1архата, западно-русске митрополиты уже не 
могли считать себя равными съ московскими архипастырями, и 
если не 4е {асёо, то 4е раге возстановлялось до нЪкоторой степени 
русское церковное единство. Наконецъ, возвышеше титула сопро- 
вождалось нфкоторыми новыми преимуществами въ обрядЪ и обла- 
чен!и: московекй патрлархъ носиль теперь митру съ крестомъ на- 
верху, бархатную манто зеленаго или багрянаго цвЪта; его цер- 
ковный амвонъ, вместо прежнихъ восьми ступеней, возвышался на 
двЪнадцати, и т. д.; что придавало первосвятительскому богослу- 
женшю боле блеска и вселяло болЪе уваженйя къ 0606$ архипас- 
тыря (69). 

Учреждешемъ патр!аршества Бориеъ Годуновъ конечно испол- 
нилъ давнее желан!е русскихъ людей, но вмфетЪ съ тфмъ онь и 
лично для себя, для своихъ плановъ ир!обрЪлъ кр$икую поддержку 
въ главф Русской церкви, т. е. въ патрлархЪ 1овф, ве$мъ ему обя- 
занномъ, а также и въ другихъ архереяхъ, имъ возвышенныхъ. Имя 
такимъ образомъ опору въ духовенствЪ, Борисъ 9едоровичъ ста- 
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рался расположить въ свою пользу и другое могущественное сосло- 
в1е—военное. Поэтому онъ усердно радфль объ его имущественныхъ 
интересахъ, т. е. о его помЗстьяхъ и .вотчинахъ. Годунову въ этихъ 
видахь приписываютъ даже прикр$илене крестьянъ къ земл$, а 
слЪдовательно и водворене кр постного права въ Роса. Но объ 
этомъ прикрзплени поговоримъ въ своемъ мфст%; а теперь обра- 
тимся къ другому событ!ю. 

Самымъ важнымъ по своимъ послфдетвямъ событемъ сего цар- 
ствован1я оказалась внезапная смерть девятилЪтняго царевича Ди- 
митрия, котораго, какъ мы видфли, отправили вм$ет$ съ матерью и 
родственниками Нагими въ его удЗльный поволжекй городъ Угличъ. 
Туть онъ росъ на попечени своей матери Марьи Федоровны На- 
гой, а въ его маленькомъ удЪлЪ распоряжались ея братья, пре- 
имущественно старпий изъ нихъ, Михаилъ. Вирочемъ никакой само- 
стоятельности этоть удфлъ не имфлъ, и самая семья Нагихъ жила 
подъ надзоромъ царскихъ чиновниковъ, во главЪ которыхъ быль 
поставленъ преданный Годунову человЪкъ, льякъ Михаиль Битя- 
говсюй. Отъ него Наше получали и деньги, назначенныя москов- 
скимъ правительствомъ на содержан1е удЪльнаго княжескаго двора. 
Михаилъ Нагой былъ человзкъ преданный крфпикимъ напиткамъ и 
довольно буйный, и у него съ Битяговскимъ нерздко происходили 
столкновения изъ за означенныхъ денегъ: Нагой требовалъ больше, 
чЪмъ выдавалъь ему Битяговсюй. КромЪ того Нале смотрфли на 
этого дьяка и его подъячихъ какъ на шшоновъ, пристав- 
ленныхь къ нимь и доносившихь въ Москву объ ихь поведении. 
Такимъ образомъ жили они въ обоюдной непрязни и подозр%н1- 
яхъ. Межь тЪмь въ Москв$ Годуновъ, его родственники и при- 
верженцы косо смотрЪли на Углицкаго царевича, который по без- 
дЪтности Федора Ивановича, вопреки своему рожденю отъ пятой 
супруги, являлся возможнымъ его преемникомъ, и притомъ такимъ, 
отъ котораго Борисъ Оедоровичъь и мноше друме бояре не могли 
ожидать для себя ничего хорошаго. Поэтому съ ихъ стороны заран$е 
принимались разныя м%ры противъ царевича, какь будущаго пре- 
тендента на престолъ. Такъ, по внушеню Бориса, царь запретилъь 
поминать въ церкви на екатеши своего младшато брата какъ не- 
законнаго, чтобы унизить его въ глазахъ народа. А между боярами 
пущены были слухи о жестокосерл1и мальчика, напоминавшемъ отца, 
0 какихъ то его выходкахъ и угрозахъ противъ бояръ. Разеказы- 
вали между прочимъ, булто онъ, однажды играя съ своими сверст- 


352 ЦАРЬ ОЕДОРЪ ИВАНОВИЧЪ. 


никами, велЪлъ имъ сдфлать изъ снфгу подоб1е человЪческихъ фи- 
гуръ, назваль ихъ именами извЪстныхъ бояръ, самую большую 
фигуру именемъ Бориса Годунова; послЪ чего своею маленькою саб- 
лею отрубилъ ему голову, а другимъ кому ‘руку, кому ногу, при- 
говаривая, что такъ то будетъ имъ въ его царствоване. Въ дФйстви- 
тельности Димитр1й былъ довольно бол зненный мальчикъ; по крайней 
мВрЪ извфетно, что онъ страдалъ иногда припадками падучей 6о- 
лЪзни; но помянутыя басни конечно им$ли своей цфлью возбудить 
среди бояръ опасеня, а сл$довательно желаше устранить царевича, 
и подготовить ихъ къ готовящемуся событю. 

Это событе не замедлило. 

До семьи Нагихъ тоже въ свою очередь доходили каве то слухи 
0 замыслахъ и покушеняхъ на 0собу царевича. Опасались повиди- 
мому болЪе всего Битяговскихъ, Михаила, его сына Данила и его 
племянника Никиту Качалова; не довЪряли также главной мамкЪ ца- 
ревича Василисф Волоховой и ея сыну Осипу. Поэтому маль берегла, 
Димитрия и никуда отъ себя не отпускала. И все-таки не уберегла. 15 
мая 1591 года, въ субботу, она была съ сыномъ у обфдни; а воротясь 
домой, пока до обЪда позволила мальчику на минуту пойти на дворъ 
погулять въ сопровождени трехъ женщинъ: мамки Волоховой, кор- 
милицы Тучковой и постельницы Колобовой. Что именно затЗмъ 
произошло, въ точности опредЪлить почти невозможно по крайнему 
разнорЪзч1ю свидФтельствъ. ИзвЪстно только одно: едва царевичь 
успЪль сойти съ л$етницы или появиться на двор, какъ разда- 
лись отчаянные крики сопровождавшихъ его женщинъ. ПрибЪжала 
мать и видить, что сынъ ея съ перерфзаннымъ горломъ бьется на 
рукахъ у кормилицы въ предсмертныхъ судорогахъ. Не помня себя 
отъ горести и гнфва, царица Марья схватываетъ пол$но и начи- 
наетъ бить мамку Волохову по головЪ, приговаривая, что это ея 
сынъ Осипь вмЗетЪ съ Даниломъ Битяговскимъ и Никитою Кача- 
ловымъ умертвили Димитр!я. Сама ли она напала на эти имена 
подъ вмяшемъ уже равЪе волновавшихъь ее подозрзй или ихъ 
успфла назвать кормилица, намъ неизвЪстно. Въ тоже время, по 
распоряжен!ю царицы, ударили набалъвъ дворцовой церкви Спаса. 
А н%которые изъ сбЪжавшейся ея дворни бросаются по улицамъ 
города, стучать въ ворота и кричать гражданамъ: что сидите? царя 
у васъ болЪе нЪфть! Одними изъ первыхъ прискакали во дворецъ 
съ своего подворья братья царицы Михаилъь и Григорий Наме. 
ПослЪднй по ея приказу бьеть все туже мамку Волохову. Но болфе 
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вефхъ свирЗпетвуеть пьяный Михаилъ Нагой, который 0 словъ 
своей сестры прямо объявляетъ сбфжавшемуся народу объ уб1енш 
царевича тремя помянутыми злодЪями и натравливаетъь народъ на 
кровавое возмездле. ТЪмъ временемъ дьякъ Битяговсклй, услыхавъ 
звонъи думая, что во дворц$ пожаръ, спЪ шитъ туда же. Дорогою онъ 
пытается взойти на колокольню; но вдовый попъ, обращенный въ по- 
номаря, прозвашемъ Огурецъ, заперъ колокольню и продолжалъ 
звонить. Около дворца происходить жестокая суматоха. ПрибЪжавъ 
сюда, Битяговсвй быль встр$ченъ разсвирз п вшею толною и бранью 
Михаила Нагого; онъ спасается въ такъ наз. Брусяную избу; но 
толпа, усифвшая уже вооружиться топорами, рогатинами, саблями 
ит. п., высЪкаетъ двери избы, вытаскиваеть Битяговскаго и уби- 
ваетъ его. Сынь его Данила съ своимъ товарищемъ Качаловымъ 
спасаются въ Дьячую или Разрядную избу. Толпа выводить ихъ 
оттуда и также убиваетъ. Нашли и привели Осипа Волохова. Цари- 
ца кричитъ, что онъ уб1йца царевича, и его умерщвляють. Н%- 
которые слуги убитыхъ и посадеюе, пробовавшие за нихъ вету- 
паться, подвергаются изблен1ю. Всего побито двФнадцать человЪ къ; 
ихъ стащили въ городской ровъ и тамъ бросили. 

Въ посл$дуюш1е дни главные зачинщики народнаго мятежа и 
убтйствъ мало-по-малу опомнились и съ тревогою стали ожидать, 
какъь взглянеть на ихъ поступки правительство въ МосквЪ, куда 
посланы были в$сти о случившемся. Михаилъ Нагой, чувствуя себя 
болЪе всего виноватымъ, вздумалъ было придать дфлу такой видъ, 
будто убитые сами были нападающими и дЪйствовали съ оружемъ 
въ рукахъ. По его распоряжен1ю городовой прикащикъ Русинъ Ра- 
ЕовЪ ПОЛОЖИЛЬ На ихЪ тЪла ножи, сабли и рогатины, предварительно 
вымазавъ ихъ куриною кровью. Но въ МосквЪ взглянули на, Углиц- 
кля событя очень строго. Царь 9едоръ Ивановичъ плакалъ, узнавъ 
о смерти брата и, но внушеню Годунова, велфль произвести тща- 
тельный розыскъ. Въ Угличь отправлены были сл$дователями князь 
Василий Ивановичь Шуйсвй, окольнишй Андрей Клешнинъ и дьякъ 
Елизаръ Вылузгинъ; съ ними поЪзхалъь еще митрополитъь крутице!й 
или сарсвый Геласй. Сл дователи произвели допросы Нагимъ, двор- 
цовымъ служителямъ, мамкамъ царевича, разнымъ носадскимъ лю- 
дямъ, и представили царю обширный докладъ о своемъ розыекЪ. 
Изъ него видимъ, что только Михаилъ Нагой остался при своемъ 
показани, будто царевича умертвили Битяговевй, Волоховъ и Ка- 
чаловъ. ВеЪ же остальныя лица. большею частью не бывийя сви- 
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дЪтелями дфла, въ одинъ голосъь повторяютъ, что царевичъ играль 
съ своими сверстниками въ тычку ит$шился ножомъ; туть пришла 
на него падучая бол$знь, и онъ тфмъ ножомъ закололь самъ себя. 
ВеЪ эти показанйя отзываются какъ бы однимъ затверженнымъ уро- 
комъ; такое впечатлЪ не производить чтене сего слЪдетвеннаго 
дЪла. Но что первоначально показывали спрошенные и какъ они 
пришли къ такому единогласю, остается для насъ темно и сомни- 
тельно. По всЪмъ признакамъ, елЪдстве о смерти царевича было 
произведено способомъ преднам$реннымъ и отчеть о немъ составленъ 
недобросовЪетно. 

СлЪдетвенное дЪло было представлено на заключен!е духовнаго 
собора. Митрополитъ Товъ отъ имени собора объявилъ, что Наме 
съ братьею виновны въ напрасныхъ убетвахъ, но что это дЪло 
земское и все въ царской рукЗ, а что ихъ обязанность (духовен- 
ства) молить Бога о многолЪти государя и государыни и 0 тиши- 
нЪ междоусобной брани. Нагихъ разослали въ заточене по даль- 
нимъ городамъ; самоё царицу Марью постригли въ Никольском 
монастырЪ на ВыксЪ (близь Череповца). А Угличань за убйство 
12 человЪкъ осудили какъ мятежниковъ противъ царской власти: 
до 200 человЪкъ были наказаны смерт!о или отнятемъ языка; часть 
гражданъ разсадили по темницамъ;, а большую часть сослали въ 
Сибирь, и тамъ заселили ими городъ Пелымъ. Самый колоколь, 
звонивпий набатъ, былъ отосланъ въ Тобольскъ. Городъ Угличъ, 
дотол$ торговый и людный, послЪ того запустЪль. Но слФдетвен- 
ное дЪло не нашло дов$р1я у современниковъ. Въ народф упорно 
держался слухъ, что царевичъ былъ убитъ клевретами Бориса Го- 
дунова; этоть слухъ нашелъ отголосокъ въ русекихъ лфтопиеяхъ и 
въ иностранныхъ извЪст1яхъ того времени (61). 

Въ связи съ помянутымъ слухомъ, въ народЪ распространялись 
вообще подозрительность и недовЪ$ ре кь дЪйствямъ Б. 9. Году- 
нова, доходивпия до нелЪпости. Такъ въ 1юн% того-же 1591 года въ 
МосквЪ произошелъ большой пожаръ, при чемъ сильно пострадалъ 
БЪ$лый городъ. Въ народф пошла молва, что это Годуновъ вел ль 
поджечь городъ, чтобы отклонить царя 9едора Ивановича отъ по- 
Ъздки въ Угличь, куда онъ будто бы собирался для личнаго раз- 
слдован1я о смерти царевича Димитрия. А когда Борисъ сталь 
слишкомъ щедро помогать погорзльцамъ, и эту щедрость иетолко- 
вывали въ смыслЪ заискиван1я передъ народомъ по причин% вее 
тото-же преступленя. Въ ШолЪ м$сяцф совершилея известный на- 
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бЪгь на Москву Казы-Гирея, и нашлись люди, которые стали обви- 
нять Годунова, будто онъ подвелъ хана, чтобы отвлечь общее вни- 
ман1е отъ смерти царевича Димитрая. Осторожный, сдержанный пра- 
витель старалея ласками и щедротами пр1обр$тать народное раено- 
ложен!е; поэтому царсвля милости при объявлен!и объ нихъ обыкно- 
венно связывались съ именемъ Годунова, т. е. раздавались какъ бы 
по его ходатайству; а немилости являлись «по сов$ту» съ боярекой 
думой. Но помянутая злая клевета сильно раздражила правителя, такъ 
что начались розыски; оговоренныхъ пытали, р$зали имъ языки, 
морили въ темницахъ. Въ 1592 году Ирина Федоровна разр$ шилась 
отъ бремени дочерью; царь и народъ радостно привЪтетвовали это 
событе. Но въ сл5дующемъ году маленькая царевна, названная ©9ео- 
досей, скончалась, къ великой горести родителей. И тутъ нашлись кле- 
ветники, которые обвинили Годунова въ ея смерти. Любопытно однако, 
какъ быстро исчезло съ исторической сцены потомство Ивана ПШ. Въ 
Рижской крЗиости, занятой Поляками, проживала вдова титулярнаго 
ливонскатго короля Магнуса, Марья Владим!ровна, съ маленькой до- 
черью своей Евдовей. Годуновъ обфщанемъ разныхъ благъ убЪ- 
дилъ ее воротиться въ Москву. Но туть ее заставили постричьея 
въ монахини, а ея дочь вскор$ умерла, и смерть эту также при- 
писали ненасытному честолюбно Бориса, расчищавшаго себЪ путь 
кь престолу устранешемъ воВхъ лицъ, могушихъ имфть на него 
какля либо притязаня. Извфстный крещеный касимовсвй ханъ Си- 
меонъ Бекбулатовичъ, котораго Грозный когда-то шутя поставилъ 
царемь надъ Земщиной, послЪ смерти царевича Димитр1я лишился 
зрёня, и въ этомъ несчасл1и молва, передаваемая намъ лЪтопис- 
цами, обвиняла Годунова! 

Стремлеше Бориса @едоровича къ престолу, по словамъ л%то- 
пиецевъ, выражалось и въ его обращени въ вфдунамъ, которыхъ 
онъ призывалъ и спрашивалъ о будущемъ. Черта, вполнЪ согласная 
съ суев5лями того времени. Прибавляютъ, что эти волхвы будто 
бы предсказали Годунову, что онъ дЪйствительно будетъ царствовать, 
но не болфе семи лЪтъ; а Борисъ на с©1е воскликнулъ: «хотя бы и 
семь дней, но только царствовать!» Подозрительность и клевета въ 
отношении къ нему достигли до того, что н®которыя сказаня при- 
писывають ему отравленйе самого 9едора Ивановича, своего благо- 
дВтеля, смерть котораго ставила Бориса въ положеше трагическое. 
Ему оставались только два исхода: или достиженше трона, или паде- 
ше, которое въ лучшемъ случаф привело бы его въ монастырь, & 
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въ худшемъ на илаху. Конечно, онъ выбралъь первый исходъ, и 
этимъ выборомъ многое объясняется въ его поведении. 

Бол$зненный @9едоръ Ивановичъ достигъ только сорокалтняго 
возраста. Онъ тяжко занемогъ, и скончался 7 января 1598 года. 
Такъ какъ съ нимъ прекращался царствовавпий родъ, то естественно 
всЪ ожидали, какое распоряжен!е онъ сдфлаетъ относительно пре- 
столонасльд1я. На этотъ счеть существуютъ различныя извЪет!я. 
По однимъ, передъ смерт!о на вопросы патрарха и бояръ, кому 
приказы ваетъь царство и царицу, онъ отвфчалъ: «въ семъ моемъ 
царствЪ и въ васъ воленъ создавший насъ Богъ; какъь Ему угодно, 
такъ и будетъ; а съ царицею моею Богъ воленъ, какъ ей жить, и 
о томъ у насъ улажено». Но прощаясь наединЪ съ Ириною, онъ 
по тому же сказаню, «не велЪлъ ей царствовать, а повелзль ино- 
ческлй образъ принять». По другимъ, болфе достовзрнымъ изв%ст1- 
ямъ, наоборотъ, онъ завЪщаль престолъ своей супруг Ирин%, а 
исполнителями своей духовной или своими душеприкащиками наз- 
начиль патр!арха Това, двоюроднаго брата своего 9едора Ники- 
тича Романова-Юрьева и шурина своего Бориса Федоровича Году- 
нова. Когда звонъ большаго Успенскаго колокола возвЪстилъ о кон- 
чин$ @9еодора, народъ толпами устремился въ Кремлевеклй дворець, 
чтобы проститься съ усопшимъ государемъ; при чемъ поднялся 
громк!й плачъ и раздались многля стенаня. ВЪЗримъ, что народная 
горесть была вполнЪ искренняя; ибо давно уже Роселя не испыты- 
вала такого сравнительно тихаго и благополучнаго времени, какъ 
четырнадцатилЪтнее царствованме Федора Ивановича, которое осо- 
бенно вычгрывало въ общемъ мнЪнши послЪ столь бЪФдетвенной 
второй половины царствованя Ивана ТУ. При всемъ своемъ елабо- 
узи, Оеодоръ за свою набожность и цфломудренную жизнь, оче- 
видно, былъ любимъ народомъ и почитаемъ почти за святого челов$ка. 
А главное, велфдетве прекращеня царскаго рода, русскихъ людей 
удручали опасен1я за будущее. Боле веЪхъ плакала и убивалась 
сама Ирина Оедоровна. Кром$ нЪжной привязанности къ почив- 
шему супругу, она выражала глубокое горе о своей бездЪтности. 
По словамъ современника, причитая надъ т$ломъ супруга, она между 
прочимъ восклицала: ‹увы мнф смпренной вдовиц%, безь чадъ остав- 
шейся... мною 60 нын% единою вашь царсюй корень конець пр!- 
ялъ». На другой день, 8 января, посл дн!й государь изъ дому Вла- 
димра Великаго съ обычными обрядами былъ погребенъ въ Ар- 
хангельскомъ соборЪ. (82). 
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Бояре, чиновники и граждане безпрекословно присягнули ИринЪ 
9едоровн%; такимъ образомъ повторялся случай, бывпий въ мало- 
лЪтетвз Грознаго, съ тЪмъ различемь, что Ирина могла не только 
править государетвомъ подобно ЕленЪ Глинской, но и прямо цар- 
ствовать. Но характеръ ея былъ совсфмъ иной: весьма набожная и 
чуждая властолюб1я, она уже привыкла руководствоваться въ дфлахъ 
политическихь исключительно совЪтами своего брата, и теперь по- 
видимому имфла только одно честолюб1е, одно намфрене: посадить 
его на престолъ Московскаго государства. Съ этимъ намфрешемь 
вполн% согласовалось ея дальнЪйшее поведене. На девятый день 
по кончин$ супруга Ирина удалилась въ московсый Новодфвичй 
монастырь, и тамъ вскорф постриглась подъ именемъ Александры, 
предоставляя духовенсту, боярамъ и народу избрать себЪ новаго 
царя. По наружности управлен1е государствомъ перешло въ руки 
патр1арха Гова и боярской лумы; но лушою правительства по преж- 
нему оставалея Борисъ Годуновъ, которому патртархъ Товъ быль 
преданъ всЪмъ сердцемъ. А правительственныя грамоты продолжали 
выдаваться «по указу» царицы Ирины. 


Теперь, когда выступилъ на первый планъ вопросъ объ избра- 
ни царя, естественно между знатнфйшими русскими боярами нахо- 
дилось немало потомковъ Владим!ра Великаго, которые еще живо пом- 
нили о своихъ уд$льнокняжескихьъ предкахъ и считали себя въ правЪ 
занять праздный московскй тронъ. Но никто изъ нихъ не р$шался 
заявить как1я либо притязанйя, не имфя для нихъ никакой надеж- 
ной опоры въ народф. Въ послЗднее время ближе всЪхъ стояли къ 
трону двЪ бояреюя фамили: Шуйсые или Суздальсве, ведипе свой 
родъ оть Александра Невскаго, и Романовы-Юрьевы, близые род- 
ственники послЪднихЪ государей съ женской стороны, двоюродные 
братья Эедора Ивановича. Однако и они ясно видфли, что пхъ время 
еще не наступило. Законною царицею почиталась теперь Ирина ©е- 
доровна, а у нея былъ родственникъ еще бол$е близвй, родной 
брать Борисъ; на его сторонф были всЪ выгоды и вс обето- 
ятельства. Въ его пользу дЪйствовали два самые могуществен- 
ные союзника: патр1архъ Товъ и царица-инокиня Александра; гово- 
рятъ, что первый разослалъь по Росйи надежныхъ монаховъ, кото- 
рые вездЪ внушали духовенству и народу о необходимости избрать 
въ цари Бориса Годунова; а вторая тайно призывала, въ себф военно- 
служилыхъ сотниковъ и пятидесятниковъ и раздавала имъ деньги, 
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чтобы они въ той же необходимости убЪждали своихъ подчинен- 
ныхъ. Но еще болфе сильнымъ аргументомъ въ пользу Годунова 
говорила его прошедшая дЪфятельность и умное управлене дфлами: 
народъ привыкъ къ его управлен!ю; а намфстники и чиновники, ` 
лично имъ поставленные и возвышенные, естественно тянули 0б- 
щественное мнфн!е въ его сторону. Поэтому нфть достаточныхь 
основан1й отвергать слЗдующий разсказъ нфкоторыхъ иностранцевъ. 
Когда Ирина удалилась въ монастырь, то дьякь и печатникъ Васи-. 
мй Щелкаловъ вышелъ къ народу, собравшемуся въ ВремлЪ, и пред- 
ложилъ принести присягу на имя боярской думы. «Не знаемъ ни 
князей, ни бояръ—отвфтила толпа—знаемъ только царицу, которой 
присягали; она и въ черницахъ мать Росели». На возражене дьяка, 
что царица отказалась отъ правленйя и что государству нельзя быть 
безъ правительства, толпа воскликнула: «да здравствуетъ (или да 
царствуеть) брать ея Борисъ @едоровичъ!» Никто не дерзнулъ 
противорфчить сему восклицан1ю. Тогда патр1архъ съ духовенствомъ, 
боярами и народною толпою отправился въ Новод$вич1й мона- 
стырь, куда, велЪдъ за сестрою, часто сталъ удаляться и ея братъ. 
Тамъ патр1архъ началь просить царицу, чтобы она благословила 
своего брата на царство; просилъ Бориса принять это царство. Но 
послфднй отвзчаль р$фшительнымъ отказомъ и клятвенными ув%- 
ренями, что ему никогда и на умъ не приходило помыслить о та- 
кой высотЪ какъ парсый престолъ. Такимъ образомъ это первое 
открытое предложене короны было отклонено Борисомъ. Но д$ло 
просто объясняется тЪмъ, что избранте царя должно было совер- 
шиться по приговору Великой земской думы, собиравшейся изъ 
выборныхъ людей всей Русской земли, и Борисъь только отъ нея 
могь принять свое избраше. 

Въ февралЪ съ$хались въ Москву выборные изъ городовъ, и 
вмфетЪ съ московскими чинами составили Земскй соборъ. Число 
его членовъ простпралось свыше 450; большинство принадлежало 
духовному и военно-служилому сослов!ю, которое было предано Го- 
дунову; да и самые выборы производились по распоряженю пат- 
р1арха Това и подъ надзоромъ преданныхъ Годунову чиновниковъ. 
лЪдовательно заранфе можно было предвидЪть, на комъ остано- 
витея соборное избран!е. 17 февраля, въ пятницу, натр!архъ открылъ 
засждан!я великой земской думы, и въ рЪчи своей прямо указалъ 
на Бориса. Тотчасъ все собраше постановило «неотложно бить че- 
ломъ Борису @едоровичу и кромЪ него никого на государство не 
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иекаль». Посл того два дня сряду, въ субботу и воскресенье, въ 
Успенскомъ с0борф служили молебны о томъ, чтобы Господь Богъ 
даровалъь имъ государемъ Бориса Федоровича. А 20 числа въ поне- 
дфльникъ на масляной недЪлЪ патр1архъь и духовенство съ наро- 
домь отправились въ Новодфвич1й монастырь, гдз подлЪ сестры пре- 
бывалъ тотда Годуновъ, и со слезами молили его принять избраше. 
Но и на сей разъ получили все тотъ же р$штительный отказъ и все 
т$ же увЪрешя. Тогда святфйпий патр1архъ Повъ прибЪгаетъь въ 
крайнимъ мФрамъ, чтобы сломить упорство Бориса. На слЗдующий 
день, 21 февраля, посл торжественныхъ молебновъ по всфмъ церк- 
вамъ столицы, онъ поднимаетъ хоругви и иконы, и идетъ крест- 
нымъ ходомъ въ Новолфвич1й монастырь, призывая туда же не 
только гражданъ, но и ихъ женъ съ грудными младенцами. Между 
собою патрархъ и вс архереи уговорились, что если и на сей 
разъ царица и братъ ея откажутся исполнить народную волю, то 
отлучить Бориса отъ церкви, & самимъ сложить съ себя арх1ерей- 
сеюя ризы, одфться въ простое монашеское платье и запретить везд® 
церковную службу. 

Крестный ходъ былъ встрфченъ въ монастыр% звономъ колоко- 
ловъ; изъ монастыря вынесли икону Смоленской Богородицы. За 
нею вышелъ Годуновъ; палъ ницъ передъ иконою Владим1рекой 
Богородицы, и со слезами говорилъ патр1арху, зач мъ онъ возл- 
вигнулъ чудотворныя иконы. Патрархъ съ своей стороны укоряль 
его въ противлени вол Божей. Товъ, духовенство и бояре вошли 
въ келю царицы, и со слезами били ей челомъ, стоя на кол%няхъ; 
въ тоже время народъ, толпивпийся около монастыря, съ плачемъ и 
рыданемъ падаль на землю и также молилъ царицу дать своего 
брата на царство. Наконецъ инокиня Александра, глубоко тронутая 
этими мольбами, объявляеть свое соглайе и приказываеть брату 
исполнить желан1е народа. Тогда и Бориеъ, какъ бы приневолен- 
ный ею, со вздохомъ и слезами произносить: «Буди, Господи, свя- 
тая Твоя воля»! ПослЪ того всЪ отправились въ церковь, и тамъ 
патр1архъ благословилъ Бориса на царство. 

Трудно сказать, насколько во всзхъ этихъ дЪфйстыяхь было 
искренности съ той и другой стороны и насколько тутъ участво- 
вали лицемфр!е и заранфе назиаченныя роли. Съ вфроятностью 
однако можно предположить, что въ общихъ чертахъ все дЪлалось 
по тайному руководству самого Бориса и его близкихъ клевретовъ. 
Есть извЪемя, что приставы почти насильно сгоняли народъ къ 
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НоводЪвичьему монастырю и принуждали его плакать и вопить; 
прибавлаютъ, что клевреты, вошедице съ духовенствомъ въ келью 
царицы, когда ся послЗдняя подходила къ окну, изъ-за нея да- 
вали знакъ приставамъ, а т$ приказывали народу падать на кол$ни; 
при чемъ непокорныхъ толкали въ шею. Говорятъ также, что мно- 
г1е желавпие изображать плачущихъ, слюною мазали себЪ глаза. 
Это со стороны народа. А со стороны Бориса неоднократные отказы 
объясняются сначала ожиданемъ избранйя отъ великой земской 
думы, потомъ желанемъ придать своему согласю видъ принужде- 
н1я или подчинен1я настойчивой всенародной волф, а наконецъ и 
самымъ русскимъ обычаемъ, который требовалъ, чтобы всякая по- 
честь, даже простое угощене, принималась не влругъ, а только поел% 
усиленныхъ просьбъ. Разсказываютъ, что Шуйсве едва не испортили 
всего дЪла: послЪ отказа 20 февраля они стали говорить, что да- 
лфе упрашивать Годунова не подобаеть и что надобно приступить 
къ избрано другого царя. Но патр1архъ отклонилъ ихъ предло- 
жене и устроилъ крестный ходъ на слЗдующий же день. Разеказы- 
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ваютъ также, что бояре хотфли избрать Годунова на условяхъ, 


ограничивающихъ его власть, и въ этомъ смыелЪ готовили грамоту, 
на которой онъ долженъ былъ присягнуть. Узнавъ о томъ, Годуновъ 
тЪмъ долЪе отказывался, чтобы при всенародныхъ мольбахъ всяюя 
ограничиваюния услов1я сдЪлались неумЪстными. 

Согласясь возложить на себя царское бремя, Борисъ 9едоровичь 
однако не сиъшилъ ни коронованемъ своимъ, ни даже перезздомъ 
въ Кремлевскй дворецъ. Онъ весь Веливй постъ и Пасху провель 
подлЪ сестры въ НоводЪвичьемъ монастырЪ, и ужъ послЪ того водво- 
рился на житье въ царскомъ дворцЪ съ своей семьей, т. е. съ же- 
ной Марьей Григорьевной, дочерью Ёсеней и сыномъ О9едоромъ; 
при чемъ его въФздъ въ Москву и водвореше въ КремлЪ были 
обставлены торжественными церковными церемон1ями и роскошнымъ 
пиромъ. Опытный въ дфлахь политическихъ, Борисъ хорошо пони- 
малъ, что прочность его фамими на престолЪ главнымъ образомъ 
зависитъ отъ поддержки военно-служилаго сослов1я; поэтому онъ и 
старался пр!обр$сти расположенйе сего сословя. Около того вре- 
мени изъ Крыма пришли слухи, что ханъ Вазы-Гирей готовится 
къ новому набЪгу на Москву. Неизвфстно, были ли эти слухи осно- 
вательные или намфренно пущенные, во всякомъ случаЪ Борисъ 
ловко ими воспользовалея. Онъ велфлъь немедля ратнымъ людямъ 
спфшить на сборныя мЪста, а потомъ двинуль полки на берега Оки 
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кь Серпухову, куда и самъ прибыль въ начал мая, окруженный 
блестящимь царскимь дворомъ. Тутъ онъ лично осматривалъь и 
устраивалъ собравшуюся огромную рать. Говорятъ, будто она про- 
стиралась до полумилл1она человЪкъ, будто никогда еще Росселя не 
выставляла такото многочисленнаго войска. Помфщики, т. е. дво- 
ряне и дфти боярсве, старались показать особое усерде передъ 
новымъ царемъ, и почти всф явились съ полнымъ числомъ воору: 
женныхъ людей; а бояре изъявляли свое усерле т$мъ, что на время 
отложили свои мфетничесве счеты, и безпрекословно занимали ука- 
ванныя имъ м%ета. НЪеколько недЪфль царь провелъ въ военномъ 
станЪ подъ Серпуховымъ, шедро угощая ратныхъ людей и осыпая 
ихъ разными милостями. Наконець пришло извЪфет1е, что ханъ, 
услыхавъ о царекихъ приготовленяхъ, отмфнилъь свой походъ; 
вмфето грозной орды явились отъ него послы съ мирными предло- 
жен1ями. Этихъ пословъ провели къ царю сквозь обширный, много- 
людный лагерь, въ которомъ раздавалась частая стрфльба изъ ору- 
д1й; послы татарсые уЪхали напуганные видомъ Русскаго могуще- 
ства. А вел$дъ затЗмъ и Борисъ воротился въ Москву, распустивъ 
ратниковъ по домамъ и оставивъ необходимые для сторожевой 
службы отряды. Служилые люди разъфхались, весьма довольные но- 
вымъ паремъь и ожидая отъ него впредь такихъ же для себя ми- 
лостей. Годуновъ въфхалъ въ столицу съ большимъ торжествомъ 
кавъ бы посл великой побфды; патрархъ съ духовенствомъ и на- 
родомъ вышелъ къ нему навстрфчу и произнесъ блатодарственную 
р$чь, прославляя его за освобожден1е христанства отъ угрожавшей 
напасти. 

Только 1 сентября, т. е. въ день новато 1599 года, совершилось вЪн- 
чан!е Бориса на царство съ обычными обрядами, въ Успенскомъ 
собор. Царь и патрархъ говорили другъ другу привЪтственное 
слово. Но что было внф обычая и потому поразило современни- 
ковъ, это, въ отвЪтъ на патр1аршее благословенте, неожиданно и 
громко произнесенный Борисомъ слфдующий обЪтъ: «Отче веливй, 
патр1архъ Товъ! Богъ свидЪтель, что не будетъ въ моемъ царствЪ 
нищаго или сираго»! Взявъ себя за воротъ сорочки, онъ приба- 
вилъ: «и послзднюю рубашку раздзлю съ ними!» Очевидно, при- 
творное его смирен1е не выдержало до конца; вознесенный на цар- 
скую высоту, къ которой стремился, и упоенный полнымъ усп*- 
хомъ, Борисъ далъ волю охватившему его радостному чувству, на 
минуту забылея, и торжественно произнесъь невыполнимое обЪщаг 


362 БОРИСЪ ГОДУНОВЪ. 


не. Иностранцы прибавляютъ, что онъ сверхъ того даль еще 
обЪть въ течене 5 лЪть никого изъ преступниковъ не казнить 
смерт!ю, а только ссылать. Подобные обфты_ тЪмъ ярче броса- 
лись въ глаза, что рядомъ съ ними выдана была крестоцловаль- 
чая запись, которая хотя и не противор$чила понятямъ и обы- 
чаямъ времени, но слишкомъ отзывалась недовЪр1емъ къ поддан- 
нымъ со стороны царя, обличая его подозрительность, суевзре 
ни робость. Присягавпий по этой записи, кром обфщаюя помимо 
царя Бориса и его дЪтей никого другого на Московекое государ- 
ство не искать (въ томъ числЪ и Симеона Бекбулатовича), между 
прочимъ клялся также никакого лиха не учинять надъ государемъ, 
царицею и его дЪтьми ни въ ФдЪ, ни въ питьф, ни въ платьф или въ 
чемъ другомъ, никакого лихого зелья или коренья не давать, вЪду- 
новъ и вЪдьмъ на государское лихо не добывать, по вЪтру ника- 
кого лиха государю и его семейству не посылать, елЪду ихъ вол- 
шебствомъ не вынимать, а если узнаетъ о чьихъ-либо таковыхъ за- 
мыслахъ, о томъ доносить безъ всякой хитрости, и т. д. (83). 

Царское вЪнчане сопровождалось роскошными пирами во двор- 
цЪ, угощенемъ народа и многими милостями, каковы: пожалова- 
н1е разныхъ лицъ въ выспие чины, т.е. въ бояре, окольниче и пр., 
выдача служилымъ людамъ двойного годового жалованья, льготы 
торговымъ людямъ въ платежЪ пошлинъ, а крестьянамъ и инорол- 
цамъ въ подаляхъ и оброкахъ, и т. д. Ближе къ престолу, разу- 
мфется, стали довольно многочисленные родственники Годунова; изъ 
нихъ Димитрй Ивановичъ Годуновъ пожалованъ въ конюще, а 
Степанъ Васильевичъ въ дворецые. Борисъ старался также разны- 
ми способами примирить съ своимъ избранемъ и старыя боярскля 
фамил1и, которыя считали за собою больше правъ на @е избраше. 
Между прочимъ онъ породнилея съ Шуйскими и съ Романовыми: 
братъ князя Васил1я Ивановича Шуйскаго Димитр!й былъ женать на 
царской свояченицЪ, т. е. на младшей дочери Малюты Скуратова 
ЕкатеринЪ Григорьевнз; а Иванъ Ивановичъ Годуновъ женился на 
сестрЪ Романовыхъ Ирин$. 

Первые тоды царствованля Бориса Годунова были какъ бы про- 
долженемь времени 9едора Ивановича, что совершенно естествен- 
но; ибо правлен!е оставалось въ тЪхъ же рукахъ. Внутри государ- 
ства опытный и дФятельный правитель много трудился надъ под- 
держан!емъ благочест1я, гражданскаго порядка и правосудля, и ДЗИ- 
ствительно показывалъ заботу о бЪдныхъ, вообще низшихъ классахъ 
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населения. Онъ сокращалъ число кабаковъ, вновь дозволиль нЪко- 
торые случаи перехода крестьянъ оть одного помфщика къ друго- 
°му, строго наказывалъ воровъ и разбойниковъ. Умный Борисъ хо- 
рошо сознавалъ отсталость Русскаго народа въ образован1и сравни- 
тельно съ народами Западной Европы; поэтому мы видимъ у него 
повторене нЪкоторыхъ попытокъ къ сближеню съ нею, напомнив- 
шихъ первую половину царствован1я Грознаго. Уже прежде заявивъ 
себя покровителемъ Англичанъ и другихъ иностранцевъ, Борисъ въ 
свое царствован1е продолжалъ оказывать имъ 060бое вниманте. Такъ 
нзмецее купцы, выведенные Грознымъ изъ ливонскихъ городовъ и 
поселенные въ Москв$, гдЪ они сильно бЪдетвовали, получили отъ 
новаго царя въ займы по 300 п по 400 руб. безь процентовъ и 
дозволен1е вести торговлю съ разными льготными условями; при 
чемъ они причислены были къ Московской гостинной сотнЪ, т. е. 
прямо къ высшему разряду туземнаго торговаго сословя. ЗатЪмъ 
всЪхъ пр!зжавшихь въ Москву НЪмцевъ изъ Ливови и Германи 
Борись весьма ласково принималь въ свою службу, назначаль имъ 
хорошее жалованье и давалъ помФетья съ крестьянами. Эти НФмцы 
обыкновенно поступали въ иноземный отрядъ царской гвардт. По- 
дозрительный Борисъ повидимому разечитывалъ на преданность это- 
го отряда болЪе, чВмъ на своихь русскихъ тфлохранителей. КромЪ 
того онъ поручаль набирать за границей въ русскую службу врачей, 
рудознатцевъ и разныхъ мастеровъ. Онъ думалъ даже о заведени 
въ Москв$ высшей школы съ иностранными учителями, гдЪ рус- 
све юноши могли бы учиться также иностраннымъ языкамъ. Но это 
намфрен1е возбудило неудовольств1е; духовенство говорило, что чу- 
же языки могуть возбудить расколы въ Русской церкви и нару- 
шить ея миръ. НЪФкоторые ревнители старины обращались къ пал- 
р1арху Тову и спрашивали его, зачфмъ онъ молчитъ, видя такюя 
зат$и. Но смиренный, преданный Борису Товъ, не рзшаясь проти- 
ворЪчить ему, отвЪчалъ на подобные вопросы вздохами и слезами. 

Не усп$въ привести въ исполнен1е мысль о высшемъ училищ, 
царь выбралъ н%Феколькихъ молодыхъ людей, и отправиль ихъ 
учиться разнымъь языкамъ и наукамъ въ Любекъ, въ Англю, во 
Францю и Австрю. Любопытно, что эта первая отправка русскихь 
учениковъ за границу окончилась полною неудачею: всЪ они тамъ и 
остались, и никто не вернулея на родину. Впрочемъ, виною тому 
могло быть наступившее потомъ Смутное время. Какъ бы то ни 
было, но явное пристрасте Бориса къ иноземцамъ встрЪтило не- 
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удовольств1е у многихъ русскихъ людей; хотя между придворными, 


какъ всегда, не мало напглось гакихъ льстецовъ, которые въ угоду 
царю стригли свои бороды, и, по насмЪшдивому выражен!ю совре- 
менника, «въ юноши премЗняхуся». (84). 

ВнЪшняя политика въ царствован!е Бориса была еще боле мир- 
ная, ч$мъ въ предшествовавшее царствоване. По отношен!ю къ за- 
паднымъ сосфдямъ это была политика, можно сказать, робкая. Въ 
го время начались уже враждебныя дЪйств1я между Сигизмундомъ Ш 
и его дядею Карломъ, который занялъ шведскай престолъ помимо 
правъ племянника. Но Борисъ не воспользовался такими благопраят- 
ными обстоятельствами для пр1обрЪтенля хотя части Ливонии, за ко- 
торую было пролито столько русской крови. ВмЪето энергическихь 
мЪръ, онъ прибЪгъ къ дипломатическимъ: Поляковъ стращалъь сою- 
земъ со Шведами, а послЪднихъ союзомъ съ Поляками, и конечно 
ничего не достигь подобными безполезными хитростями. Со сторо- 
ны Сигизмунда въ 1600 году для переговоровъь о прочномъ мирЪ 
прибыло въ Москву посольство, во глав котораго былъ поставленъ 
искусный дипломатъ литовсый канцлеръ Левъ Сап$га. Посольство 
это по обыкновению окружили приставами и держали какъ бы въ 
ня$ну, не позволяя никакихъ сношен!й съ посторонними лицами, 
тянули переговоры около года, и, не добившись никакихъ уступокъ 
относительно Ливон!и, заключили двадцатилЪтнее перемире. Точно 
также велись безполезные переговоры со Шведами, оть которыхъ 
Борись не съумфль воротить и одной Нарвы, столь важной для 
внфшней русской торговли. Усифли только подкупить нЪеколькихъ 
нарвскихъ гражданъ, чтобы тЪ отворили ворота и помогли Рус- 
скимъ завладфть городомъ. Но заговоръ былъ открытъ, и учаетни- 
ки его подверглись казни. 

Во время переговоровъ съ Поляками и Шведами Бориеъ думалъ 
употребить тоже средство, которое такъ неудачно Грозный испы- 
талъ съ Магнусомъ, т. е. сдЪлать изъ Ливон!и вассальное государ- 
ство, посадивъ тамъ иностраннаго принца, женатаго на русской 
царевнЪ. Съ этою цфлью Борисъ (въ 1599 г.) призвалъ въ Москву 
принца Густава, который былъ сыномь сверженнаго съ престола 
итведскато короля Эрика ХТУ и изгнанникомъ скиталея по Европ%. 
Какъ двоюродный братъ Сигизмунда Ш и племянникъ Карла [Х, Гу- 
ставъ являлся опаснымъ соперникомъ тому и другому. Годуновъ 
хотЗлъ выдать за него свою дочь Ксено, и до пробрЗтевтя Ли- 
вони назначиль ему въ удфль Калугу съ нфеколькими городами, 
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Но Густавъ оказалея челов$комъ совершенно неподходящимъ. Во- 
первыхъ, онъ не согласился покинуть католичество и принять пра- 
вослазле, а во-вторыхъ не хотЪлъ разстатьея съ’ одною замужнею 
нфмкою. За такое упрямство у него отняли’ Калугу и дали ему ра- 
зоренный Угличъ; впослЪдств1и, въ Смутное время, онъ умеръ въ 
ВашинЪ (въ 1607 г.). 

| Неудача съ Густавомъь не охладила въ Борис рвене пород- 
ниться съ европейскими царствующими домами, въ видахь возвы- 
пген1я собственнаго рода. Онъ усердно искалъ невфеты для сво- 
его сына 9еодора и жениха для дочери Исенш. О9еодоръ былъ 
еще очень юнъ и могъ ждать; а красавица Исемя была старше 
его, и близилась къ порз дЪвической зрфлости. Второго жениха 
для нея отыскали тамъ же, гдЪ найдень быль Магнусъ, т. е. въ 
датской королевской семь. Съ Даей уже давно тянулись у насъ 
переговоры по поводу русско-норвежекой границы въ Лапланди. 
Этими переговорами воспользовались, и сообщили королю Христ1- 
ану Г о желани Бориса имЪть своимъ зятемъ его младшаго бра- 
та, герцога Тоанна. Московское предложене было охотно принято; 
ибо кромЪ благополучнаго разр шен1я споровъ о Лапланд!и, Даная 
пр1обрфтала союзника противь своей соперницы Швещш. Тоанну 
обЪщана въ удЪлъ Тверская область; однако переговоры о перем - 
нЪ релити встрЪтили упорный отказъ; Борисъ согласился оставить 
зятю его протестантское исповздане и позволилъ ему построить кир- 
ку въ МосквЪ и въ Твери. 11 августа 1602 года въ Иванъ-городЪ 
принца Тоанна встрЪтили московсюй бояринъ Михаилъ ГлЪбовичъ 
Салтыковъ и думный дьякъ Аоеанасй Власьевъ, которые проводи- 
ли его до Москвы; путешеств!е это обставлено было всевозможными 
почестями; по городамъ для принца и его датской свиты устрап- 
вали торжествейныя встрзчи и роскошныя угощеня. А самая тор- 
жественная встр3Зча оказана ему была конечно при въЪздВ въ Мо- 
скву. Первый цареюй пр1емъ герцога происходилъь въ Золотой па- 
латВ въ присутетв1и всего блестящаго двора; затёмъ послфдоваль 
пиръ въ богато убранной Грановитой палат. Герцогъ по нашимъ 
обычаямъ того времени еще не могъ видЪть своей невЪсты; она же 
вмЪетЪ съ матерью смотр%ла на него изъ тайника или смотрильной 
палаты, устроенной около верхней части Грановитой. Женихъ быль 
красивый, статный молодой челов$къ; онъ очень понравился ца- 
ревнф Ёсен!и. Борисъ осыпалъ нареченнаго зятя дорогими подар- 
ками. Приступая къ такому важному дфлу какъ свадьба дочери, 
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онъ по обычаю отправился съ семьей своей на богомолье въ Троиц- 
кую Лавру. Но въ его отсутстве женихъ тяжко заболЪлъ; причиною 
тому были усердныя московсвя угощенйя и неумренность принца. 
Царь поручиль его л5чене своимъ медикамъ-иноземцамъ, обЪщая 
имъ велия награды, и приказываль всфмъ молиться о спасения 
принца. Но все было напрасно. 29 октября 1602 года Тоаннъ скон- 
чался. Борисъь и особенно его дочь были неутзшны. Погребене 
отправлено съ великою пышностью; набальзамированное т$ло принца 
похоронили подъ каменнымъ сводомъ въ лютеранской кирк® въ Н$- 
мецкой СлободЪ. (Впосл$ дети при МихаилЪ @9еодоровичЪ, по 
просьб Христана ТУ, тЪфло было отпущено въ Дан1ю). Налилиеь 
враждебные Годунову люди, которые обвинили его и въ смерти 
нареченнаго зятя: онъ будто бы велфлъ отравить принца, ибо опа- 
салея, что бы тоть впосл$детв!и, опираясь на народную привязан- 
ность, не сталь оспаривать престолъ у царевича 9едора Борисовича. 
Это несомнЪнно нелфпая клевета. Но поводомъ къ ней могло по- 
служить то обстоятельство, что въ самой средф, близкой къ царю, 
были недовольные его намфрен1емъ выдать дочь за еретика, т. е. 
за инов$рца. Такое неудовольств!е особенно высказывалъ Семенъ 
Годуновъ, вЗдавиий Аптекарскимъ приказомъ, а слфдовательно и 
придворными медиками, которымъ онъ будто бы по мЪрЪ возмож- 
ности препятствовалъь въ успи$шномъ лечени принца. 

Королева английская Елизавета не безъ ревности сл$дила за 
дружескими сношенями Московскаго двора съ Датекимъ и Австрий- 
скимъ. РадЪя о торговыхъ выгодахъ Англичанъ въ Росси, она от- 
правляла Борису льстивыя грамоты, оказывала особыя почести его 
посламъ, и даже предлагала найти его сыну невЪфсту, а его дочери 
жениха изъ знатвыхъ фамилй, родственныхъ Англ1Йскому королев- 
скому дому. По смерти герцога Тоанна Борисъ вспомниль объ этомъ 
предложен1и, и возобновиль о немъ переговоры; но случившаяся 
вскорЪ кончина Елизаветы (въ 1603 г.) прекратила ихъ въ самомъ 
начал. Въ то же время царь обращалъ свои исканя жениха и не- 
вЪсты въ отдаленное Закавказье, къ единов$рнымъ владЪтелямъ Гру- 
зш. Мы видфли, что уже въ царствоваше 9едора Ивановича, владЪтель 
кахетинск!й Александръ предлагалъ свое подданство МосквЪ. При 
Борис онъ возобновилъ свое предложене; царь отправилъ къ нему 
посломъ думнаго дворянина Татищева, имЪвигаго также поручене 
поискать въ Грузи жениха и невЪсту. КромЪ того, по просьбЪ 
Александра, царь велЪлъ московскимъ воеводамъ выступить изъ 
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Астрахани и Терской крЪпости, занять Тарки и въ нихъ укр?- 
питься. Сначала предираяте удалось; шамхалъь снова бЪжалъ, и Рус- 
све начали строить крфпость въ Таркахъ. Но между т$мъ Але- 
ксандръ Кахетиневй, угрожаемый Шахомъ Аббасомъ, призналъ себя 
его вассаломъ и дозволилъ своему сыну Константину принять ма- 
гометанскую вЪру. Шахъ Аббась хотя и находилея въ дружескихъ 
сношеняхъ съ Москвою и даже прислалъ Борису въ подарокъ ста-. 
ринный персидевй тронъ, украшенный золотомъ и дорогими кам- 
нями, однако старался отклонить Груз1ю отъ связей съ Росчей. По 
его тайному приказу омусульманивиийся царевичь Константинъ 
умертвиль своего отца Александра и занялъ его престолъ. Тотда 
Татищевъь покинулъ кахетинсый дворъ, узхаль въ Карталин!ю, 
и тутъ владЪтелю ея Юршю предложилъь вмфетЪ еъ подданствомъ 
Борису отпустить въ Москву прекрасную десятилЪтнюю дочь Еле- 
ну и молодого родственника своего Хоздроя; первая предназнача- 
лась въ невЪсты Федору Борисовичу, а второй могь сд$латея же- 
нихомъ Ксенш. Но прежде чЪмъ это предложене было приведено 
въ исполнен1е, обстоятельства наши въ ДагестанЪ перемФнились. 
Изгнанный шамхалъ Тарковсый получилъь помощь отъ Турокъ; съ 
нимъ соединились многочисленныя скопища Кумыковъ, Лезгинъ, Аваръ, 
и осадили Тарки, гдЪ Русскими начальствоваль престарфлый вое- 
вода Бутурлинъ. Видя трудность удержаться въ недостроенной кр%- 
пости, онъ покинуль ее, выговоривъ себЪ свободное отступление. 
Но на пути Руссые вФроломно были окружены горцами и почти всЪ 
пали въ неровномъ бою; тутъ погибло ихь отъ шести до семи ты- 
сячъ. Событя эти произошли въ концф Борисова царствован1я, и 
Татищевъ воротился въ Москву уже послЪ его кончины. (65). 

Уже усердные розыски подходящихъ въ его видамъ жениха и 
невЪеты показываютъ, до какой степени Годуновъ любиль своихь 
дЪтей и заботилея объ ихъ будущноети. Въ сынЪ своемъ онъ, какъ 
говорится, души не чаялъ, воспитываль его съ овобымъ тщанемъ 
и старалея обогатить его умъ свфдфями, полезными будущему ца- 
рю Росйи. Чтобы возбудить къ нему любовь народа, Борисъ вы- 
ставляль его иногда заступникомъ и миротворцемъ. А чтобы упро- 
чить за нимъ престолонаелЪд1е и показать народу его участе въ 
правительственной дЪятельности, царь не только на торжественныхъ 
пр1емахъ сажалъь сына рядомъ съ собою, но и поручалъ ему инот- 
да вмЪсто себя принимать иностранныхъ пословъ; въ подобныхъ 
торжественныхъ случаяхъь отвЪты царсвые товорились отъ имени 
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отца и сына. Очевидно, Борись давалъ своему юному сыну значе- 
не соправителя— обычай не новый въ Московскомъ государств®, 
которое насл$довало его еще отъ Византш. . 

Но ве старанмя Бориса о прочности своей династии на Москов- 
скомъ престолЪ оказались тщетными. У него достало ума и ловко- 
сти, чтобы подняться на эту высоту; но требовалось еще боле 
умЪнья (и, прибавимъ, счастья), чтобы на ней удержаться. Бори: 
су недостовало тзхъ именно качествъ, которыя особенно бывають 
любезны народу, а именно: открытаго, мужественнаго характера, 
великодушия и находчивости. (Этими качествами, какъ извЪетно, 
обладалъ его современникъ Генрихъ Г\, родоначальникь Бурбонской 
династи во Франщи). ВмЪФето того, чтобы постоянно помнить о 
своемъ царекомъ достоинств, показывать боле довЪрля и умЪть 
прощать, Борись все болЪе и боле обнаруживаль мелочную завиет- 
ливость и подозрительность, робость и суевЪ ре. Мы вид$ли, какими 
клятвенными записями онъ думальъ оградить себя и свое семейство 
отъ всякихъ замысловъ и покушенй. НФято подобное повторяется 
и въ его указ о заздравной чашЪ. Прежде ч$мъ выпить эту чашу, 
надобно было теперь произносить особую молитву о здоровьЪ и 
счаст!и царскаго величества и его семейства, о даровави ему ела- 
вы «отЪ моря до моря», о нескончаемости его потомства на «Рос- 
сйскомъ царств1и» и т. п. Опасаясь постоянно козней отъ бывшихъ 
своихъ соперниковъ, знатнзйшихъ бояръ, Борисъ хот$лъ тщательно 
слЪдить за ихъ поступками и даже словами; а потому поощрялъ 
шипонетво и доносы. А си послЪдюе скоро настроили его къ та- 
кимъ дЪфистнямъ, которыя окончательно лишили его народнаго 
расположения. 

Въ числЪ бояръ, пострадавшихъ отъ подозрительности Бориса, 
находился извЪстный Богданъ БЪльсюй, когда то его товарищь и 
приятель, удаленный изъ Москвы въ началЪ 9еодорова царетвованйя и 
потомъ возвращенный изъ ссылки. Озабоченный постройкою крЪпо- 
стей на южной украйнЪ противъ Крымцевъ, Борись между про- 
чимъ послалъь БЪльскаго строить тамъ городъ Борисовъ. Вдругь 
царю донесли, что БЪльсый щедро награждаеть и угощаеть рат- 
ныхъ людей, а бЪдныхъ одЪляетъ деньгами, запасами и платьемъ; 
за что т$ и друге его прославляютъ. Доносили также о слздующей 
будто бы повторяемой имъ похвальбЪ: «Борисъ царемъ на МосквЪз, 
ая въ Борисов». Этого было достаточно, чтобы Годуновъ рас- 
палилея гнЪвомъ на Б?Ъльскаго, приказалъь его схватить, лишить 
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имущества и посадить въ тюрьму въ дальнемъ городЪ. Одинъ ино- 
странець (Буссовъ) прибавляеть, будто Годуновъ велЗль своему 
иноземному медику выщипать у Бфльскаго его густую бороду, вЪро- 
ятно ВЪ отместку за то, что онъ не любилъ иноземцевъ и былъ рев- 
нителемъ старыхъ русскихъ обычаевъ. Пострадали при семъ и тЪ 
дворяне, которые находились вмЪст$ съ БЪльскимъ при постройкЪ 
города, и не доносили на него. Въ то же время свир$иствовали опалы 
и на другихъ знатныхъ бояръ, большею частю по доносамъ ихъ 
слугъ и холопей. Между прочимъ слуга князя Шестунова донесъ на 
своего господина. Хотя обвинен1е оказалось неважнымъ и Шестунова, 
оставили въ покоЪ, но доносчикъ былъ щедро награжденъ: на пло- 
щади передъ вефмъ народомъ объявили, что царь, за его службу и 
радЪн!е, жалуеть ему поместье и зачисляетъ его въ сослов1е дЪтей 
боярскихъ. РазумЪется, такое поошрене доносовъ возымЪло свое 
дЪйстве, и слуги бояръ начали часто взводить на своихъ господъ раз- 
ныя обвинения; а, зат$ мъ и вообще доносы умножились до такой степе- 
ни, что жены начали доносить на мужей, дЪти на отцевъ. Обвиняемыхъ 
брали подъ стражу, пытали, томили въ тюрьмахъ. Печаль и унын!е 
распространились по всему государству. Но были и тавше бояреве 
слуги, которые, боясь Бога, не хотЪли клепать на своихъ господъ и 
не подтверждали на, судЪ взводимыя на нихъ обвинен1я. Такихъ людей 
подвергали жестокимъ пыткамъ, жгли ихъ огнемъ и рЪзали имъ 
языки, если не могли вымучить изъ нихъ желаемыхъ показанйй. 
Въ особенности Борисъ и его довзренные клевреты добирались 
до Романовыхъ-Юрьевыхъ, которые казались ему наиболЗе опасными 
по своей близости къ посл$днимъ царямъ Владим!рова дома и по 
народному къ нимъ расположеню. Клевретамъ Годунова удалось 
подговорить н%коего Бартенева, дворовато человЪка и казначея 
одного изъ пяти братьевъ Никитичей—какъ ихъ тогда назы- 
вали—именно Александра. ЛЪтописецъ разсказываетъ, что Семенъ 
Годуновъ далъ Бартеневу м шки съ разными кореньями; тотъ под- 
бросилъ ихъ въ кладовую Александра Никитича, а ‘потомъ явился 
съ доносомъ на своего господина, у котораго будто бы припасено ка- 
кое-то отравное зелье. Послали обыскать кладовую, и конечно налили 
означенные м5шки. ДЪлу постарались придать большую огласку: 
м$шки привезли на дворъ къ патр1арху и коренья высыпали въ 
присутств1и многихъ людей. Братьевъ Романовыхъ взяли подъ стра- 
жу; взяли также ихъ родственниковъ и приятелей князей Черкас- 
скихъ, Репниныхъ, Сицкихъ и др. Ихъ елугь подвергли пыткамъ, 
24 
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стараясь вымучить отъ нихъ нужныя показан1я, но большею частую 
безъусп шно. Обвиненныхъ долго судили. Въ 1юл% 1601 года но- 
слЗдовалъ приговоръ. Старшаго изъ братьевъ.Романовыхъ @9еодора, 
Никитича, котораго какъ самаго даровитаго и предпр!имчиваго 
опасались болфе всЪхъ, постригли подъ именемъ Филарета, и сослали 
въ Антошевь СЛйсвый монастырь, въ Холмогорскомъ краю; жену 
его Ксеншю Ивановну, урожденную Шестову, также постригли, подь 
именемъ Мареы, и сослали въ Заонфжье. Александра Никитича со- 
слали въ Усолье-Луду около БЪлаго моря, Михаила Никитича въ 
Пермсяй край, Ивана Никитича въ Пелымъ, Васимя Никитича, 
въ Яренскъ; ихъ родетвенниковъ и друзей также разослали по раз- 
нымъ монастырямъ и городамъ. Трое изъ братьевъь не выдержали 
суровой ссылки и многихъ прит$сненй отъ своихъ приставовъ, и 
вскор$ скончались, именно: Александръ, Михаилъ и Василий. Оста- 
лись въ живыхъ Филаретъ и Иванъ. ПослЪде!й вмфетЪ съ княземъ 
Черкасскимъ возвращенъ былъ въ Москву. Но Филаретъ Никитичъ 
оставался въ заточеши; къ нему приставлены шпионы, которые 
должны были доносить о ве$хъ его р$чахъ. Филаретъ въ началЪ 
быль остороженъ, и приставу Воейкову въ это время не прихо- 
дилось доводить до свЪдЪн1я царя камя либо откровенмя со сто- 
роны постриженника. «Только, когда жену вспомянетъь и дфтей— 
писалъ приставъ,—то говоритъ: Малыя мои дЪтки! маленьки бЪд- 
ныя остались; кому ихъ кормить и поить? Такъ ли имъ будетъ те- 
перь, какъ имъ при мн было? А жена моя бФдная! жива-ли уже? 
Чай она туда завезена, куда и слухъ никакой не зайдетъ. Мн ужъ 
что надобно? БЪла на меня жена и дЪти: какъ ихъ вепомнишь, 
такъ точно ротатиной въ сердце толкнетъ. Много они мнЪ м шаютъ; 
дай Богъ слышать, чтобы ихъ ранЪфе Богъ прибралъ. И жена, чай, 
тому рада, чтобы имъ Боть даль смерть; а мн бы ужь не м$- 
шали, я бы сталь промышлять одною своею думою; а братья уже 
всф, даль Богъ, на своихъ ногахъ.» Спустя три года (въ 1605) 
приставъь Воейковъ уже жалуется на слйскато игумена Тону за то, 
что онъ дЪлаеть разныя послабленя старцу Филарету. А о посл л- 
немъ доносить, что онъ ‹живеть не по монастырекому чину, см$Зется 
невЪдомо чему и говорить про м!рекое житье, про ловчихъ и про 
собакъ, какъ онъ въ м!рЪ жиль, и къ старцамъ жестокь, бранитъ 
ихъ и бить хочеть, и говорить имъ: увидите, каковъ я впередъ 
буду.» Эта перемЪна въ поведени Филарета вЪроятно находилась 
ВЪ связи съ измнившимися обстоятельствами: въ то время и на 
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отдаленный сЗверъ конечно уже достигли слухи объ уси хахъ само- 
званца и ожидан1я близкой гибели Годуновыхъ. 

Въ унын, распространяемому опалами, пытками, ссылками и 
даже казнями (вопреки обфщан1ю, данному во время царскаго вЪн- 
чан1я), прибавились и физическая бЪдетвя. Въ 1601 году насталь 
страшный голодъ вл%детв!е чрезвычайно дождливаго лЪта, кото- 
рое не дало хлФбу созрЪфть, и ранняго мороза, который его окон- 
чательно побилъ. Голодъ быль до того силенъ, что люди шипали 
траву, подобно скоту, или Ъли сЪно; тайкомъь Фли даже человЪче- 
ское мясо и во множествЪ умирали. Борисъ хот$лъ милостями при- 
влечь народъ и велЪлъ раздавать деньги б$фднымъ людямъ. Но эта 
м$ра вызвала еще большее зло: въ Москву двинулись жители окрест- 
ныхъ областей, и гибли голодною смерт1ю на улицахъ или по до- 
рогамъ. Къ голоду присоединилась моровая язва. Въ одной МосквЪ, 
говорятъ, погибло около полумильона. Только хоропий урожай 1604 
года прекратилъ наконецъ бЪдстве. Около этого времени, чтобы 
дать работу чернымъ людямъ, царь велЪлъ сломать деревянный дво- 
рецъь Грознаго и на его м$ЪетЪ возвелъ новыя каменныя палаты въ 
ЕремлЪ. (Въ 1600 г. окончена имъ знаменитая колокольня Ивана, 
Великаго). 

Въ связи съ голодомъ и моромъ умножилось и другое бЪдетве: 
страпгные разбои. Мноме бояре и дворяне, не имфя чфмъ кормить, 
слугъ, распустили своихъ холопей; оть другихъ господъ или оть 
опальныхъ семей холопы разбфгались сами. Эти голодныя, бродячя 
толпы составляли многочисленныя разбойничьи шайки, которыя осо- 
бенно свир$иетвовали на СЪверской украйнф. Они появились подъ 
самою Москвою, подъ начальствомъ удалого атамана Хлопки Косо- 
лапа. Царь принуждень быль выслаль противъ нихъ значительное 
войско съ воеводою Иваномъ Басмановымъ. Только послЪ упорнаго 
боя царское войско разбило и разсЪяло разбойниковъ, потерявъ при 
этомъ своего воеводу. Хлопко быль взять въ илФнъ и повфшенъ 
со многими товарищами (1604 г.). (86). 

Множество недовольныхъ, порожденное подозрительною поли- 
тикою Годунова, и помянутыя физичесвяя бфдетв1я значительно 
подкопали прочность его престола, и подготовили умы ЕъЪ торже- 
ству самозванца. 
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Х. 
ЮГОВОСТОЧНЫЙ ОКРАИНЫ И ПОКОРЕМЕ СИБИРИ. 


Украинныя оборонительныя линйи и военная колонизалая. Степные го- 
рода.—Цареборисовъ.— Города поволжеюе.— Шляхи и засЪки.—Стеиныя сто- 
рожи.—Уставъ о сторожевой станичной службЪ. —Украинное населен1е.— 
Вольное казачество. — Грабежи на ВолгЪ. —Строгановы и ихъ колониза- 
ц1онная дфятельность. —Сибирское ханство.--Родъ Тайбуги и Чингизидь 
Кучумъ. —Прибыт!е волжскихъ атамановъ въ Строгановске городки. — 
Походъ за Каменный Поясъ.— Взят1е стольнаго города Сибири. —Неми- 
лостивая царская грамота Строгановымъ. —Казацкое посольство въ Моск- 
вф.-—_Подкр$плен1е. —Неудачи. —Гибель Ермака и его значен1е. — Вто- 
ричное завоеван1е Сибирскаго ханства. — Упорство Кучума и его судьба.— 
Московская колонизам1онная политика. 


ДвухвЪковое хозяйничанье Татарскихъ ордъ въ пустынныхъ и 
степныхъ пространствахъ нашего юговостока широко раздвинуло 
эти пространства на счетъ окрайныхъ русекихъ земель. Хотя соб- 
ственныя кочевья этихъ ордъ располагались въ степяхъ, примы- 
кавшихъ къ нижнему течению Волги, Дона и ДнЪпра, однако набЪги 
хищниковъ и постоянно грозившая отъ нихъ опасность образовали 
широкую пустынную полосу земли между кочевыми ордами и на- 
селенными русскими украйнами, далеко отодвинувъ ©и послёдеая 
къ сЪверу. Но со времени освобожден1я Восточной Руси отъ ига и 
послЪ упадка Золотой Орды возобновляется движен!е со стороны 
Русскаго народа на юго-восточныя пространства, и начинается 
весьма постепенное, медленное заняте вышеназванной пустынной 
полосы, частю лЪфеной, а частию степной. Это заняте совершилось 
посредствомъ колонизащи, преимущественно военной. Московское 
государство построенемъ городовъ и острожковъ и устройствомъ 
укрфиленныхъ лив!Й выдвигаеть на югъ и востокъ свое военно-слу- 
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жилое сослоше. Но долго еще, до самаго конца ХУТ вЪка, первую 
или внутреннюю оборонительную линю для столицы и вообще го- 
сударственнаго центра отъ набфтовь Врымской орды и Ногаевъ 
составляютъ рЪка Ока и расположенные по ней или по ея прито- 
камъ города: Нижей, Муромъ, Касимовъ, Переяславль Рязансвый, 
Кашира и Серпуховъ. За этой внутренней выступала вторая лия, 
передовая или украинная, на восток начинавшаяся отъ рЪки Суры, 
а на запад$ упиравиаяся въ Десну. Эта ливня шла по украйнамъ 
мещерскимъ, рязанскимъ и сЪверскимъ, большими изломами и вы- 
ступами, и имЗла разв твленя, особенно въ западной своей части, 
т. е. въ СЪверской украйн®. Она заключала въ себЪ города: Ала- 
тырь, Темниковъ, Кадомъ, Шацкъ, Ряскъ, Данковъ, Пронскъ, Ми- 
хайловъ, Епифань, ДЪдиловъ, Тулу, Мценскъ, Новосиль, Орелъ, 
Рыльскъ, Путивль и Новгородъ СФверсый. За этой передней или 
украинной лишей начиналось упомянутое выше пустынное прост- 
ранство, въ которомъ постепенно тамъ сямъ появлялись городки и 
острожкй; умножаясь въ числ, они потомъ связывались въ новыя 
пограничныя черты или лини, которыя отодвигали далЪе наюгъ и 
востокъ прочно занятые предфзлы Московекаго государства. Такъ 
при 9едор$ Иванович возобновлены древые города Курекъ на 
Семи, Елецъ на Быстрой Соснф и вновь построены въ области 
верхняго Дона и Донца Ливны, Воронежъ, Оскольъ, Валуйки и БЪл- 
городъ. Эти города составили уже такъ наз. польскую (т. е. 
степную) украйну. 

Достигнувъ престола, Борисъ Годуновъ выдвинуль еще далЪе 
въ степь южный уголъ этой польской черты построетемъ Царева- 
Борисова на Оскол, почти у впадешя его въ Донецъ. Постройка, 
города поручена была извфстному Богдану БЪФльскому и Семену 
Алферьеву. Сохранился наказъ, данный по сему поводу назван- 
нымъ воеводамъ, и друше документы, которые сообщаютъ намъ 
любопытныя подробности о способахъ постройки и содержан1я по- 
граничныхъ городовъ въ то время. А именно: 

Въ 1599 году, за недЪлю до Ильина дня должны были собраться 
въ Ливнахъ служилые и мастеровые люди, назначенные для осно- 
ванйя новаго города; тутъ были дворяне, дЪти боярсве, станичники, 
стр$льцы, казаки, плотники, кузнецы, пушкари и пр. Воеводы осмо- 
трзли ихъ, снабдили порохомъ, свинцомъ, ядрами, сухарями, то- 
локномъ, крупою и двинули къ городу Осколу. ЗдЪеь они посадили п%- 
шую рать насуда, которыя нагрузили также съ$стными и военными при- 
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пасами. Взято было и все нужное для церковнаго строен1я — образа, 
антиминсы, книги, ризы. Суда поплыли Осколомъ, а конница пошла 
рядомъ съ ними по обоимъ берегамъ, высылая разъ$зды въ степь 
и всячески оберегая себя отъ нападеня Татаръ и Черкаеъ (украин- 
скихъ казаковъ). Придя къ устью Оскола, воеводы остановились 
подлЪ того мЪста, которое заранфе было осмотрЗно и выбрано для 
города двумя служилыми людьми, Чулковымъ и Михневымъ. Тутъ 
они предварительно поставили острожекъ, укрЪиленный рвомъ и 
пушками; а потомъ велфли нарубить сосноваго и дубоваго лЪеу и 
послЪ молебетвя съ водосвятемъ приступили къ постройкЪ самаго 
города, который должны были назвать Цареборисовымъ. Вновь по- 
строенный пунктъ оказался тщательно укрЗиленнымъ. Сосновая 
стЪна собственно города или кремля заключала до 380 саженъ въ 
окружности и была двойная, въ 4 сажени высоты. Отетупя отъ нея 
на нЪеколько саженъ, около города шелъ земляной валъ, насыпан- 
ный между подпорами изъ бревенъ, досокъ, кольевъ и плетня и 
сверхъ всего этого обложенный дерномъ; мЪстами въ немъ были 
поставлены башни; за валомъ шелъ глубомй ровъ; а за нимъ рас- 
положены слободы стрФльцовъ, казаковъь и пушкарей; около сло- 
бодъ срубленъ острогъ въ двф сажени высоты. Этимъ не ограни- 
чивалось укр$плен!е города: въ 7 верстахъ отъ него въ полЪ поставлены 
тройными рядами надолбы; внутри этого пространства во время опаено- 
сти пасся скотъ горожанъ и могли помфститься будупце окрестные вре- 
стьяне со своими стадами. Въ городф воздвигли два храма, Троицей и 
Борисоглбсвй, снабженные полнымъ причтомъ. Изнутри города на 
случай осады выкопанъ тайникъ, ведпий къ р$фЕЪ. Гарнизонъ его 
составляли около 3000 ратныхъ военнослужилыхъ людей, которые 
въ назначенные сроки см®нялись партями, приходившими изъ дру- 
гихъ, болЪе безопасныхъ украинныхъ городовъ. ИзвЪетно, какой пе- 
чальной участи подвергся отъ подозрительнаго Бориса главный стро- 
итель этого города оружничй Богданъ БЪльсый. ПослЪ ссылки БЪль- 
скаго Годуновъ продолжалъ заботиться о Цареборисовз, и вообще при- 
давалъ ему важное значеше. Но въ наступивигую векорз Смутную 
эпоху этотъь городъ, слишкомъ далеко выдвинутый въ степь и не 
успЪвпий развить собственное ос$длое населеше, былъ покинуть 
ратными людьми, и на время запуст$лъ. 

Новопостроенный городъ, какъ мы видимъ, обыкновенно окру- 
жалея разными слободами, каковы: пушкарская, стр$лецкая, ка- 
зачья и др.; это обстоятельство показываетъ, что московское пра- 
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вительство, выводя русскую военную колонизащю въ украинныхъ 
пространствахъ, принимало м®ры, чтобы эта колонизац1я пустила там 
прочные корни и утвердила центры, около которыхъ развивались бы 
мфстное населенйе, земледЪльческая и промышленная дЪятельность. 
Въ мирное время тЪ же служилые люди обработывали отводимые 
имъ, ближайшие къ городу, поля и луга. ВпослЪдетви къ нимъ 
присоединялись новые переселенцы изъ внутреннихъ областей, ко- 
торые строили въ этой мЪетности деревни и починки, а во время 
сильной военной тревоги си игили со своими семействами, имуществомъ 
и стадами укрываться за городскими укр%пленями, увеличивая собою 
число ихъ защитниковъ. 

Одновременно съ дЪфломъ русской военной колонизащи на, южной 
или польской украйнЪ, происходило такое же колонизащ1онное дви- 
жене въ восточной или Волжской полоеЪ. Только здесь оно пока 
направлялось почти исключительно вдоль самой рЪки Волги. ПослЪ 
покорен1я царствъ Казанскато и Астраханскато, московское прави- 
тельство прежде всего воздвигло русская твердыни въ самыхъ ихъ 
столицахъ, т. е. въ Казани и Астрахани; а затзмъ принялоеь по- 
слЪдовательно и настойчиво возводить города по приволжекимъ 
краямъ въ видахъ внЪигней обороны и прочнаго закрЪ пиления за собой 
всего течен1я этой великой рЪки, 

Пбстроене первыхъ городовъ направлено было противъ безно- 
койныхъ инородцевъ бывшаго Казанскато царства, въ особенности 
противъ мятежныхъь Черемисъ; въ ихъ странф на правомъ на- 
горномъ берегу Волги, выше Казани, между Васильсурскомъ и Св1- 
яжекомъ были основаны Козмодемьянскъ и Чебоксары. А ниже Ва- 
зани, также при ИванЪ Грозномъ, были построены Тетюши на 
правомъ же волжекомъ берегу и Лаишевъ на КамЪ, недалеко отъ ея 
впаден!я въ Волгу. Два послзднйе города, кромЪ обузданйя м$ет- 
ныхъ инородцевъ, имфли своею задачею залциту края отъ набЪговъ 
Ногайскихъ татаръ. Не представляя такой сплоченной силы, какъ 
Крымская Орда, Ногаи были и менфе воинственны. Однако ихъ на- 
бЪги и движевя причиняли немало заботъ московскому правитель- 
ству, въ особенности при ихъ наклонности возбуждать къ мятежу и 
подавать руку помощи бунтовавшимъ приволжекимъ инородцамъ. 
Для обороны отъ ихъ вторженй, оно выбирало на Волгв и КамЪ 
преимущественно т пункты, гдЪ издавна существовали перевозы, 
т. е., гдВ совершалась обычная переправа Татаръ на лЪвый беретъ. 
Въ такихъ именно пунктахъ и были построены Лаишевь и Тетюши, 
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При 9едорЪ ИвановичЪ противъ Ногаевъ строится городъ Самара, 
на лЪвой сторонЪ Волги, при впаден1и въ нее рЪки Самары, т. е. на, око- 
нечности Самарской луки. ВелЪдъ за Самарой, ниже на ВолгЪ воз- 
никаеть Царицынъ, тамъ, гдЪ Волга, сближается съ Дономъ, или на 
такъ наз. ПереволокЪ, и Саратовъ—почти на срединз разстояня 
между Самарой п Царицынымъ. Построенемъ этихъ трехъ городовъ 
область Казанская связана съ Астраханскою и важный судовой 
путь по Волгф пр1обрфлъ болФе безопасности какъ отъ кочевыхъ та- 
тарскихъ орлъ, такъ и оть шаекъ воровскихъ казаковъ. 

Понятно, что появлене подобныхъ укрзпиленныхъ м%Ъетьъ весьма 
не нравилось степнымъ хищникамъ; ихъ набфги въ предФлы Мо- 
сковскатго государства встрЪчали теперь немалыя затрудненйя; а еще 
болЪе затруднен! й должны были они испытывать, когда возвращались 
изъ этихъ набЪговъ, обремененные добычею и плЪнниками: мо- 
сковске отряды, вооруженные огнестр®льнымъ оружемъ, выходили 
изъ городовъ и преграждали имъ путь въ какомъ либо тЪеномъ 
мЪетЪ или при переправЪ черезъ р$ку. Когда Борисъ Годуновъ во- 
царилея въ МосквЪ, крымеюй ханъ Казы-Гирей прислалъ ему гра- 
моту, въ которой убЪждалъ его не строить городовъ въ степи и при- 
водиль таве доводы: доселф онъ отговаривалъ турецкаго султана, 
посылать рать на Московское государство за дальносттю разстояня, 
а теперь, когда султанъ узнаетъ, что московсые города подошли 
близко, то пожалуй пошлетъ рать; да и Татаръ теперь трудно бу- 
деть удерживать отъ задирав!я Русскихъ, такъ какъ города по- 
слЪднихъ стоятъ недалеко. Казы-Гирею отвЪчали, что турецкая рать 
Москв$ нестрашна, а города поставили въ полЪ противъ воровъ 
Черкасъь и Донскихъ казаковъ, которые грабили московекихъ и 
крымскихъ пословъ и гонцовъ. Еще прежде того, при @едорЪ 
ИвановичЪ, когда на Волг$ построена была Самара, ногайсвйй ЕнЯзь 
Урусъ съ своими мурзами потребовалъ отъ астраханскихъ воеводъ, 
чтобы Самара была снесена, а иначе грозилъ ее разорить. Ему 
также отвЪчали, что городъ поставленъ для обереганя самихъ Но- 
гаевъ отъ воровскихъ казаковъ. 

Такъ какъ самою естественною задержкою для татарскихъ набЪ- 
говъ служили р$чные переправы или «перелазы», то Крымцы стара- 
лись обходить сколько нибудь значительныя рЪки и для сего поль- 
зовались водораздВлами. Поэтому главнымъ путемъ ихъ вторжен!я 
въ Московское государство былъ такъ назыв. Муравск!й шляхъ. 
Онъ шелъ отъ ВКрымекаго перешейка или Перекопа на сЪверъ по 
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возвышенному кряжу, который разд$ляеть сначала бассейны Дон- 
ской и Лнзпровсюмй, потомъ Донской и Оксый, и упирался въ 
городъ Тулу или, точнфе, въ Тульскую оборонительную засЪку. 
ЗасЪками назывался собственно срубленный лЪсъ, наваленный вдоль 
оборонительной черты съ проходами, которые оберегались ратными 
люльми; а въ м$Ъетахъ открытыхъ и ровныхъ эти засЪки соединя- 
лись между с0б0ю рвомъ съ валомъ и частоколомъ, въ которыхъ 
мЪстами также были проходы или ворота съ бойницами; рЪфчные 
броды и перелазы въ такой оборонительной черт$ забивались сваями и 
дубовыми кольями. Оть Муравскаго шляха, какъ вЪтви, отдВлялись 
друге шляхи, а именно Изюмсый и Каль!уссый. Изюмевый шляхъ 
начинался у верховьевъь Орели, пересЪкалъ Донець и шелъ далфе 
по водораздзлу Донца и Оскола; а Каль!уссый направлялся еще 
восточнЪе. На семъ послЗднемъ и были расположены помянутые 
выше польсюе или степные города Ливны, Осколъ, Валуйки и Ца- 
реборисовъ. Кром этихъ главныхъ дорогъ съ юга въ Росейю, су- 
ществовало много другихъ, которыми также пользовалиеь татарсве 
хищники, 06обенно, когда они вторгались мелкими парт1ями; та- 
ковы, прозванные потомъ, шляхи Бакаевъ или Свинный, Сагай- 
дачный, Ромодановсый и др. 

Чтобы наблюдать за военными движениями Татаръ въ степи и 
вовремя получать извЪетя объ ихъ вторжен!яхъ, на Московскихъ 
юговосточныхь украйнахъ издавна учреждена была сторожевая, 
станичная и полевая служба. Начало ея восходитъ къ ХГУ в$ку, 
къ эпох$ Димитр!я Донского; а распространене къ ХУ, особенно ко 
времени Ивана Ш. Но вполнф развилась она въ ХУТ вЪкЪ при 
ИванЪ Грозномъ. Московске сторожевые отряды разсфяны были 
по степямъ. Они выходили изъ украинскихъ крфпостей подъ началь- 
ствомъ своихъ сотенныхъ головъ и располатались стоянкой гдз 
нибудь въ укрытомъ мфетЪ, откуда высылали разъЪзды по вс мъ 
направлен!ямъ, высматривали степные шляхи и сакмы, добывали 
языковъ, т. е. перехватывали Татаръ, отъ которыхъ можно было 
получить вЪсти, и давали знать украинскимъ воеводамъ о прибли- 
жени хищныхъ Крымцевъ, Ногаевъ или Казанцевъ. Эти сторожевыя 
или подвижныя станицы предшествовали построен!ю полевыхъ 
украинскихъ городковъ и острожковъ и намфчали ихъ мфета; а съ 
размножешемъ сихъ укрфиленй, онЪ получали въ нихъ новые опор- 
ные пункты и сами выдвигались все далЪе и далЪе въ юговосточныя 
степи и дубровы. Около 50-хъ годовъ ХУТ вЪка московевя сторб- 
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жи и станицы охватывали все пустынное юговосточное простран- 
ство оть Алатыря и Темнинова до Рыльеска и Путивля, Благодаря 
имъ, немало крымскихь и казанскихъ вторжений встрфтили свое- 
временный отпоръ со стороны предупрежденныхь  московскихъ 
воеводъ. 

Сторожевая и станичная служба находилась въ в%дЪни Разряд- 
наго приказа. Чтобы дать ей болфе порядка и лучшее устройство, 
Иванъ ТУ въ январ% 1571 года назначилъ главнымъ ея начальни- 
комъ знаменитаго воеводу князя Михаила Ивановича Воротынекаго; 
въ помощники ему далъ князя Тюфякина и извЪетнаго дьяка Ржев- 
скаго для сторбжи со стороны Врымцевь, а Юря Булгакова — со 
стороны Нотаевъ. Воротынсый и его помощники собрали всЪ хра- 
нивпияся въ РазрядЪ росписи сторбжамъ и станицамъ, вызывали 
въ Москву самихъ станичниковъ и дЪлали имъ подробные распро- 
сы. Посл$ того они написали новый уставъ для этой службы, ко- 
торый и быль утвержденъ царемъ. Вотъ нфкоторые образцы пра- 
вилъ, заключавшихея въ семъ устав$. «Сторбжамъ стоять въ мЪ- 
стахъ усторожливыхъ и Фздить по урочищамъ направо и на- 
лЪво по два человЪ ка», «два раза на одномъ мЪстЪ кашу не ва- 
рить (т. е. огонь не раскладывать); а гдЪ кто полдневалъ, тамъ не 
ночевать»; если сторожи подстерегуть приходъ Татаръ, то посыла- 
ютъ своихъ ближайшихъ товарищей съ вЪетями въ украинсве го- 
рода; сами-же должны слЪдовать за Татарами и по ихъ сакмамъ (т. е. 
по ширин% и торности конской дороги) и по станамъ смекаль, какое ихъ 
число, а потомъ посылать съ новыми вЪстями другихъ своихъ то- 
варищей. Станицы въ опредЪленные сроки смзняютъ другь друга; 
если же которыя не дождутся смЪны и уйдутъ, а въ это время 
случится татарскй набЪгъ, то виновнымъ назначена смертная казнь. 
Сторбжи, которыя простоять лишнее время по неприбыт!ю другихъ 
имъ на смЪну, беруть съ послЗднихъ въ свою пользу пеню по по- 
луполтин$ на человЪ$ка въ день. Если какихъ сторожей люди, по- 
сланные отъ воеводъ и головъ съ дозоромъ, найдуть стоящихъ не- 
брежно и неусторожливо или не недо$зжающихъ до назначенныхъь 
урочищь, тфхь бить кнутомъ. Сторожи выфзжали на службу съ за- 
пасными конями («о дву конь») и коней должны были имЪть «до- 
брыхъ», а не «худыхъ». Станичная служба начиналась съ весны съ 
апрфля, продолжалась до декабря, т. е. восемь м$сяцевь, и была 
раздЪлена на 8 станицъ; а такъ какъ срокь для каждаго караула 
быль двухнедЪльный, то каждой станицЪ приходилось выЪзжать на 
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сторожу два раза въ годъ. КромЪ служилыхь людей, именно дЪтей 
боярскихъ и казаковъ, въ сЪверсвя сторожи прежде допускались 
и наемные Севрюки, т, е. жители С$верщины; но такъ какъ эти 
севрюки обыкновенно стоятъ неусторожливо и вовремя не усматри- 
ваютъ приходъ Татаръ, или пр!зжають съ ложными вЪетями и 
производятъь напрасную тревогу, то впредь запрещено принимать 
ихъ въ сторожевую службу. 

Прежде нежели было окончено введенйе новаго устава, а 
также сдфланы провЪрка и боле цЪлесообразное распредЗлене 
сторожевыхъ станицъ на самыхъ м%етахъ ихъ службы, совер- 
шилось извЪстное нашестве Девлетъ-Гирея на Москву лЪтомъ 
того-же 1571 года. Посл него поэтому новый уставъ быль 
введенъ съ особымъ тшашемъ и сторожевая служба приведена въ 
лучиий порядокъ, о чемъ ясно свидЪтельствуеть неудачное налие- 
стве того-же Девлетъ-Гирея въ сл$дующемъ 1572 году. Посл опа- 
лы и смерти князя Воротынскаго начальникомъ сторожевой службы 
Иванъ Г\ назначильъ своего родственника боярина Никиту Романо- 
вича Юрьева, который въ свою очередь сдФлалъ въ сторожевой 
служб нЪкоторыя сообразныя съ обстоятельствами перемЗны, 
усилилъ дозоръ за станичниками и выдвинуль ихъ разъЪзды еще 
далЪе въ степи. Но такъ какъ эти слишкомъ дальне разъЪзды 
(иногда на несколько сотъ верстъ отъ украинскихъ городовъ) пре- 
пятствовали своевременной доставкф вЪстей, то при 9едорЪ Ивано- 
вичЪ видимъ обратное стремлене: разъфзды по возможности сокра- 
шать, а занимать степи построешемъ городковъ и острожковъ, Съ 
умноженшемъ украинныхъ городовъ умножались и сторожевыя ста- 
ницы; ибо въ каждомъ новопостроенномъ город% учреждалось извЪет- 
ное количество сторожь, которыя по очереди совершали опредЪлен- 
ные для нихъ разъЪзды. 

Итакъ постепенное закр®плен!е степной окрайны за Московскимъ 
государствомъ совершалось въ ХУТ в$кЪ преимущественно посред- 
ствомъ военной колонизащи, т. е. посредетвомъ служилаго сослов!я; 
такъ какъ мирному населеню пока еще не было м%ста въ этой 
полос$, подверженной постояннымъ военнымъ тревогамъ. Составъ 
украинскаго служилаго сослов1я предетавляется довольно разно- 
образный. Выспий его слой составляли дворяне и дЪти бояреве; 
но число ихъ было невелико сравнительно съ остальными низшими 
классами, каковы стрЪльцы, казаки, пушкари, затиньщики, ворот- 
ники, засъчные сторожа и пр. Такъ, обращаясь къ помянутому 
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основаню Цареборисова, мы видимъ, что съ Богданомъ БЪльскимъ 
и Семеномъь Алферьевымьъ отправлено было 46 дворянъ и 214 д%- 
тей боярскихъ, а стр®льцовъ, казаковъ и другихъ разрядовъ около 
2700 человЪкъ. Дворяне, дЪти бояревше и часть казаковъ составляли 
конницу; изъ нихъ назначались и станичные разъ$зды; стр$®льцы, 
и остальные казаки составляли пЪхоту, а пушкари, затиньщики и во- 
ротники артиллер1ю. Хотя правительство старалось замфнить де- 
нежное жалованье раздачею всфмъ служилымъ людямъ ближнихъ 
къ новопостроенному городу (и никому тогда не принадлежавшихЪ) 
пахотныхъ полей, дубровъ, сЪнныхь покосовъ и другихъ угодш 
на помЪстномъ правЪ; но, пока эти земли не могли быть обрабаты- 
ваемы, украйнные служилые люди получали на свое содержанйе де- 
нежное и хлЪбное довольств!е. Только съ построенемъ новыхъ го- 
родовъ, еще дал$е выдвинутыхъ въ степь, населеше прежнихъ, 
вмфстЪ съ большею степенью безопасности, получало возможность 
обращаться къ обработкЪ земель и высылать въ окрестныя м%ета 
земледльческе деревни и починки, которые, благодаря плодород1ю 
почвы, скоро поднимали мфстное благосостоянте. (67). 

Въ этой русской колонизащи, въ этомъ обратномъ движени 
Русскаго народа на, юговосточныя украйны, когда то занятыя Славян- 
скими племенами, но отнятыя у нихъ Половцами и Татарскими ор- 
дами, весьма важную роль играетъ казачество. 


Начало казачества на Руси восходить ко временамъ татарскаго 
ига, если не ране (такъ такь предшественниками его можно считать 
древнерусек1я вольныя дружины бродниковъ). Но самое имя его 
несомнфнно перешло къ намъ отъ Татаръ, у которыхъ казаками на- 
зывалась, въ противоположность большимъ и знатнымъ родамъ, наи- 
болЪе бЪфдная часть народа, обреченная на безирютное скитальче- 
ское существован1е; вообще оно означало низпий разрядъ ордын- 
цевъ. Это имя связывалось у насъ съ бездомками, бобылями, черно- 
рабочими ватагами и т. п. людьми; но главнымъ образомъ оно со- 
средоточилось на извЪетномъ военнослужиломъ классф, представляв- 
шемъ легковооруженный и наиболЪе подвижной отдфлъ войска. 
Впервые такое военнослужилое сослов1е встр$чается около половины 
ХУ вЪка на Рязанской украйн®, вооруженное копьями, рогатинами 
и саблями. А въ ХУ вЪкЪ мы видимъ его распространеннымъ уже 
по всЪмъ южно-русскимъ украйнамъ. Оно составляетъ часть гарни- 
зона въ украинсвихъ городахъ и отправляетъ службу отчасти пиф- 
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шую, отчасти конную; посл$днюю особенно въ качеств стороже- 
выхъ разъФздовъ или станицъ. Это такъь называемые городовые 
казаки, которые получаютъ за свою службу оть правительства 
денежное и хлЪфбное жалованье, а иногда. и земельные надЪлы. 
Рядомъ съ этими городовыми вскорЪ появляются и вольные ка- 
заки. То были люди, ушедпиие далеко въ степь, полуос$длые и не- 
признававиие надъ собой никакой государственной власти. Они 
соединялись въ отдфльныя ватаги или станицы, которыя распола- 
гались преимущественно по берегамъ рФкъ, обильныхъ рыбою, и 
заводили нфкоторое хозяйство. Управлялись они своими выборными 
ватаманами и своимъ общиннымъ кругомъ (родъ древнерусскаго 
вЪча). Ватаги вольныхъ казаковъ наполнялись самыми смфлыми 
людьми, которыхъ тянуло въ степное приволье или которымъ поче- 
му-либо тяжело было оставаться на родинф. Тутъь были люди раз- 
ныхЪъ состояй, преимущественно изъ тЪхъ же городовыхъ казаковъ, 
а затЪмъ бЪ$тлые крестьяне и холопы, искавпие личной свободы. Но, 
выдвигаясь на самые крайне предфлы пустынной полосы въ близ- 
кое сосздетво съ татарскими ордами, вольное казачество естественно 
должно было вооруженною рукою отстаивать оть нихъ свое суще- 
ствоване, а при удобномъ случаЪ оно само переходило въ насту- 
плене и нападало на отдЪльные отряды или становиша татарекя, 
грабило ихъ и разоряло. Такимъ образомъ вольное казачество явля- 
лось самымъ перецовымъ оплотомъ и вмЪетЪ двигателемъ русской 
колонизащи въ южныхъ степяхъ. 

Это казацкое колонизащонное движен1е съ самаго начала при- 
няло два главныхъ направлен!я: съ одной стороны на нижн!й Донъ 
и Волгу, съ другой на нижей ДнЪпръ. Относительно движеня на 
Донъ имфемъ любопытный наказъ, данный Иваномъ Ш въ 1502 
году великой княгин$ рязанской АгриппинЪ (управлявшей по мало- 
лЪтетву своего сына Ивана), по поводу обратнаго профзда турец- 
каго посла чрезъ рязансвя земли. Велиюй князь московсклй нака- 
зываетъь ей дать послу провожатыхъ сотню и бол$е; а ея деверь 
удзльный рязанск1й князь 9едоръ долженъ былъ выставить еще 70 
человЪкъ. «Да, на сотню десятка три своихъ казаковъ понакинь», 
говорить наказъ. Это, очевидно, рязансве городовые казаки, кото- 
рые тутъ же далЪе противополатгаются коренному военнослужилому 
сослов1юЮ: ‹и ты бы у перевоза десяти челов$камъ ослобонила на. 
нявшись казакамъ, а не лучшимъ людямъ». Провожатые дол- 
жны были сопутствовать послу только до Рясской переволоки, за- 
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ключавшейся между притоками Оки и Дона. «А ослушается кто и 
пойдетъ самодурью на Донъ въ молодечество, ихъ бы ты, Аграфе- 
на, велЪла казнити» — прибавляеть Иванъ` Ш. Яено, что тутъ подъ 
молодечествомъ разум$ется вольное Донское казачество, въ которое 
уходили преимущественно городовые казаки и друге ратные люди, 
въроятно тф, которые были недовольны тягловою службою или уб%- 
гали отъ наказаня за какую-либо вину. Ёъ концу ХУТ вЪка воль- 
ное казачество своими поселками или станицами охватило уже 
среднее и нижнее течен1е Дона, и главнымъ его средоточемъ, но- 
видимому, является укрфпленный городокъ или станица Раздоры, 
расположенная при впадени Донца въ Лонъ. 

Донъ сдфлался разсадникомъ казачества по всему юговосточному 
пространству; отсюда оно распространилось на Терекъ и на Волту, 
а съ Волги потомъ и на Яикъ. Считаясь большею частью номинально 
въ подданствЪ Москвы, а въ сущности не признавая надъ собою 
никакой государственной власти, Донское и Волжское казачество не- 
р%®дко занималось разбоемъ и потому сдЪлало небезопасными тор- 
говые пути, какъ сухопутные, такъ и въ особенности судовые. При 
чемъ оно не разбирало татарсве, персидсюе и бухарсые караваны 
отъ русскихъ и грабило даже московскихъ пословъ, отправляемыхъ 
въ мусульмансвя страны. Своими рёчными походами оно напоминало 
древнихъ новгородскихъ повольниковъ. Московское правительство 
при случа$ пользовалось казацкою силою въ борьбЪ съ кочевниками; 
подарками и наградами старалось привлечь атамановъ въ свою службу; 
а когда Крымцы или Ногаи приносили жалобы на грабежи и напа- 
ден!я казаковъ, отвЪчало, что они ему неподвластны и воюють на 
свой страхъ. Такъ казаки однажды взяли и пограбили ногайсвый 
городокь Сарайчикъ на Яикф, а въ другой разъ пограбили турец- 
ко-татарскй городъ Азовъ. Когда же казацке грабежи становились 
слишкомъ дерзки, обращаясь отчасти на царсые караваны, и вы- 
зывали горьмя жалобы союзныхъ МосквЪ ногайскихъ князей, то вы- 
веденное изъ териЪн1я московское правительство посылало воеводъ 
съ значительными отрядами для того, чтобы ловить и вЪшаль гра- 
бительсмя шайки. 

Во вторую, б%дственную, половину парствованя Ивана ГУ, въ 
семидесятыхь годахъ ХУТ столЪ'я, особенно усилились казацее гра- 
бежи на Волгф, такъ что этоть важный торговый путь сдфлалея 
тогда крайне небезопаснымъ. Обыкновенно казацкая пгайка, гдЪ-либо 
въ укрытомъ природою мЪст$ поджидала проходяпцие по ВолгЪ карава- 
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ны и потомъ неожиданно нападала на нихъ на своихъ легкихъ ладь- 

яхъ. Такими удобными притонами наиболЪе славилась тогда Самарская 
лука съ ея береговыми утесами и пещерами, закрытыми дремучимъ 
боромъ. Поперегъ этой луки течетъь на сфверъ небольшая рЪчка 
Уса, которая въ южной части луки сближается съ Волгою. Туть 
‚при устьЗ рЪчки съ вершины волжекихъ утесовъ казацвле стороже- 
вые наблюдали приближене судовыхъ каравановъ, шедшихъ сверху. 
ЗавидЪвъ караванъ, казаки или`тотчасъ бросались на него, или пе- 
реплывали по рфкЪ УсБ на южную сторону луки и усиЪвали пере- 
волакивать свои челны въ Волгу, пока караванъ огибалъ луку. Изъ 
казачьихъ атамановъ, занимавшихся такими грабительскими подви- 
гами, особенно сдфлалея извЗстенъ Иванъ Кольцо. Государь Иванъ 
Васильевичъ, разгн®ванный дерзкими грабежами царскихъ карава- 
новъ и пословъ, отправилъ на разбойниковъ рать и велЪлъ казнить 
ихъ смерт1ю. Воеводы дЪйствительно захватили многихъ казаковъ 
и перев шали. Но часть ихъ съ нфкоторыми своими атаманами ус- 
пзла уйти вверхъ по Волгф и по КамЪ; въ числЪ этихъ атамановъ 
были Ермакъ и Кольцо. ЗдЪсь, на КамЪ, они вошли въ связи съ 
Строгановыми, богатыми пермскими промышленниками и землевла- 
дфльцами. 

Предки Строгановыхъ, по всей вЪзроятности, принадлежали къ 
тЪмъ новгородскимъ фамиллямъ, которыя котда-то колонизовали 
Двинскую землю, а въ эпоху борьбы Новгорода съ Москвою перешли 
на сторону посл дней. Они имфли большия владЪн1я въ Сольвыче- 
тодскомъ и Устюжекомъ краЪ и нажили великая богатства, занима- 
ясь здфеь солянымъ промысломъ, а также ведя торговлю съ сос%д- 
ними инородцами Пермяками и Югрою, у которыхъ вымЗнивали до- 
рот1е мЪха. Главное гнЪздо этой фамилли находилось въ Сольвы- 
чегодскв, въ сосЪдотв$ съ Зырянами Малой Перми. О богатствахъ 
Строгановыхъ свидЪтельствуетъь извЪете, что они помогли Васил1ю 
Темному выкупиться изъ татарскаго плЪна; за что въ свою очередь 
получили отъ великихъ князей московскихъь разныя пожалованя 
и льготныя грамоты. При Иванф Ш извЪстенъ Лука Строгановъ; 
а при Васил1и ИвановичЪ внуки этого Луки Строганова получаютъ 
дозволен1е населить одинъ пустынный участокъ въ Устюжекомъ узз- 
д. Продолжая заниматься солянымъ промысломъ и торговлею, Стро- 
гановы въ то же время являются самыми крупными дЪзятелями на 
попришЪ заселеня сЗверовосточныхъ земель. Въ царствоване Ивана 
ГУ они распространяютъ свою колонизалонную дЪятельность и на 
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Прикамсвый край, т. е. на Великую Пермь, которая была присоеди- 
нена къ Московскому государству при ИванЪ ПТ. Въ то время гла- 
вою сей замфчательной семьи является Аниюмй, внукъ помянутаго 
Луки; но, вЗроятно, онъ уже быль старъ, и дВятелями выступаютъ 
собственно его три сына: Яковъ, Григорй и Семенъ. Они‘ высту- 
паютъ уже не простыми, мирными колонизаторами закамскихъ странъ, 
но съ правами имЪфть свои военные отряды. строить кр%пости, во- 
оружать ихъ собственными пушками, и на свой счетъ и страхъ от- 
ражать набфги враждебныхъ инородцевъ, ногайскихъ и сибирскихъ 
Татаръ, Вогуличей, Остяковъ, Башкиръ и т. п. Такимъ образомъ 
Строгановы представляли родъ феодальныхъ владЪльцевъ на нашей 
восточной окрайнЪ. Московское правительство, только-что покорив- 
шее Казань и Астрахань и озабоченное тогда на юг борьбою съ 
Крымцами, а на сЪверозападЪ начавшеюся войною съ Ливошей, 
охотно предоставляло предпримчивымъ людямъ всЪ льготы и права 
на оборону сЪверовосточныхъ предЪловъ. 

Въ 1558 году Григорий Строгановъ бьетъ челомъ Ивану Василь- 
евичу о слЪдующемъ: Въ. отчинЪ государя въ Великой Перми по 
обфимъ сторонамъ Камы р%Ъки отъ Лысвы до Чусовой лежатъ м$- 
ста пустыя, л$са черные, рЪки и озера дивя, острова и наволо- 
ки необитаемые и никому неотписанные. Челобитчикъ проситъ пожало- 
вать Строгановымъ это пространство, обЪщая поставить тамъ горолъ, 
снабдить его пушками, пищалями, пушкарями и воротниками, что- 
бы оберегать государеву отчину отъ ногайскихъь людей и оть иныхъь 
ордъ; проситъ дозволенйя въ этихъ дикихъ мЪетахъ лЪеъ рубить, 
пашню пахать, дворы ставить, людей неписьменныхъ и нетяглыхь 
призывать, варницы заводить и соль варить. Царь вел$лъ навести 
справки, и оказалось, что мЪета си дЪйствительно лежать впусть 
и доходу въ казну никакого не приносятъ. Тогда грамотою отъ 
4 апрфля того же года царь пожаловалъь Строгановымъ земли по 
обЪимъ сторонамъ Камы на протяжен1и 146 верстъ отъ устья Лыс- 
вы до Чусовой, съ просимыми льготами и правами, - и позволилъ 
заводить слободы, населяя ихъ людьми нетяглыми, исключая воровъ 
и разбойниковъ; освободилъ ихъ на 20 лЪтъ отъ платежа податей 
и отъ земскяхъ повинностей, а также отъ суда пермекихъ намЪет- 
никовъ; такъ что право суда надъ слобожанами принадлежало тому 
же Григорю Строганову, а самъ онъ является подсуднымъ только 
суду царскому непосредственному. Эта царская грамота любонытна 
еще тЪмъ, что на ней подписались окольнич1е 9едоръ Ивановичъь 
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Умного и АлексЪй Э9едоровичь Адашевъ. Отсюда можемъ догады- 
ваться, что энергичная дЪятельность Строгановыхъ на нашей сЪве- 
ровосточной украйнЪ является небезъ связи съ дЪятельностью луч- 
птаго совЪтника первой половины сего царствованя. Григорий Стро- 
гановъ построилъ городокъ Канкоръ на правой сторонЪ Камы, при 
впаден1и въ нее рзчки Пыскорки. Спустя шесть лЪтъ, онь испро- 
сить позволеная построить другой городокъ, на 20 версть ниже пер- 
ваго на КамЪ же, на Орловскомъ наволок%, наименованный Верге- 
даномь (но впослЪдетв1и онъ назывался Орломъ). Эти городки бы- 
ли обнесены крфикими стЗнами, вооружены огнестр$льнымъ наря- 
домь и имли гарнизонъ, составленный изъ разныхъ вольныхЪъ лю- 
дей: туть были Руссюе (въ томъ числ казаки), Литовцы, НЪмцы и 
Татары. Когда учредилась опричина, Строгановы просили царя что- 
бы ихъ города и промыслы были причислены въ опричину, и эта 
ихъ просьба была исполнена. 

Въ 1568 году, старпий брать Григорля, Яковъ Строгановъ 
бъеть челомъ царю объ отдачф ему натакихъ же основаняхь всего 
течешя рЪки Чусовой и двадцативерстное разстояне по КамЪ ниже 
устья Чусовой. Царь согласилея на его просьбу; только льготный 
срокъ былъ теперь назначенъ десятилЪтний (слЪдовательно, онъ кон- 
чался въ одно время съ предыдущимъ пожаловашемъ). Яковъ Стро- 
гановъ поставилъ острожки по р$кЪ Чусовой и завелъ слободы, ко- 
торыя оживили этотъ безлюдный дотолЪ край. ВскорЪ начались и 
военныя ихъ дЪйствя для обороны края отъ сос днихъ инородцевъ. 
Тавкъ въ 1572 году въ землЪ Черемисекой вепыхнуль бунтъ; тол- 
па Черемисъ, соединясь съ Остяками и Башкирами, втортласъ въ При- 
камсвлй край, разграбила на КамЪф суда и побила нЪсколько десят- 
ковъ торговыхъ людей. Строгановы послали на Черемись своихъ 
ратныхь людей, которые и усмирили бунтовщиковъ. Но Черемисъ 
поднималъь противь Москвы сибирсвй ханъ Цучумъ; онъь же запре- 
щалъ Остякамъ, Вогуламъ и Югр$ платить ей дань. Посему, въ слф- 
дующемъ 1573 году, племяннякъ Кучума Магметкуль приходилъ 
съ войскомъь на рЪку Чусовую, и побилъ многихь Остяковъ, мо- 
сковскихъ даньщиковъ; причемъ убилъ и царскаго посла (Чабуко- 
ва), Ъхавшаго въ Виргизъ-Кайсацкую орду. Однако онъ не посм$лъ 
напасть на Строгановсве городки и ушелъ обратно за Каменный 
Поясь (Уральсюй хребетъ). ИзвЪзщая о томъ паря, Строгановы 
просили разрЪшеня распространить свои поселеня за Поясомъ, 
построить городки по р$кЪ Тоболу и его притокамъ, и заводить 
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тамъ слободы съ т%ми же льготами, которыя имъ даны на Кам%и 
Чусовой, а они, съ своей стороны, обЪщали не только оборонять 
московскихъ даньщиковъ Остяковъ и Вогуловъ отъ царя Кучума, но 
воевать и подчинять государевой дани самихъ Сибирскихъ татаръ. 
Грамотою отъ 30 мая 1574 года, Иванъ Васильевичь исполнилъ и 
эту просьбу Строгановыхъ, на сей разъ съ двадцатилВтнимъ льгот- 
нымъ срокомъ, причемъ дозволилъ разыскивать мЪдную, свинцовую 
руду и горючую сЪру. 

Но такое дЪло, какъ перенесенйе военныхъ дЪфйств!й за Ураль- 
сый хребетъ и покореше Сибирскаго царства, уже превышали соб- 
ственныя средства братьевъ Строгановыхъ. Около десяти лЪтъ ихъ 
намЪрения съ этой стороны оставались одними намфрен1ями, пока 
на сцену дЪйствя не явились помянутые выше казацюе вожди съ 
своею дружиною. 

Царство Сибирское является однимъ изъ многихъ осколковъ об- 
ширной импер1и Чингизъ-хана. Оно выдЪлилось въ 060бое ханство 
изъ среднеаз1атскахъ татарскихъ владфй довольно поздно, пови- 
димому, не ранфе ХУ вЪфка—въ ту же эпоху, когда слагалиеь 0со- 
быя царства Казанское и Астраханское, Хивинское и Бухарекое, 
особыя орды Ногайсюя и Киргизъ-Кайсацкя. Сибирская орда, по- 
видимому, находилась въ ближайшемъ родствЪ съ Ногайской ордой. 
Она называлась прежде Тюменскою, Ишимскою и Шибанскою. По- 
слЗднее назваюе указываетъ на то, что здЪфеь господствовала та, 
вЪтвь Чингизидовъ, которая происходила отъ Шейбани, одного изъ 
сыновей Джучи ислфдовательно Батыева брата, и которая властво- 
вала въ средней Аз!и или ТуркестанЪ. Одна отрасль этихъ Шейба- 
нидовъ основала особое царство въ степяхъь Ишимскихъ и Иртыш- 
скихъ и распространила его предфлы на сЪверъ и востокъ до Ураль- 
скато хребта и рЪки Оби. При Иван Ш, какъ мы видфли, шей- 
бансюй ханъ Ивакъ, подобно крымскому Менгли-Гирею, враждоваль 
съ золотоордынскимъ ханомъ Ахматомъ и даже былъ его убцею; 
слЪдовательно, является также союзникомъ московекаго князя. Но 
Ивакъ, въ свою очередь, былъ убить своимъ соперникомъ въ с0б- 
ственной землф. ДЪло вътомъ, что оть Шибанской орды, еще преж- 
де того, отдЪлилась часть Татаръ подъ предводительствомъ одного 
знатнаго бека Тайбуги. Въ маломъ видЪ тутъ повторилось то же, 
что было въ великой Волжской ордЪ, отъ которой отд$лилась Но- 
тайская, съ потомствомъ Эдигея во главЪ. Но такъ же, какъ въ 
Ногайской орд, преемники Тайбуги назывались не царями или ха- 
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нами, а только князьями, т.е. беками; ибо итутъ право на выспий 
титулъ принадлежало только потомству Чингизову, т. е. Шейбани- 
дамъ. Преемники Тайбуги удалились съ своею ордою далЪе на с$- 
веръ на берега Иртыша, гдЪ средоточлемъ ея сдЪлалея городокъ 
Сибирь, лежавиий пониже впаденя Тобола въ Иртышъ, и гдф она 
подчинила себЪ сосЪднйя земли остяковъ, вогуловъ и отчасти бали- 
киръ. Ивакъ былъ убить однимь изъ преемниковъ Тайбуги. Меж- 
ду сими двумя родами шла жестокая вражда, и каждый изъ нихъ 
искалъ себф союзниковъ между сильными сосфдями, именно: въ Бу- 
харскомъ царствЪ, въ Киргизской и Ногайской ордахъ и, наконецъ, 
въ Московскомъ государств. 

Этими внутренними междоусоб1ями и объясняется та готовность, 
съ которою князь Сибирекихъ татаръ Едигеръ, потомокь 'Тайбуги, 
призналъ себя данникомъ московскато царя Ивана ТУ. Въ 1555 го- 
ду, послы Едигера явились вь Москву, и, поздравивъ Ивана ГУ со 
взатемъ царствъ Казанскаго и Астраханскаго, били челомъ, чтобы 
онъ принялъ Сибирскую землю подъ свою защиту и бралъ бы съ 
нея дань. Лено, что Едигеръ искалъ у Москвы поддержки въ своей 
борьб$ съ Шейбанидами. Иванъ Васильевичъ дЪйствительно принялъ 
сибирскаго князя и его землю подъ свою руку, наложилъ на него 
дань по тысячЪ соболей въ годъ и отправилъь въ нему Димитр1я 
Ненейцина, которому велЪлъ привести къ присягЪ жителей Сибир- 
ской земли и переписать черныхъ людей; число ихъ, по донесен!ю 
сибирекихъ пословъ, простиралось до 30.700 человЪкъ. Въ посл%ду- 
юшле годы со стороны Москвы возникло неудовольств!е на то, что 
опредзленная дань не была доставлена сполна; хотя Едигеръ оправ- 
дывалея тфмъ, что его воевалъь шибансый царевичъ, который мно- 
го людей увелъ въ плЪнъ. Этоть шибансвй царевичъ быль никто 
иной, какъ столь извЪстный Кучумъ, внукъ хана Ивака. Получивъ 
помощь или отъ Киргизъ-кайсаковъ, или отъ Ногаевъ, Кучумьъ одо- 
лЪль соперника, убиль самого Едигера и брата его Бекбулата и 
завлад$лъ Сибирскимъ царетвомъ (около 1563 года). Въ начал онъ 
также призналь себя данникомъ московекаго государя и учинилъь 
присягу на вЗрность передъ московскимъ посланцемъ. Московское 
правительство признало за нимъ титулъ царя (хана), какъ за пря- 
мымъ потомкомь Шейбанидовъ. Но потомъ, когда онъ прочно утвер- 
дилея въ Сибирской землЪ и распространилъ магометанскую рели- 
гю между своими Татарами, Кучумъ не только пересталъ платить 
дань, но и началъь рядъ враждебныхъ дЪйств!й противъ нашей с}- 
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веровосточной украйны; причемъ принуждаль сосЪде!я съ нею по- 
колЪня Остяковъ, вмЪето Москвы, платить дань ему самому. По 
всей вЪроятности, происходивиия въ то время тяжелыя и неудач- 
ныя для насъ войны на запад% за Ливон!ю не остались безъ вмяня 
на аю перемЪну отношен!й на дальнемъ сЪверовосток$. (88). 

По словамъ одной Сибирской лЪтопиеи, въ апрЗлЪ 1579 г. Стро- 
гановы послали грамоту къ казацкимъ атаманамъ, разбойничавшимь 
на Волгф и КамЪ, и пригланали ихъ кь себЪ въ Чусовые городки 
на помощь противъ Сибирскихъ татаръ и другихъ восточныхъ ино- 
родцевъ. Братья Яковъ и Григорй Аниюмевы около того времени 
умерли. МЪсто ихъ заступили ихъ сыновья: Максимъ Яковлевичъ 
и Никита Григорьевичъ. Эти-то двоюродные братья или, по край- 
ней мЪрЪ, Максимъ Лковлевичь и его дядя Семенъ Анивмевичъ 
обратились съ помянутою грамотою къ волжекимъ казакамъ. На ихъ 
призывъ откликнулись пять атамановъ: Ермакъ Тимофеевъь, Иванъ 
Кольцо, Яковъ Михайловъ, Никита Панъ и МатвЪй Мещерякъ, ко- 
торые и прибыли къ нимъ съ своими сотнями, лВтомъ того же го- 
да. Главнымъ вождемъ этой казацкой дружины явился первый изъ 
названныхъ атамановъ, Крмакъ, котораго имя вскорЪ пр1обрЪло та- 
кую громкую извЪетность, наравнЪ съ его старшими современника- 
ми, Кортецомъ и Пизарро. 

Наши скудные источники не даютъ точныхъ свЪдЪвй о про- 
исхождени и предыдущей жизни этого зам чательнаго историче- 
скаго лица. Имфемъ только одно темное, хотя, можеть быть, и не 
лишенное исторической основы, предан1е о томъ, что дздъ Ермака 
былъ посадеюй человфкъ города Суздаля, занимавиийся извозомъ 
и по обстоятельствамъ удаливи!йся изъ своего родного города; что 
самъ Ермакъ, въ крещени Васимй (по другимъ Германъ), родился 
глЪ-то въ Прикамской странЪ, отличался т$лесною силою, отватою 
и даромъ слова; въ молодости работалъ на стругахъ, ходившихь 
по КамЪ и ВолгЪ, а потомъ пошель въ разбой и сд$лался атама- 
номъ шайки. Во всякомъ случаЪ н$тъ никакихъ прямыхъ указанйй 
на то, чтобы Ермакъ принадлежаль собственно кь Донскому каза- 
честву; скорЪе, это быль уроженецъ северо-восточной Руси, хорошо 
знавший ея пути, промыслы и населене, закаленный въ борьбЪ съ 
суровою сЗверною природою, своею предир!имчивостью, опытностью 
и удалью вполнф воскресивиий тинъ древняго новгородскаго по- 
вольника. Такими же качествами обладало и большинство его това- 
рищей. 
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Казацке атаманы пробыли два года въ Чусовскихъ городкахъ 
и ВЪ это время помогали Строгановымъ обороняться отъ безпокой- 
ныхъ инородцевъ. Такъ, когда мурза Бегбеллй съ толпою Вогули- 
чей напалъ па Строгановсвя деревни и починки, то казаки разби- 
ли ихъ и взяли въ плЪнъ самого Бегбелля. Въ течене этого вре- 
мени казаки сами предпринимали разные поиски противъ вогули- 
чей, вотяковъ и пелымцевъ, и такимъ образомъ приготовили себя 
къ послфхующему большому походу на Кучумово ханство. (69). 

Трудно сказать, кому именно принадлежаль главный починъ въ 
этомъ предпраятт. ОднЪ лЪтописи всецфло приписываютъ его Стро- 
гановымъ, которые будто-бы послали казаковъ покорять Сибир- 
ское царство. Друг1я говорятъ, что казаки, съ Ермакомъ во главЪ, 
по собственному замыслу, самостоятельно предприняли этотъ по- 
ходъ; причемъ угрозами заставили Строгановыхъ снабдить ихъ вс ми 
нужными для того запасами, съЪотными и огнестрЪ®льными. Съ в}- 
роятностью можно предположить, что починъ былъ обоюдный, но 
со стороны казаковъ боле добровольный, со стороны же Строга- 
новыхъ боле вынужденный обстоятельствами. Казацкая дружина, 
прибывшая въ Чусовые городки, была не такого характера, не та- 
кихъ привычекъ, чтобы долгое время могла спокойно нести скуч- 
ную сторожевую службу, покорно подчиняться мЪстнымъ купцамъ- 
землевладЪльцамъ и довольствоваться скудною добычею въ сосфд- 
нихъ инородческихь краяхъ. Много требовалось искусства и тер- 
пЪнйя сдерживать эту буйную толпу отъ обидъ и грабежей, кото- 
рые она причиняла самимъ мЪетнымъ жителямъ. Шо всей вЪроят- 
ности, она скоро сдЪлалась бременемъ для собственнаго края. А между 
тзмъ преувеличенныя изв$стя о широкомъ р$зчномъ раздольВ за 
Ваменнымъ Поясомъ, о богатствахъ, собранныхъ Кучумомъ и его 
Татарами съ слабыхъ, невоинственныхъ сибирскихъ народцевъ, и, 
наконецъ, жажда удалыхь подвиговъ, которыми можно было бы 
смыть съ себя тяжые прошлые грзхи— все это возбудило сильное 
желаяе идти въ малоизв$ данную страну и попытать тамъ счастья. 
Подобнымъ настроенемъ, конечно, руководились въ особенности 
атаманы и бол$е всефхь Ермакъ Тимофеевичь; судя по его по- 
слЗдующей предводительской роли, онъ-то, вЗроятно, и былъ глав- 
нымъ двигателемъ всего предир1ят1я и склониль самихъ Срогано- 
выхъ способствовать ему. Послфдн!е избавлялись такимъ образомъ 
отъ безпокойной толпы казаковъ и приводили въ исполнене дав- 
нюю мысль свою собственную и московскаго правительства: о пе- 
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ренесен!и борьбы съ Сибирскими татарами въ ихъ собственную зем: 
лю за Уральсюй хребетъ и наказани хана, переставшаго платить 
дань МосквЪ. 

Какъ бы то ни было, Ермакъ съ товарищами принялся нагру- 
жать суда вс$ми нужными запасами. Строгановы снабдили казаковъ 
провантомъ, необходимымъ для дальняго пути, а именно: ветчиной, 
толокномъ, мукой, крупой, солью, а также ружьями, пищалями, свин- 
цомъ и порохомъ. Мало того, дали имъ еще 300 челов%лъ изъ соб- 
ственныхЪъ ратныхъ людей, въ числЪ которыхъ, кром$ Русскихъ, 
были наемные Литовцы, НЪмцы и Татары; дали имъ также прово- 
жатыхь и толмачей, знавшихъ сибирсве пути и языки. Казаковъ 
на лицо было 540. СлЪдовательно, число всего отряда простиралось 
свыше 800 человЪкъ. Отправляясь въ такой дальнй и трудный по- 
ходъ, казаки сознавали, что его успЪхъ быль бы невозможенъ безъ 
строгаго военнаго порядка (дисциплины); потому за нарушеше его 
атаманы уставили разныя наказан!я: такъ, блудниковъ положено пуб- 
лично мыть и потомъ сажать на три дня въ оковы, а ослушниковъ 
и бЪглецовъ топить въ рзкЪ. Предстоявиие труды и опасности на- 
помнили казакамъ о церкви Божей и сдЪлали ихъ богомольными; 
говорятъ, что Ермака сопровождали три священника и одинъ мо- 
нахъ, которые ежедневно совершали божественную службу. Приго-- 
товленя къ походу потребовали не мало времени; такъ что самый 
походъ начался довольно поздно, уже въ сентябрЪ 1581 года. По- 
молясь Богу, воины сЪли на суда и при звукЪ военныхь трубъ и 
сопЪлей отплыли вверхъ по Чусовой. Посл н$еколькихъ дней пла- 
вантя они вошли въ ея притокъ, р$фчку Серебрянку, и достигли 
волока, который отдфляеть систему рЪки Камы отъ сибирскихъ 
р»къ, именно отъ Обской системы. Пришлось употребить немало 
трудовъ и усилй, чтобы перебраться со всеми тяжестями черезъ 
этотъ волокъ и спуститься въ ближайшую рЪчку Жеравлю; только 
немног!я наиболЪфе легкя лодки удалось перетащить, а н%®которыя 
застряли на самомъ волок. Наступило уже ненастное холодное вре- 
мя, рЪки стали покрываться льдомъ, и гдЪ-то около этого волока 
казаки должны были зазимоваль. Они поставили себЪ острожекъ, 
откуда одна ихъ часть на лыжахъ и нартахъ предпринимала поиски 
въ сосЗдн!е вогульске края за съЪстными припасами и всякою до- 
бычею; а другая строила новыя лодки и изготовляла все нужное 
для весенняго похода. Когда наступило половодье, дружина сЪла 
на суда и Жеравлею спустилась въ рЪчку Баранчу, Баранчею въ 
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ТГагиль, а Тагиломъ выплыла въ Туру, притокъ Тобола, и такимъ 
образомъ вступила въ пред$лы Сибирскаго ханства. На берегахъ Туры 
стояль остяцко-татарекй юртъ Чингиди (Тюмень), которымъ владЪ ль 
или родственникь Кучума, или просто его данникъ м$стный князекъ 
Епанча (пли Епанза). Тутъ произошла первая, упоминаемая въ си- 
бирскихъ лЪтописяхъ, битва, которая окончилась совершеннымъ по- 
ражешемъ и бЪтствомъ епанчинскихъ Татаръ. Турою казаки вошли 
въ р3ку Тоболъ и тамъ на устьф Тавды имфли второе удачное д$- 
ло съ Татарами. БЪглецы татарсве принесли Кучуму вЪсти о при- 
шеств1и русскихъ воиновъ; при чемъ (по словамъ сибирскихъ л$- 
тописей) оправдывали свое поражене дЪйстьемъ незнакомыхъ имъ 
ружей, которыя считали особыми луками: «когда руссые стр%ля- 
ютъ изъ луковъ своихъ, тогда оть нихъ пашеть огонь, и ДымЪ ве- 
ливй исходить, и громъ грянетъ какъ будто съ небеси; стрФлъ не- 
видно, а раны наносять смертельныя, и никакими ратными сбруями 
невозможно отъ нихъ ущититься: куяки наши, и бехтерцы, и пан- 
сыри, и кольчуги все пробивають на вылеть». ВъЪети эти сильно 
опечалили Кучума и смутили его тЪмъ болЪе, что разныя знаменя, 
если в$рить народному предан!ю, уже предрекали ему приходъ рус- 
скихь людей и паден1е его царства. Между прочимъ оно разсказы- 
ваетъь слфдующее. На Иртыш» противъ устья Тобола былъ песча- 
ный островокъ, и окрестные жители будто-бы не разъ видЪли, какъ 
на этотъ островокъ выходили два зв$ря, одинъ изъ Иртыша, дру- 
гой изъ Тобола, и бились между собою. Первый большой, бЪфлый, 
косматый, подобный волку, а второй небольшой, черный, похожй на 
гончаго пса; второй убивалъ перваго и обратно уходилъь въ воду; 
но и первый чрезъ н%зеколько времени ветавалъ и скрывался въ во- 
дЪ. Когда донесли Кучуму объ этомъ явлении, онъ вопросилъ волх- 
вовъ и гадателей, и тЪ объяснили ему, что большой звфрь означа- 
етъ его царство, а малый русскаго воина, который придетъ и возь- 
метъ это царство. (Любопытныя черты сходства съ преданями о 
завоеваюии Мексики Кортецомъ). 

Сибирсвй ханъ однако не теряетъ времени и спЪшитъ принять 
ДЪятельныя м$ры для`своей обороны. Онъ собираетъ повсюду сво- 
ихъ князей и мурзъ съ татарами, кром$ нихъ еще толпы подвласт- 
ныхь остяковъ и вогуловъ, и посылаетъь ихъ подъ начальствомъ 
своего близкаго родственника, храбраго царевича Магметкула на- 
встрЪчу казакамъ. А самъ между т$мъ устраиваетъ земляныя укр%ип- 
леня и засЪки около устья Тобола, подъ такъ называемой Чувашевой 
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горой, чтобы преградить доступъ въ своей столиц, городку Сибири, 
расположенному, какъ сказано, на ИртышЪ, нЪеколько ниже впаден1я 
въ него Тобола. 

ПослЪдовалъ рядъ кровопролитныхъ `битвъ, въ которыхъ 00Ъ 
стороны дрались съ большимъ упорствомъ. Магметкулъь сначала 
встрЪтилъь казаковъ около урочища, именуемаго Бабасаны. Тутъ 
казаки вышли на берегь и вступили въ сражене. Ни конница та- 
тарская, ни стрфлы, ни копья неирлятельскля не устояли противъ 
мужества казаковъ и ихъ пищалей. Магметкуль бфжалъ назадъ къ 
засЪкЪ подъ Чувашевой горой. Казаки поплыли далфе по Тоболу и 
дорогою овладЪли улусомъ карачи или главнаго совфтника Кучу- 
мова, гдЪ нашли склады меду и всякаго добра, принадлежавшаго 
хану. Достигнувъ устья Тобола, они сначала уклонились отъ помя- 
нутой засЪки, повернули вверхъ по Иртышу, взяли на его берегу 
городокъ мурзы Атика и расположились тутъ на отдыхъ, обдумы- 
вая дальнфйпий планъ дЪйствя. Большое скопище непрлятелей, 
укрзпившихся подъ Чувашевымъ, заставило ихъ призадуматься. 
Собралея казач1й кругъ для рЪшен!1я вопроса: идти ли впередъ или 
воротиться. НЪкоторые голоса совЪтовали отступить. Но болфе му- 
жественные и энергичные возстали противъ такого совЪта, напоми- 
нали данный передъ походомъ клятвенный обЪть стоять всЪмъ за 
одинъ и скорфе пасть до единаго человЪка, чфмъ со срамомъ 0%- 
жать назадъ. При томъ уже наступала глубокая осень, скоро р%ки 
должны были покрыться льдомъ, и обратное плаване дфлалось 
крайне опаснымъ. НЪФтъ сомнфн!я, что самымъ краснор®чивымъ и 
самымъ рЪфшительнымъ противникомъ отступленя былъ Ермакъ, 
который сумфлъ ободрить товарищей и вдохнуть въ нихъ едино- 
душную р$шимость поб$дить или умереть. 23 октября рано по утру 
казаки, помолясь Богу, вышли изъ городка. При кликахъ: «съ нами 
Богъ!» «Господь помози рабомъ своимъ!» они ударили на заеЪку, 
и начался самый упорный бой. Непр1ятели встрЗтили нападающихь 
тучею стрЪль и многихъ переранили. Несмотря на отчаянные при- 
стулы, казаки не могли одол$ть укрЪпленя и начали изнемогать. 
Тотда Татары, считая себя уже побфдителями, сами въ трехъ мЪ- 
стахъ разломали засЪку и сдЪлали вылазку. Но тутъ въ отчаянной 
рукопашной схваткЪ казаки показали, насколько они кр$иче не- 
праятелей духомъ и тфломъ; Татары были побЪждены и бросились 
назадъ; велЪдъ за ними Русск1е ворвались въ засЪку и водрузили 
на ней свои знамена. Остяцые князьки первые покинули мЪето боя 
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и съ своими толпами ушли домой. Царевичъь Магметкулъ, раненый, 
спасся въ лодкЪ на другую сторону Иртыша. Кучумъ съ своими 
мурзами и уланами наблюдалъ за битвою съ вершины горы и при- 
казываль мулламъ читаль молитвы, призывая на помощь Аллаха и 
Магомета. Увидфвъ бЪгетво всего войска, онъ и самъ поспигилъь 
въ свою столицу Сибирь; но не остался въ ней, ибо уже некому 
было оборонять ее; а, захвативъ съ собою что можно изъ своего 
добра, бЪжалъ на югъ въ Ишимсвя степи. Узнавъ о бЪтетвЪ Ву- 
чума, 26 октября 1582 года, въ день св. Димитрая Солунскаго, Ер- 
макъ съ казаками вошелъ въ пустой городъ Сибирь; здЪеь они 
нашли цЪнную добычу, которую раздфлили между собою, въ томъ 
числ много золота, серебра, разныхъ тканей и особенно м$ховъ 
собольихъ, лисьихъ и куньихъ. Спустя нЪеколько дней, жители на- 
чали возвращаться: первымъ пришелъ остяцк!й князекъ со своими 
людьми и принесъ Ермаку и его дружинЪ дары и съЗетные при- 
пасы; зат$мъ мало-по-малу возвращались и Татары съ женами и 
ДЪтьми. 

Итакъ, посл неимовЪрныхъ трудовъ и почти баснословныхъ 
подвиговъ, казаки водрузили руссыя знамена въ столицЪ Сибир- 
скаго царства. Хотя огнестрфльное оруже и давало имъ сильное 
преимущество передъ туземными народцами, однако при оц нкЪ 
ихъ подвига нужно имфть въ виду, что на сторон враговъ было 
огромное численное превосходство: по словамъ лЪтописей руссые 
воины имфли противъ себя будто-бы въ 20 и даже въ 30 разъ 
большее количество непр1ятелей. Только необычайная крЪФпость ду- 
ха и тла помогли казакамъ одолЪфть столько враговъ. А эти даль- 
ше походы по незнакомымъ рЪфкамъ и странамъ при всЪхъ пере- 
мЪнахъ суроваго сЪвернаго климата показываютъ, до какой степени 
Ермакь и его товарищи были людьми бывалыми, закаленными въ 
лишевшяхъ, привычными къ такого рода трудамъ и къ борьбЪ съ 
с$верною природою. 

Завоеванемъ Кучумовой столицы однако война далеко еще не кон- 
чилась. Самъ Кучумь нисколько не считалъ для себя потеряннымъ 
свое царство, которое на половину состояло изъ кочевыхъ татар- 
скихъ улусовъ и бродячихъ инородцевъ; сосзднйя степи, куда ка- 
заки не могли за нимъ слздовать, представляли ему надежное убЪ- 
жище; отсюда онъ могъ д$лать внезапныя нападен1я на казаковъ, 
и потому борьба съ нимъ затянулась потомъ на довольно продол- 
жительное время. Особенно опасенъ быль предприимчивый царевичъ 
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Магметкулъ, скоро усиЪзвиий оправиться оть своихъ ранъ. Уже въ 
ноябрЪ или декабрЪ того же года онъ подстерегъ небольшой отрядъ 
казаковъ, безпечно занимавшихся рыбною ловлею на ближнемъ 
Абалацкомъ озер, и нечаяннымъ нападенемъ почти всЪхъ пере- 
билъ. Это была первая чуветвительная потеря, которая очень огор- 
чила Ермака и всю дружину. Ермакъ началъ изыскивать средства 
къ отмщеню. Наконецъь сл$дующею весною отъ одного преданнаго 
себЪ татарина онъ узналъ, что Магметкулъ расположилея станомъ 
на рзЕЪ ВагаЪ (л$вый притокъ Иртыша между Тоболомъ и Иши- 
момъ), версть за сто отъ города Сибири. Посланный противъ него 
отрядъ казаковъ, въ свою очередь, внезапно напалъ ночью на его 
станъ и многихъ Татаръ убилъ, а самого царевича захватиль въ 
плЪнъ живымъ. Потеря храбраго царевича нанесла сильный ударъ 
Кучуму и на н$фкоторое время обезопасила казаковъ отъ его пред- 
приятй. Но число ихъ уже сильно убавилось; военные запасы исто- 
щались, тотда какъ предстояло еще много трудовь и битвъ, чтобы 
докончить покорене Сибирской земли и упрочить тамъ русское 
владычество. Поэтому была настоятельная нужда въ русской помощи. 

Уже вскорф по взяти города Сибири Ермакъ и его товарищи 
отправили къ Строгановымъ вЪсти о своихъ усиЪхахъ; а потомъ 
съ тфми же вЪстями послали въ Москву къ самому царю Ивану 
Васильевичу атамана Ивана Кольцо съ нЪсколькими казаками и съ 
дорогими сибирскими соболями, а также съ просьбою прислать имъ 
царскихъ ратныхъ людей на помощь. 


Межъ тфмъ какъ доблестная казацкая дружина, завоевывала, Мо- 
сквф новое татарское царство, въ Пермскомъ краю произошло со- 
быте, которое навлекло на Строгановыхъ гнфвъ Грознаго царя и 
новую опалу на товарищей Ермака. Пользуясь тЪмъ, что въ Перм- 
скомъ краю оставалось мало ратныхъ людей, какой-то пелымекй 
(вотульскй) князь пришелъ съ толпами остяковъ, вогуловъ и во- 
тяковъ, доходилъ до Чердыни, т. е. до главнаго города этого края, 
а потомъ обратился на Камское Усолье, Канкоръ, Кергеданъ и Чу- 
совсвые городки, выжигая окрестныя села, погосты и посады и за- 
бирая въ плЪнъ крестьянъ. Строгановы едва отстояли отъ непрая- 
телей свои городки. Чердынсюй воевода Василя Пелепелицынъ, 
можеть быть, и безъ того недовольный привилемями Строгановыхъ 
и ихь неподсудност!ю себЪ, воспользовался этимъ нападешемъ для 
ихъ обвиневя, Въ своемъ донесени царю Ивану Васильевичу всю 
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вину претеризннаго Пермскимъ краемъ опустошеня онъ свалиль 
на Строгановыхъ: они-де безъ царскаго указа призвали въ свои 
остроги воровскихъ казаковъ, на вогуличей и вотяковъ посылали и 
‘ихъ задрали, съ сибирекимъ салтаномъ ссорили русскихъ людей; 
когда же пришелъ пелымевй князь, государевымъ городамъ своими 
ратными людьми не помогли; а Ермакъ съ товарищами, вмЪето того 
чтобы оборонять Пермекую землю, пошелъ воевать на вогуловъ, 
остяковъ и татаръ. Вел$детве этого донесеня Стротановымъ от- 
правлена изъ Москвы немилостивая царская грамота, подписанная 
дьякомъ Андреемъ Щелкаловымъ и пом$ченная 16-мъ ноября 1582 
года. Этою грамотою повел$валось Строгановымъ впредь казаков 
у себя не держать, а волжекихъ атамановъ, Ермака Тимофеева съ 
товарищами, прислать въ Пермь (т. е. Чердынь) и Камское Усолье, 
гдЪ они должны стоять не вмЪетЪ, а раздЪлясь; у себя же позво- 
лялось оставить не болфе ста человЪкъ съ однимъ атаманомъ. Если 
же этого повел$н1я не будетъ въ точности исполнено, и опять надъ 
пермскими мфстами учинится какая бЪда отъ вогуловъ и сибир- 
скато салтана, то на Строгановыхъ будетъ наложена «большая опа- 
ла». Въ МосквЪ, очевидно, не знали ничего о сибирскомъ походЪ 
и требовали присылки въ Чердынь Ермака съ казаками, которые 
въ это время уже располагались на берегахъ Иртыша въ средоточ1и 
Сибирскато ханства. Понятно, что, получивъ сю грамоту, Строга- 
новы были «въ великой печали». Они понадЪялись на данное имъ 
прежде разр шене заводить городки за Каменнымъ Поясомъ и во- 
евать сибирскаго салтана, а потому и отпустили туда казаковъ, не 
сносясь ни съ Москвою, ни съ пермекимъ воеводою. Недолго од- 
нако длилась ихъ печаль. ВекорЪ подоспЪла радостная вЪеть отъ 
Ермака съ товарищами объ ихъ необыкновенной удачЪ. Съ этою 
вфстью Строгановы лично поспфшили въ Москву. А потомъ при- 
было туда же и казацкое посольство во главз съ опальнымъ ата- 
маномъ Кольцо (когда-то осужденнымъ на смерть за разбои). Разу- 
мзется, объ опалахъ не могло быть болфе и рёчи. Государь при- 
нялъ атамана и казаковъ очень ласково, наградилъ деньгами и сук- 
нами и опять отпустилъ въ Сибирь, пославъ атаманамьъ и казакамъ 
свое милостивое слово и многе подарки за в$рную службу. Гово- 
рятъ, что Ермаку онъ послалъ шубу съ своего плеча, серебряный 
кубокъ и два панцыря. На подкрзплеше имъ онъ потомъ отпра- 
вилъ князя Семена Болховскаго и Ивана Глухова съ нЪсколькими 
сотнями ратныхъ людей. ПлЪннаго царевича Магметкула царь ве- 
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лфлъ привезти въ Москву, гдЪ онъ потомъ быль пожалованъ вот- 
чинами и занялъ мЪето между служилыми татарскими князьями. 
Строгановы были награждены новыми торговыми льготами и еще 
двумя земельными пожалованями, Большою и Малою Солью. (79). 

ПослЪ взят!я въ плЪнъ Магметкула казаки стали бол$е обезпе- 
чены со стороны Кучума, который въ то время былъ отвлеченъ и 
возобновившеюся борьбою съ соперникомъ своимъ, т. е. съ родомъ 
Тайбуги. Они употребили это время на то, чтобы докончить поко- 
рен!е (собственно обложен!е данью) остяцкихъ и вогульскихъ во- 
лостей, входившихъ въ составь Сибирскаго ханства. Изъ города 
Сибири они ходили по Иртышу и Оби, и между прочимъ на бере- 
гахъ послФдней взяли остяцкй городъ Казымъ, при чемъ илЗнили 
мЪстнаго князька; но тутъ на приступЪ они потеряли одного изъ 
своихъ атамановъ, Никиту Пана. Вообще число завоевателей сильно 
убавилось; едва-ли ихъ оставалась и половина; съ нетеризшемъ ожи- 
дали они помощи изъ Росеи. Только осенью 1584 года наконецъ 
приплыли на стругахъ Болховской и Глуховъ; но они привели съ 
собою не болфе 300 человзкъ—помошь слишкомъ недостаточная 
для того, чтобы упрочить за Росслей завоеване такого общирнаго 
пространства, когда на вЪФрность только-что покоренныхъ м$Ветныхъ 
князьковъ еще нельзя было положиться и когда нашь главный, 
непримиримый врагъ, Кучумъ, еще жиль и дЪйствоваль во главЪ 
своей татарской орды. Казаки съ радостью ветрЪтили московскихъ 
ратныхъ людей и привезенные ими царсюе подарки. Но приходи- 
лось раздЪлить съ пришедшими свои и безъь того скудные съЪет- 
ные запасы; наступившею зимою отъ недостатка продовольствая 
открылась смертность въ городЪ Сибири. Тогда же умеръ и князь 
Болховской. Только весною, благодаря обильному улову рыбы и 
всякой дичи, а также хлЪбу и скоту, доставленнымъ отъ окрест- 
ныхъ инородцевъ, миновало бЪдетве, и Руссме оправились отъ 
голоднато времени. Такъ кажъ князь Болховской, повидимому, быль 
назначенъ сибирскимъ воеводою, которому казацые атаманы должны 
были сдать городъ и сами подчиниться, то смерть его избавляла 
горсть русскихъ людей отъ неизбфжнаго впослЪдетвли соперничества 
и несоглася начальниковъ; ибо едва-ли атаманы охотно отказались 
бы отъ своей самостоятельности и своей первенствующей роли въ 
новозавоеванной землЪ. Со смертью Болховскато соперничество 
устранялось; Ермакъ снова и окончательно сталъ во главЪ соеди- 
‘неннаго казацко-московскаго отряда. -- 
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ДоселЪ русское дЪло въ Сибири шло вообще хорошо, и удача 
сопровождала почти вс предираятая Ермака. Но—какъ это обыкно- 
венно бываетъ въ жизни и отдфльныхъ историческихъ лицъ, и цЪ- 
лыхъ народовъ—счастье наконецъ стало измЪнять; наступили не- 
взгоды, и дфла приняли дурной оборотъ. Продолжительная удача 
ослабляеть постоянную напряженную предосторожность и порожда- 
еть безпечность; а с1я послЪдняя въ свою очередь ведетъ за собою 
бЪлственныя неожиданности. Такъ было и въ Сибири съ ея пер- 
выми завоевателями. 

Одинъ изъ мфетныхь князьковъ-данниковъ, которому лЪтописи 
даютъ зван1е карачи, т. е. бывшаго ханскаго сов$тника, задумалъ 
измфну и прислалъ къ Ермаку своихъ пословъ съ просьбою оборо- 
нить его отъ Нотаевъ (вфроятно Кучумовыхъ союзниковъ). Послы 
шертвовали, т. е. присягнули въ томъ, что не мыслятъь никакого 
зла противъ Русскихъ. Ермакь и друйе атаманы повфрили ихъ 
клятв$. Иванъ Кольцо и съ нимъ сорокъ казаковъ отправились въ 
городокъ карачи, были ласково приняты, и потомъ—вЪроятно, во 
время сна, отдыха или пирушки—вЪроломно вс умерщвлены. ВЪеть 
о ихъ гибели была тяжкимъ ударомъ для русской дружины. Для 
отмшен1я за нихъ, посланъ былъ отрядъ съ атаманомъ Яковомъ 
Михайловымъ; но и этотъь отрядъ (вфроятно, попавъ въ засаду) 
быль также истребленъ вмЪфетф съ своимъ атаманомъ. ПослЪ того 
окрестные инородцы легко склонились на увЪщаня карачи и под- 
няли возсташе противъ Русскихъ. Съ большою толною Татаръ и 
Остяковъ онъ пришель подъ самый городъ Сибирь и осадилъ его. 
Весьма возможно, что онъ находился въ тайныхъ сношешяхъ съ 
своимъ бывшимъ ханомъ Кучумомъ и слФдоваль его внушенямъ. 
Русская дружина, ослабленная помянутыми потерями, принуждена 
была запереться въ город$ и выдерживать осаду. ПослЪдняя заля- 
нулась, и Руссе начали уже испытывать сильный недостатокъ въ 
съЪстныхъ припасахъ: карача надЪялея выморить ихъ голодомъ. 
Но отчаяше придаеть силы и рфшимости. Въ одну 1юньскую ночь 
казаки раздЪлились на двЪ части: одна осталась съ Ермакомъ сте- 
речь городъ; а другая съ атаманомъь Матв$емь Мещерякомъ неза- 
мфтно вышла въ поле и прокралась къ стану самого карачи, отд ль- 
но стоявшему за нЪсколько версть отъ города. Тутъ много непрая- 
телей было избито, въ томъ числ и два сына карачи; а самъ онъ 
едва усифль спастись ОЪтетвомъ. На разсвЪтЪ, когда въ главномъ 
станф осаждавшихь узнали о вылазкЪ казаковъ, толпы непр1ятелей 
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посиЪ шили на помощь карачи и окружили малочисленную дружину 
казаковъ. Но посл дне отородились карачинскимъ обозомъ и встрЪ- 
тили враговъ ружейнымъ огнемъ. Наконецъ дикари не выдержали 
и разеЗялись. Городъ освободилея отъ осады; а вмЪетЪ съ тфмъ 
окрестныя племена снова признали себя нашими данниками и енаб- 
дили Русекихъ съЪетными припасами. Посл$ того Ермакъ предпри- 
нялъ удачный походъ вверхъ по Иртышу для утвержден1я русекаго 
владычества въ той сторонЪ и, можетъ быть, для поиска за Кучу- 
момъ, который, какъ мы сказали, едва-ли былъ чуждъ помянутому 
возстанйю карачи. Но изворотливый, неутомимый Кучумъ быль не- 
уловимъ въ своихъ Ишимскихъ степяхъ и строилъ новыя козни на 
погибель Русскимъ. 

Едва Ермакъ воротилея въ Сибирь и расположилея на отдыхъ, 
какъ къ нему приходить извЪсте, будто караванъ бухарскихъ куп- 
цовъ шелъ съ товарами въ городъ Сибирь, но гдЪ-то остановился, 
ибо Кучумъ не даетъ ему дороги! Прибыте бухарскаго каравана и 
вообще возобновлене торговыхъ сношений Сибири съ средней Аз1ей 
было событемъ весьма желаннымъ для казаковъ, собиравшихъ 00- 
гатыя дани дорогими м$Ъхами, на которые они могли бы вым%ни- 
вать шерстяныя и шелковыя ткани, ковры, оруже, пряности, сухе 
фрукты и проче предметы среднеазлатской промышленности. Ермакъ 
былъ обрадованъ вЪетью о караванЪ, и, въ первыхъ числахъ авгу- 
ста, лично съ небольшимъ отрядомъ поплылъ навстрфчу купцамъ 
вверхъ по Иртышу. Казацюе струги достигли устья Вагая, однако 
никого не было видно, ни бухарцевъ, ни Кучумовыхъ татаръ. Ер- 
макъ поднялся еще немного по Вагаю; та же пустыня. Онъ по- 
плылъ назадъ. Въ одинъ темный, бурный вечеръ онъ присталь къ 
берегу и тутъ налиелъ свою погибель. Подробности ея навсегда 
остались неизвЪстны для истори и сдЪлались достоятемъ легенды; 
но уже сама по себЪ, касающаяся замфчательнаго историческаго 
лица, она заслуживаеть передачи, и тфмъ болЪе, что не лишена 
н%которой степени правдоподобля. 

Вотъ что она разсказываетъ: 

Казаки пристали собственно къ острову, образуемому протокомъ 
или рукавомь Иртыша; а потому, считая себя въ безопасности, 
расположились туть станомъ и предались отдохновен!ю, не поста- 
вивъ стражи. Утомленные труднымъ походомъ, всЪ они погрузились 
въ глубовй сонъ. А между тЪмъ Кучумъ’ быль недалеко. (Самая 
вфеть о небываломъ бухарскомь караванЪ едва-ли не была пущена 
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имъ же для того, чтобы заманить Ермака въ засаду). Его лазутчики 
скрытно сл$дили за вс$ми движенями казаковъ и донесли хану 
объ ихъ остановкЪ на ночлегъь. У Кучума былъ одинъ татаринъ, 
осужденный на смертную казнь. Ханъ послалъ его искать конскаго 
броду на островъ, обфщая помиловане въ случа удачи. Татаринъ 
перебрель рЪку или рукавъ ея и воротилея съ вЪетью о полной 
безпечности казажовъ. Кучумъ сначала не повЪрилъ и велЪлъ при- 
нести какое-либо доказательство. Татаринъ отправился въ другой 
разъ и принесъ три казацкихъ пищали и три лядунки съ порохомъ. 
Тогда Кучумъ посылаеть на островъ толпу татаръ. При шум дож- 
дя и завывани вЪ$тра, Татары неслышно прокрались къ стану и 
затЪмъ принялись избивать сонныхъ казаковъ. Легенда прибавля- 
етъ, что проснувпийся Ермакъ бросился въ р3ку къ своему стругу, 
но попалъ на глубокое мЪфсто; тутъ, имфя на себЪф жел$зную броню, 
онъ не могь выплыть и утонуль. Какь бы то ни было, при семъ 
внезапномъ нападен!и весь казацюй отрядъ быль истребленъ вм$- 
стЪ съ своимъ вождемъ. Такъ погибъ этотъ русемй Кортецъ и Ци- 
зарро, этотъь храбрый, «велеумный» атаманъ, какъ его называють 
сибиревя л$тописи, изъ удалыхъ разбойниковъ силою обстоятельствъ 
и своихъ богатыхъ дарованй превративиийся въ героя, котораго 
слава никогда не изгладится изъ народной памяти. 

Несомнфнно, что два важныя обстоятельства помогли казацко- 
русской дружин при первомъ завоеванйи Сибирскаго ханства: съ 
одной стороны отнестрЪльное оруже, соединенное съ закаленностью 
въ военныхъ трудахъ и лишен!яхъ; съ другой—внутреннее состоя- 
н1е самого ханства, ослабленнаго междоусоб1ями двухъ соперниче- 
ствующихъ родовъ, а также недовольствомъ многихъ мЪетныхъ языч- 
никовъ противъ насильно вводимаго Кучумомъ мусульманства; по- 
нятно, что сибирсве шаманы съ ихъ кудесами и идольскими жер- 
твами неохотно уступали свое м$сто магометанскимъ мулламъ. Но 
была еще третья важная причина услфха—это личность самого 
«начальнаго» атамана Ермака Тимофеевича, его неодолимое муже- 
ство, опытность и знан1е военнаго дла, его предводительсвй та- 
лантъ, безъискуественное краснор$ч1е и жел$зная сила характера. 
О послЗдней ясно свид$тельствуеть порядокъ и повиновене, т. е. 
та воинская дисциплина, которую онъ сум$лъ водворить въ своей 
дружинЪ между вольными казаками, съ ихъ буйными нравами, съ 
ихъ привычкою къ разгулу и своевол!ю. 
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Гибель Ермака вооч1ю подтвердила, что онъ дЪйствительно быль 
главнымъ двигателемь и душою всего предирлятя. Когда вЪсть о 
ней достигла города Сибири, остававшаяся казацкая дружина не только 
горько оплакала потерю своего вождя, но и тотчасъ рЪшила, что 
безь него, при своей малочисленности, она не можетъ держаться 
посреди ненадежныхъ туземцевъ противъ Сибирскихъ татаръ, изба- 
вившихея отъ ихъ главной грозы, т. е. огъ Ермака. Казаки и мо- 
сковсве ратные люди, въ чиелВ не болЪе полутораста человЪ къ, не- 
медленно покинули городъ Сибирь съ стр$лецкимъ головою Иваномъ 
Глуховымь и Матвфемъ Мещерякомъ, единственнымъ оставшимся у 
нихъ изъ пяти атамановъ; дальнимъ сЪвернымъ путемъь по Иртышу 
и Оби они отправились обратно за Камень. Едва Руссве очистили 
Сибирь, какь Кучумъ послаль сына Алея занять свой стольный го- 
родъ. Но онъ не долго здЪеь удержался. Выше мы вид$ли, что 
владзвпий Сибирью князь Тайбугина рода Едигерь и брать его 
Бекбулатъ погибли въ борьбЪ съ Кучумомъ. ПослЪ Бекбулата остался 
маленьв1й сынъ, по имени Сейдякъ. Онъ нашелъ уб$жище въ Бу- 
хар$, выросъ тамъ и теперь явился мстителемъ за отца и дядю. 
Получивъ помощь отъ бухарцевъ. и киргизовъ, Сейдякъ возобновилъ 
борьбу сь Кучумомъ. ПослЗдй былъ побЪфжденъ; Алей изгнанъ 
изъ Сибири, и сей стольный городъ перешель въ руки Сейдяка. 

Такимъ образомъ татарское царство въ Сибири было возстанов- 
лено, и завоеваме Ермака казалось утраченнымъ. Но это только 
казалось. Русскле уже узнали дорогу въ Сибирь, изв дали слабость, 
разноплеменность этого царства и его естественныя богатства; они 
уже считали его своимъ достояемъ и не замедлили вернуться. 

Ошибку Ивана ГУ, недостаточно оцфнившаго трудное положеше 
завоевателей въ Сибири, сиЪшило исправить сл5дующее правитель- 
ство 9едора Ивановича, которое отправляетъ туда одинъ отрядъ за 
другимъ. Еще не зная о гибели Ермака и уходЪ русской дружины 
изъ Сибири, московское правительство лЪтомъ 1585 года послало 
ей на помошь воеводу Ивана Мансурова съ сотнею стр$льцовъ и 
другихъ ратныхъ людей и — что особенно важно—съ пушкою. На 
этомъ походЪ съ нимъ соединился остатокь первыхъ завоевателей 
съ атаманомь Мещерякомъ. Найдя городъ Сибирь уже занятымъ 
Татарами, воевода проплылъ мимо, спустился по Иртышу до его 
впадения въ Обь, остановился здЪсь на зимовку и поставилъ горо- 
докъ. МЪетные народцы думали, что ойи уже избавились отъ рус- 
скаго подданства, и нисколько не желали подчиниться ему снова. 
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Приходилось вновь начинать д%ло покорен!я; но на сей разъ оно 
пошло легче и быстрЪе съ помощью опыта и по проложеннымъ 
путямъ. Окрестные Остяки собрались вокругь русскаго городка и 
попытали взять его; но были отбиты. Тогда, по словамъ л$тописей, 
они принесли своего главнаго идола, пользовавшатося большимъ 
поклоненемъ; поставили его подъ деревомъ и начали творить ему 
жертвы, прося помощи противъ христанъ. Руессые навели на него 
свою пушку; раздался выстрфлъ, и дерево вм$стЪ съ идоломъ было 
разбито въ щепы. Остяки въ страх разсЪялиеь, и оставили Рус 
скихъ въ нокоз. Мало того, остяцый князь Лугуй, который вла- 
дфлъ шестью городками по р%кз Оби, первый изъ мФетныхъ вла- 
дтелей отправился въ Москву, гдз билъ челомъ, чтобы государь 
принялъ его въ число своихъ данниковъ и не велзлъ воевать его 
своимъ ратнымъ людямъ, сидзвшимъ на Усть-Иртышф. Съ нимъ 
обошлись ласково и наложили на него дань въ семь сороковъ луч- 
шихь соболей. ВелЗдъ за Мансуровымъ прибыли въ Сибирскую 
землю воеводы Сукинъ и Мясной и начали съ того, что на рзЕЪ 
Туръ, на мВетЪ стараго городка Чиншмя, построили кр$иость Тюмень 
и въ ней воздвигли христанеклй храмъ. А въ слздуюшемь 1587 году, 
посл прибыт!я новыхъ подкрзиленй, голова Данила Чулковъ отпра- 
вился изъ Тюмени дал$е, спустился по Тоболу до его устья и здЪеь 
на высокомъ берегу Иртыша основалъ Тобольскъ, въ которомъ по- 
строилъ двЪ церкви; этотъ городъ векорЪ сд$лался средоточлемъ 
русскихь владЗвй въ Сибири, благодаря своему выгодному поло- 
женшю въ узлф сибирекихь рЪкъ, т. е. главныхъ путей сообщенля. 
Такимъ образомъ, вместо далекихъ и трудныхъ походовъ первыхъ 
завоевателей, московское правительство и здЪеь употребило обычную 
свою систему: распространять и упрочивать свое владычество на 
окрайнахъ постепеннымъ построешемъ крЪпостей. 

Тобольекь явился неподалеку оть прежняго средоточ1я Сибирекаго 
царетва, т. е: отъ города Сибири. Такое сос детво сильно ст$енило та- 
тарскаго князя Сейдяка Бекбулатовича. Онъ попытался на, открытую 
борьбу съ Русскими; собраль сколько могъ войска и приступиль къ То- 
больску. Но выстр$лами изъ пищалей и пушекъ Руссве отразили при- 
ступы Татаръ; а потомъ сд$лали вылазку и окончательно ихъ разбили; 
при чемъ самъ Сейдякъ быль раненъ и взятъ въ плФнъ. Этотъ бой 
замЪчателенъ еще тфмъ, что въ немъ палъ МатвЪзй Мещерякъ, по- 
слВдей изъ пяти извЪстныхь атамановъ. По другому извзст1ю, съ 
Сейдякомъ покончили инымъ способомъ. Будто-бы съ однимъ кир. 
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гизъ-кайсацкимъ царевичемъ и карачою, бывшимъ Кучумовымъ вель- 
можею, теперь перешедшимъ на сторону Сейдяка, сей послЗдай 
задумалъ захватить 'Тобольскъ хитростью; для чего пришель съ 
500 человЪкъ и расположился на лугу подлЪ города, подъ предло- 
гомъ охоты. Догадываясь о его замысел, Чулковъ притворилея его 
прятелемъ и пригласилъ его въ гости, а также для переговоровъ 
о мирз. Сейдякъ съ царевичемъ и карачою вошель въ городъ въ 
сопровожден!и сотни своихъ Татаръ, которыхъ однако Руссые при 
въфздЪ въ городъ обезоружили. Во время пиршества, когда воевода 
пригласилъ своихъ гостей выпить за здоровье государя, т% будто-бы 
стали пить и поперхнулись. Тогда воевода объявилъ, что у нихъ 
на умЪ недобрый замысель, и вел$ль ихъ схватить. Посль чего 
они были отправлены въ Москву, въ 1588 году. (Полатають, что 
упомянутый здЪеь киргиземй салтанъ или царевичъ быль не кто 
иной какъ Уразъ-Мухамедъ, который потомъ, въ царствоване Бо- 
риса Годунова, посаженъ ханомъ въ Касимов). ПослЪ того столь- 
ный татарсвй городъ Сибирь былъ оставленъ Татарами и мало-по- 
малу запустль. 

Покончивъ съ Сейдякомъ, русске воеводы принялись за Кучума, 
который оставался еще на свобод%, кочевалъ въ Барабинской степи 
и оттуда продолжалъь своими нападен1ями тревожить Русскихъ, 
упорно не признавая ихъ владычества въ своемъ бывшемъ ханетвз. 
Онъ получаль помощь отъ сосзднихъь Ногаевъ, съ князьями кото- 
рыхъ находился въ близкомъ свойствЪ, женивъ нфкоторыхъ своихъ 
сыновей на ихъ дочеряхъ и выдавъ за нихъ собственныхъ дочерей. 
Къ нему же примкнула теперь и часть мурзъ осиротфлато Тайбу- 
гина улуса. ЛФтомъ 1591 года воевода князь Масальскай ходилъ въ 
Ишимекую степь близъ озера Чили-Кула, разбиль Кучумовыхъ та- 
таръ и взялъ въ плЪнъ его сына Абдулъ-Хаира. Но вамъ Кучумъ 
спасся и потомъ продолжалъ свои разбойничьи набЪги. Чтобы обезо- 
пасить съ этой стороны руссюя владЪя и стЪенить движевня Ву- 
чума, въ 1594 году князь Андрей Елецый съ сильнымъ отрядомъ 
двинулся вверхъь по Иртышу и близъ впаденя въ него р%ки Тары 
заложилъ городокъ, названный именемъ этой рЪки. Новый городъ 
очутилея почти въ центрф той плодородной и хорошо орошенной 
степи, по которой кочевала орда Кучума, угрозами и насимемъ 
собирая ясакъ съ татарскихъ волостей, расположенныхъ по Иртышу 
и уже присягнувшихъ на русское подданство. Городъ Тара дЪй- 
ствительно оказаль большую пользу въ борьбЪ съ нимъ. Отсюда 
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Руссве неоднократно предпринимали противъ него поиски въ степи; 
били его татаръ, разоряли его улусы, перехватывали шедшихъ къ 
нему гонцовъ и торговцевъ, ногайскихъ и бухарскихъ, вступали въ 
сношен1я съ его мурзами, которыхъ подарками и обфщанями льготъ 
переманивали въ наше подданство. При семъ воеводы не разъ по- 
сылали къ нему съ увзщавями, чтобы онъ прекратилъ свое сопро- 
тивлен1е и покорился руескому государю, обнадеживая его царскими 
милостями. Отъ самого царя 9едора Ивановича отправлена была къ 
нему увЪшательная грамота: она указывала на его безвыходное по- 
ложен1е, на то, что два его сына въ плЪну, друзья его оставили, 
Сибирь покорена, что самъ Кучумъ сдфлался бездомнымъ казакомъ, 
что государю стоить только послать на него свою большую рать, 
чтобы его уничтожить; но что государь готовь все забыть, евли 
Кучумъ явится въ Москву съ повинною; тогда въ награду ему даны 
будуть города и волости, а если ножелаетъ, то и прежнйй его юртъ, 
т. е. самая Сибирь. ПлЗнный Абдулъ-Хаиръ, по внушен!ю москов- 
скаго правительства, также писаль отцу и склонялъ его покориться, 
приводя въ примЪръ себя и брата Магметкула, которымъ государь 
пожаловаль города и волости (въ кормлене). Ничто однако не 
могло склонить упрямаго старика къ покорности. Въ своихъ отвф- 
тахъ онъ бьеть челомь БЪФлому царю, чтобы тотъ отдалъ ему на- 
задъ Иртышсевй берегъ, а воеводъ русскихъ проситъ воротить ему 
одинъ консый вьюкъ, захваченный ими вм$стЪ съ шедшими къ 
нему послами: въ этомь вьюкЪ находилось зелье для его больныхъ 
глазъ. Съ самаго прихода Ермака онъ борется съ Русскими и Си- 
бири имъ не отдавалъ: сами взяли. Помириться онъ готовъ, но 
только ‹«правдою» И къ этому онъ еще прибавляетъ наивную угрозу: 
«съ Ногаями я въ 003%, и если съ двухъ сторонъ станемъ, то 
плохо будеть московскому владЪнио». 

РЪшили во что бы то ни стало покончить съ упрямымъ, безпо- 
койнымъ старикомъ. Въ августЪ 1598 года воевода Воейковъ высту- 
пилъь изъ Тары въ Барабинскую степь съ отрядомъ въ 400 чело- 
ВЪкъ казаковь и служилыхь татаръ. Посланные впередъ лазут- 
чики добыли языковъ (вестей), по которымъ узнали, что Ку- 
чумь съ 500 своей орды ушелъ на верхнюю Обь, гдЪ у него по- 
сЗянь хлЬбъ. Воейковь шель день и ночь и 20 августа на зарЪ 
внезапно напалъ на Кучумово становище. Татары защищались от- 
чаянно; но. должны были уступить превосходству «огненнаго боя» 
и потерпфли полное поражене; одни изъ нихъ пали въ битв, дру- 
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ге потибли въ р%фкЪ Оби во время бЪтгства, третьи взяты въ илфнъ 
и перебиты велЪдств1е большато ожесточеня ратныхъ людей: поща- 
жены только нЪкоторые мурзы съ женами и семейство Кучума; тутъ 
было захвачено восемь его женъ, пять сыновей, н®сколько дочерей 
и снохъ съ малыми дфтьми. Самъ Кучумъ и на этотъ разъ спасся 
отъ плФна: съ нфеколькими в$рными людьми онъ уплыль въ лодЕЪ 
внизъ по Оби. Воейковъ послалъ къ нему одного татарскаго сеита, 
еъ новыми увЪщанями покориться и Фхать къ московекому госу- 
дарю. Сеить нашелъ его гдЪ-то въ лЪсу на берегу Оби; при немъ 
были три сына и челов къ тридцать татаръ. «Если я не поЪхаль 
къ московскому царю въ лучшее время—отвЪчалъь Кучумъ,—то по- 
Ъду ли теперь, когда я сл$иъ и глухъ, и ний». Объ одномъ 
только старикъ горько сожалЪфлъ: отняли у него любимаго сына, 
царевича Асманака. «Лучше бы у меня всЪхъ дЪтей взяли, да Асма- 
нака мнЪ оставили» —плакалея онъ. Есть что-то внушающее нЪко- 
торое сочуветве и уважене въ поведени этого стараго татарина, до- 
ходившатго до героизма въ своемъ непреклонномъ рьшени жить ий 
умереть вольнымъ человЪкомъ и, хотя бы только по имени, царемъ 
сибирскимъ. Конецъ его былъ жалюй. Скитаясь въ степяхъ верх- 
няго Иртыша, потомокъ Чингизъ-хана существоваль т$мъ, что от- 
гонялъ скоть у сос$днихь Калмыковъ; спасаясь отъ ихъ мести, онъ 
убЪжаль къ своимъ бывшимъ союзникамъ Ногаямъ и тамъ быль 
убить. Съ его смертйо русевя владЪнйя въ Сибири избавились отЪ 
своего непримиримаго врага. Межъ тЪмъ семейство его было отпра- 
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влено въ Москву, куда прибыло уже въ царствовавнйе Бориса ®едо- 


ровича Годунова; оно имфло торжественный въЪздъ въ столицу, на 
показъ народу, обласкано новымъ государемь и потомъ разослано 
по разнымъ городамъ. Вообще въ МосквЪ съ великою радост!ю были 
встрчены извЪст1я объ окончани борьбы съ Кучумомъ: въ столиц 
побЪда Воейкова была отпразднована съ молебствлемъ и колоколь- 
нымъ звономъ; а самъ онъ и его товарищи награждены золотыми 
и денежнымъ жалованьемъ. (12). 

Во время этой борьбы съ Кучумомъ, московское правительство 
не теряло времени и продолжало закрЪплять за собой область рЪки 
Оби построентемъ новыхъ городковъ и острожковъ. А именно, при 
Оедорз Иванович$ и Борис Годунов явились еще селЗдующая 
укр$пленныя поселеня: на лЪвомъ притокЪ Тобола, на рзкЪ ТавдЪ, 
при впадени въ нее Пелыма—Пелымъ, ’недалеко отъ впадешя 00- 
свы въ Обь— Березовъ, въ самыхъ низовьяхь Оби—Обдорскъ, а 
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на среднемъ ея течен!и-——Сургутъ, Нарымъ, Кетеый Острогь (с0б- 
ственно на правомъ эя притокз Кети) и Томекъ (на правомъ же 
ея притокф Томи); на верхней Тур построено Верхотурье, сдЪлав- 
шееся главнымъ пунктомь на дорог изъ Европейской Рос@и въ 
Сибирь, а на среднемъ течен!и той же рзки—Туринскъ; на р$кЪ 
ТазЪ, впадающей въ восточную вЪтвь Обекой губы —Мангазейсый 
острогъ. Ве эти городки и острожки снабжены были небольшими 
деревянными и земляными укрфплен!ями, весьма достаточными для 
того, чтобы держать въ страхф полудикихъ туземцевъ, въ особен- 
ности благодаря своимъ пушкамъ и пищалямъ. Гарнизонъ этихъ 
укр$плевн!й составлялся обыкновенно изъ нфеколькихь десятковъ 
стр$льцовъ, казаковъ и другихъ служилыхъ людей, переводимыхъ 
сюда изъ разныхъ м$етъь сЪверной и восточной Росеи. ВелЪдъь 
за служилыми или ратными людьми, московское правительство 
переводило сюда и посадскихъ или торговыхъ людей, и пашен- 
ныхъь крестьянъ или земледфльцевъ, которые заводили поселки 
вблизи городовъ. Служилымъ людямъ также по обычаю раздавались 
земельные участки и угодья, въ которыхъ они устраивали кое-кавое 
хозяйство. Переводили и духовенство, тавъ какъ въ каждомъ городкЪ 
обязательно воздвигалиеь, хотя и небольшие, деревянные храмы. 

Вообще надо отдать справедливость московскому правительству; ря- 
домъ съ завоевашемъ, оно умно и разечетливо вело дфло русской 
колонизащи, д$ло, въ которомъ уснЪло уже пр1обр$ети достаточную 
опытность при занятии пустынныхь или инородческихъ областей на, 
восток и юг Европейской Росаи. Отправляя переселенцевъ, оно 
приказывало областнымъ властямъ или мФфетнымъ обитателямъ снаб- 
жать ихъ извзстнымъ количествомъ скота, живности и хлЪба, т. е. 
лошадей, овецъ, свиней, гусей и куръ, муки, крупъ, толокна, те- 
лЪгами, санями, сохами и, кромЪ того, деньгами, такъ что поселенцы 
не только получали хоропие земельные надфлы, но имфли и все 
нужное, чтобы немедленно завести свое хозяйство. Высылались также 
и необходимые ремесленники, особенно плотники, для постройки 
р$чныхъ струговъ, городскихъ зданй, стЪнъ, церквей и проч.; вы- 
сылались ямщики для заведен1я ямской гоньбы и т. д. Вел летные 
разныхъ льготъь и поошрен!й, а также вел$детые преувеличенной 
молвы о богатствахъ Сибири, кромЪ высылаемыхъ правительствомъ 
переселенцевъ, туда потянулись и мноМе охоче люди, особенно 
промышаленники-зв$роловы. Рядомъ съ этой колонизац1ей началось 
ДЪло обращен1я туземцевъ въ христанство и ихъ постепенное об- 
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русвне. Не имя возможности отдЪлить для Сибири большую рат- 
ную силу, московское правительство озаботилось привлеченемъ въ 
нее самихъ туземцевъ; такъ мноме Татары и Вогулы, конечно изъ 
наиболЪе вЪрныхъ и преданныхъ, обращены были въ служилыхъ 
людей, преимущественно въ сослов1е казаковъ: они охотно записы- 
вались`вЪъ это сослов1е, какъ все-таки привиллегированное по срав- 
нен!ю съ простыми инородцами, обезпеченное земельными надЪлами, 
жалованьемъ и оружйемъ. Кром? того, при всякомъ нужномъ случа, 
Татары и друге инородцы обязаны были выставлять вспомогатель- 
ные отряды конные и пфипе, которые обыкновенно ставились подъ 
начальство русскихъ дЪтей боярскихъ. Московское правительство въ 
особенности приказывало ласкать и привлекать въ нашу службу 
прежние владфтельные роды и наиболЪе знатныхъ между туземцами; 
мфетныхъ князьковъ и мурзъ оно иногда переводило въ Росе1ю, гдЪ% 
они принимали крещеве, получали помЪстья и вступали въ число 
дворянъ или дфтей боярскихъ. А тфхъ князьковъ и мурзъ, которые 
не’ хотфли покориться и платить ясакъ (дань) или, давъ шерть 
(присягу), затФвали’ потомъ измфны, правительство приказывало 
ловить и подвергать смертной казни или другому тяжкому на- 
казантю, городки же ихъ опустошать и выжигать. При сбор% ясака 
или взимани подводъ для казенныхъ гонцовъ, правительство при- 
казывало также дЪлать разныя облегчения б$днымъ, старымъ и увЪч- 
нымъ туземцамъ, а въ нЪкоторыхъ м%$етахъ, вместо пупнаго ясака, 
облатало ихъ:извЪстнымъ количествомъ хлЪба, чтобы пр1учить ихъ 
къ земледЪмю и ‘вм$стЪ облегчить доставку хлЪбныхъ запасовъ, 
которые ежегодно посылались изъ Росси для служилыхъ людей, 
такъ какъ своего, сибирскаго, хл3ба производилось слишкомъ недо- 
статочно. 

РазумЪетея, далеко не вс бламя распоряженля централь- 
наго правительства, добросовзстно исполнялись м$Встными сибирскими 
властями, и туземцы терпЪли мног!я обиды и притЗснен1я; т$мъ не 


ее 


менЪе, дЪло русской колонизащи и русекаго господства здфеь было - 


поставлено умно и успЪшно, и наибольшая заслуга въ этомъ дЪлЪ 
принадлежить, конечно, Борису @едоровичу Годунову. Сообщеня 
въ Сибири главнымъ образомъ производились лЪтомъ по р$камъ, 
для чего строилось большое количество казенныхъ струговъ. Русск я 
телЗги и сани годились для близкихъ разетоян. А дальня ©00б- 
щеня зимой поддерживались или иЪшеходами на лыжахъ, или $здою 
на нартахъ, т, е, легкихъ санкахъ, запряженныхь оленями или со- 
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баками. Чтобы связать Сибирь съ Европейской Росаей постояннымъ 
сухопутьемъ, по распоряженю правительства, проложена была по- 
сошными людьми дорога отъ Соликамска черезъ хребетъ до Верхо- 
турья. По этой дорогз Фздили служилые и торговые люди, возили 
казенные запасы, хлЪбные и военные (порохъ, свинецъ, пушки, ядра 
и пр.), церковныя принадлежности и т. д. 

За вс усиля, заботы и расходы, которыхъ потребовало водво- 
рен!е русскаго владычества въ Сибири, с1я посл$дняя стала возна- 
граждать насъ своими естественными богатствами, въ особенности 
отромнымъ количествомъ дорогихъ мЪховъ. Такъ, уже въ первые 
годы царствованя @ехора Ивановича наложенъ быль на занятый 
край царсюый ясакъ въ 5.000 сороковъ соболей, 10.000 черныхъ 
лисицъ и полмилл1она бЪлокь. (”3). 


Х1. 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ МОСКОВСКОЙ РУСИ. 


—^72/45— 


Московское самодержав1е.—-Царскай дворецъ и его обряды. — Боярство и 
его ступени. —Наплывъ княжескихъ фамилий. — М$стническте счеты. —Летен- 
дарныя родослов1я.— Придворные чины. — Дфти боярске и развите по- 
мЪетной системы. -—- Испомфщен1е отборной царской дружины. — Врестьян- 
ское сослов1е.—Услов1я крестьянскаго отказа. — Стфенен1е переходовъ.— 
Указы о бЪглыхъь и начало закрфпощен1я. —Кабальное холопство. —От- 
пускныя грамоты.— Сельская община. — Городское населене.--Кремль и 
посадъ. — Губныя и земскля учрежден1я. — Выборныя власти. — Попытка 
къ отмфнЪ кормлений. — Областное управлен1е. — Московскле приказы. — 
Боярская дума.— Великая земская дума и ея значенте. 


Со второй половины ХУ в$ка положеше и значене верховной 
власти въ Восточной Руси поднялись на невЪдомую у нась дотолЪ 
высоту и получили вполнф государственный характеръ. ВмзетЪ 
съ постепеннымъ внутреннимъ объединешемъ этой Руси и ир1обрЪ- 
тенемъ внЪшней независимости, естественно въ той же постепенно- 
сти возрастали народное сочувстве и уважене къ своимъ выешимъ 
вождямъ, т. е. къ великимъ князьямъ Московскимъ—уважеше, тфено 
связанное съ ихъ наружнымъ почитанемъ и покорностшю ихъ вла- 
сти. Прежнее, господствовавшее въ эпоху удЪльную и объединяющее 
всЪ области, понят1е «Русской земли» постепенно замфнилось поня- 
чемъ Государя, какъ вонлощен1емъ идеи Русскаго государства. Эта, 
идея, издревле присущая Великорусскому племени — изъ веЪхъ Сла- 
вянъ наиболфе способному къ государственному быту, —нашла на- 
конецъ свое широкое и прочное осуществлене въ лиц московскихъ 
собирателей Руси и въ формЪ московскаго самодержавня. Сплочен- 
ный въ одинъ крЪзиюй государственный организмъ, продолжая ве- 
сти энергичную борьбу съ враждебными °сос$дями на западЪ и на 
востокз, Руссвй народъ отнын$ неуклонно сталъ занимать принад- 
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лежащее ему м%ето въ ряду европейскихъ народовъ, илущихъ во 
главЪ Новой м!ровой истори. Отсюда само собой вытекаетъ важное 
всемгрно-историческое значене Московскаго самодержавя. 

Съ растиренемъ внзшнихъ предзловъ государства и развитемъ 
самодержавной власти, явилась потребность въ соотв тственномь 
измЪнени какъ ея обстановки, такь и самаго ея титула. Эта по- 
требность удовлетворялась развитемъ обрядности и пышности при 
Московскомъ дворф и принятемъ царскаго титула. То и другое 
произошло подъ двойнымъ влляшемъ преданй византйскихь и 
золотоордынскихъ. Относительно первыхъ главными проводниками 
были церковная 1ерарх1я и письменность; а бракъ съ Софьей Палео- 
логъ послужилъ только вн игнимъ толчкомъ. Вмян1е же золотоордын- 
скихь образцовъ дЪйствовало долго и непосредственно. Понят!е о 
царскомъ достоинств у русскихъь людей того времени, кромЪф ца- 
рей ветхозавЪтныхъ, въ особенности тЪено связывалось съ пред- 
ставлешями 0бъ императорахъ византйскихъ и могущественных 
когда то властителяхъ Руси ханахъ татарекихъ. Татарское вмязе 
несомнзнно выразилось и въ тЪхъ суровыхъ чертахъ, съ которыми 
царская власть относилась къ своимъ подданнымъ; овобенно ярко 
эти черты выступили наружу при ИванЪ Грозномъ въ эпоху оприч- 
нины. Не вполнЪ справедливо то мн$фе!е, которое приписываеть 
Ивану Грозному усилене и упрочене русскаго самодержазя. НЪтъ, 
боле всЪхъ для его развит1я сдФлалъ велиюй его дздъ Иванъ Ш 
распгирен1емъ государственныхъ предЪловъ, утвержденемь незави- 
симости и вообще разумною государственною политикою; при чемъ 
его мЪры строгости не переходили границъ, свойственныхъ его вре- 
мени. Въ т$хъ же границахъ дЪйствоваль Василй Ш, и при немъ 
власть Московскаго государя была уже такъ велика, какъ нигдЪ, 
по зам чанио наблюдательнаго иноземца Герберштейна. Сей посл%х- 
вй очевидно разумЪль при семъ извЪстныя ему европейсвя земли; 
онъ не могь бы сказать тоже самое, если бы имЪлъ въ виду азлат- 
сюя, особенно мусульманская страны, съ ихъ деспотическимъ стро- 
емъ. Но именно эти то аз1атсюя деспоти и служили образцами, ко- 
торымъ съ такимъь усиЪзхомъ подражалъ Иванъ ГУ. Его ничфмъ 
необузданный произволь и оби] терроръ, внушаемый безпощал- 
ными и нерЪдко безсмысленными казнями, доказали только великую 
силу териЪзн1я и глубокую покорность ПровидЪн!ю со стороны Рус- 
скаго народа— качества, въ которыхъ его закалила особенно пред- 
шествовавитая долгая эпоха татарскаго ига. И самъ Иванъ ГУ есть 
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ничто иное какъ отражеве или порожден!е этой эпохи. Но истин- 
ное, государственное самодержаве основывается не на общемъ етра- 
хЪ, а на потребности народной въ сильной правительственной власти 
и на уважени народа къ своимъ государямъ. Съ этой стороны 
Иванъ Г\У едва ли не нанесъ нравственный ударъ русскому само- 
державю, на что указываютъ нфкоторыя послфдующая событя. Но 
государственный смыелъ Великорусскаго племени выдержаль и это 
испытане, взтлянувъ на него какъ на временную кару, ниспосланную 
Богомъ. Вообще иностранцы, посфтивпие Росеаю въ ХУТ стол ти, 
съ нфкоторымъ удивлешемъ отзываются о томъ почитани и благо- 
говфи, которыя Руссый народъ питалъ къ 0с0бЪ своего государя. 
Русеюке смотр$ли на него какъ на исполнителя воли Божей: «Воля 
Божя, да государева», «вЗдаеть Богъ, да государь», говорили они 
во всЪхъ затруднительныхь случаяхъ. Даже во время проетой бе- 
сЪды, при имени государя они сни мали шапки. Именины его уже 
тогда справлялись народомъ на ряду съ самыми большими праздни- 
ками. Но тажелое, двухвЪковое татарское иго сказывалось въ этихъ 
отношеняхъ натлядн%е чЪмъ гл либо; такъ какъ къ столь естествен- 
ному чувству глубокаго уважен!я передъ своимъ государемъ прим?- 
шивались черты грубаго раболёшя, выражавшатося отчасти въ 
томъ, что и самые знатные члены боярскаго сословя, т. е. внуки 
уд$льныхь князей, стали называть себя его холопами. И 
аз1атекй деспотизмъ Ивана Грознаго, какъ пофождене татарскаго 
ига, имфлъ несомнфнно значительное вллян1е на развите сего 
раболЪшя. 

Достоинство усилившейся верховной власти и то почитане, 
предметомъ котораго сдЪлалась особа московскаго государя, ‘требо- 
вали соотвЪтетвеннато внфшняго велич1я по отношен!тю въ его жи- 
лишу или дворцу и къ обрядовой сторонз придворнаго быта. И 
эта потребность получила надлежащее удовлетворен1е со времени 
Ивана ТТ, въ особенности со времени его брака съ Софьею Палео- 
логъ. Московсый Кремль, какъ главная резиденщя государя, быетро 
преобразилея и украсился подъ руководствомъ вызванных имъ 
итальянскихъ мастеровъ. Извнф его опоясали каменныя зубчатыя 
стЪны съ красивыми воротами, стрзльницами и башнями; а внутри 
воздвиглись каменные церкви, соборы и палаты. Деревянный велико- 
княжесклй дворець Иванъ Ш велЪль разобрать, и на его м%ет® 
началъ строить каменный, поручивъ © постройку Фрязину Але- 
визу, миланскому уроженцу. Дворецъь этоть былъ оконченъ и 
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украшень уже при Васими ИвановичЪ. Онъ . представляль груп- 
пу разныхь премныхъь или парадныхъь палать и постель- 
ныхъ или жилыхъ хоромъ великато князя и великой княгини, съ 
высокими теремами или чердаками. Дворцовыя зданя возвыша- 
лись надъ нижними или подкл тными этажами, которые въ свою 
очередь м®стами были выстроены на б%локаменныхъ погребахъ. 
ОнЪ соединялись красивыми открытыми с%нями. или переходами 
и крыльцамм съ л$етницами. Пр1емныя палаты шли по фасаду, 
обращенному къ площади, занятой соборами БлатовЪ щенскимъ, Ар- 
хангельскимъ и Успенскимъ. Туть были палаты Большая или 
Грановитая и Середняя или Золотая, богато украшенныя 
позолотою и стённымъ расписанемъ; на Москву-рзку выходили 
палаты набережныя, Большая и Малая. Внутрь дворца были 
обращены Столовая изба, Постельная изба, жилые терема 
и т. д. А посреди государева двора стоялъ заново перестроенный 
каменный Спасопреображенский соборъ. Благовз щенсый соборъ при- 
мыкаль въ самому дворцу и быль соединенъ съ нимъ крыльцомъ 
или папертью; а между соборами Благовзщенскимъ и Архангель- 
скимъ построена, особая кирпичная палата, назначенная для хране- 
н1я государевыхъ сокровищъ или казны и получившая потомъ на 
зван1е Казеннаго двора. Была во дворцЪ и особая палата Оруж- 
НИЧЬЯ, Т. е. наполненная разнаго рода оружемъ. Времлевсвый 
дворецъ вообще изобиловалъ дорогою утварью и всякато рода со- 
кровищами. Онъ былъ оберегаемъ многочисленною стражею, состо- 
явшею изъ стр®льцовъ и московскихъ дворянъ. 

Обрядовая сторона придворнаго быта также получила большое 
развит1е подъ вмявемъ преимущественно византйекимъ, которое 
оживилось съ прибымемъ въ Москву Софьи Палеологъь и окружав- 
шихъ ее Грековъ. Эта сторона повидимому наиболфе была обрабо- 
тана именно при сынз Софьи Васили ПТ. Доетупъ къ 0с0бЪ го- 
сударя затрудненъ теперь разными церемон!ями и цфлою лЪетницею 
придворныхъ чиновъ. ВЪнчан!е на царство получило характеръ 
сложнаго и величественнаго обряда, основаннаго главнымъ образомъ 
также на визант!йскихъь преданяхъ. Государевы выходы въ дни 
праздниковъ и вообще торжествъ пр!обрзли невиданную дотолЪ 
пышность. Особенною роскошью и великол5шемъ отличались пр1емы 
иноземныхьъ пословъ и ихъ угошен1е за царскимъ столомъ. Въ 0об- 
зор$ событй при Васили Ш мы уже видфли, какими обычаями и 
обрядами сопровождались премъ ‘и угощене`‘терманскаго посольства, 
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во главЪ котораго стоялъ Герберштейнъ. Любопытно, что описане 
премовъ и угощен!й, соверавшихся при его сынЪ Иван% Гроз- 
номъ, является почти дословнымъ повторешемъ тфхь же обычаевъ, 
только съ небольшимъ разнообразлемъ согласно обетоятельствамъ. 
Въ этихъ обычаяхъ, какъ и вообще при сношеняхъ съ иноземца- 
ми, Московсый дворъ отличался замфчательною устойчивост1ю (кон- 
серватизмомъ); а московская дипломачя строго наблюдала досто- 
инство и честь своего государя, преимущественно когда дФло ка- 
салось его полнаго титула, который она не позволяла умалять ни 
подъ какимь предлогомъ; что, какъ извЪетно, нер$дко вело къ дол- 
гимъ пререкан1ямъ съ сосфдями, особенно съ Поляками. Московское 
правительство хотя и своеобразно, но хорошо понимало, что твер- 
дость и неуклонность въ подобныхъ случаяхъ оказываютъ не малое 
вляне на наше международное положеше, въ тф времена еще не 
совеЗмъ упроченное и подвергавшееся разнымъ спорамъ со сторо- 
ны сосфдей. 

Рядомъ съ развитемъ монархической самодержавной власти въ 
Московскомъ государств$ получило болфе прочную организащю и 
высшее служилое сослове, т. е. боярское. При обзор предылущаго 
пер1ода нашей истори мы видЪли, какая масса князей и бояръ 
приливала въ Москву изъ бывшихъ удЪльныхъ княжествъ, какъ 
увеличилось чрезъ то московское бояретво и какую внутреннюю 
борьбу вызвалъ въ немъ этощь приливъ, борьбу за старшинетво или 
такъ наз. «мфетничество». Со второй половины ХУ вЪка, вмфетЪ 
съ окончательнымъ упразднен1емъ удфловъ, число княжескихъ се- 
мей, поступившихъ на службу Московекаго государя, возраело до 
такой степени, что придворная аристокрал1я —еели можно такъ вы- 
разиться—окрасилась въ княжескй цвЪтъ; что еще боле придава- 
ло блеску московскому самодержав1ю. Сыновья и вчуки еще недав- 
нихЪ самостоятельныхъ владЪтелей тЪенились теперь вокругъ его 
трона и заискивали его высокихъ милостей. Но вмВстЪ съ т$мъ 
они конечно еще не уси$ли забыть о недавнемъ прошломъ и при 
удобномъ случа могли высказывать притязаня, несогласныя съ раз- 
вивающимся самодержавнымь строемъ, въ особенности притязаше 
на право быть главными совЪтниками государя и занимать важнЪй- 
шля мЪфета въ управлеши. Хотя вообще княжескя фамили и усп»- 
ли занять въ МосквЪ выспия ступени аристокралической или 6о- 
ярской лЪстницы, однако далеко не вс разроспияся вЪтви этихъ 
фамилй достигали сихъ ступеней. Московске государи, именно Иванъ 
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Ши Василий Ш, чтобы ограничить ихъ притязаня и предупредить ихъ 
сплоченность, искусно воспользовались высшимъ правительственнымъ 
учрежденемъ, т. е. «боярскою думою>. Сля дума, около того времени 
получившая болЪе опредЗленную и прочную организалйю, состояла 
изъ трехъ класеовъ: бояръ, окольничихъь и думныхъь дворянъ, съ 
прибавленемъ нЪсколькихЪъ дьяковъ. Только тотъ членъ боярской 
фамил1и, который засЗдалъ въ думЪ, носилъ санъ истаго боярина. 
Этотъ санъ сдфлалея высшгимъ достоинствомъ въ московской слу- 
жебной аристократии; онъ давался государемъ только лицамъ самыхъ 
знатныхъ и старыхъ родовъ, какъ княжескихъ, такъ и некняже- 
скихъ. Въ течеше ХУТ в$ка въ состав$ думныхъ бояръ встрЪча- 
ются съ одной стороны потомки Игоревичей и Гедиминовичей, какъ 
князья Ростовск1е, Лрославске, Пронсве, Микулинсвые, Шуйсве, 
БЪльсые, Воротынсме, Мстиславскле, Щенятевы, Булгаковы, Голи- 
цины, Куракины, Оболенсые и пр.; а съ другой— потомки стараго 
московскаго нетитулованнаго боярства, каковы: Воронцовы, Юрь- 
евы, Бутурлины, Челяднины и н$®которые друше. Хотя число кня- 
жескихъ фамилй здесь преобладало, зато мноше члены этихъ 
фамилай, особенно младлия ихъ вЪтви, остались вн боярскаго сана, 
и поставлены были ниже помянутыхъ нетитулованныхь фамилай. 

Члены княжескихъ фамилий, менЪе знатныхъ, попали въ Думу толь- 
ко въ качествЪ окольничихъ и только отчасти потомъ дослужилиеь 
до боярскаго сана. Въ числЪ окольничихъ въ ХУТ вЪкЪ вообще 
преобладало старое московское (нетитулованное) боярство, которое, 
кавь видно, уси$ло отстоять за собою вторую ступень, уступивъ 
первую только знатнЪйшей княжеской аристократ и ставъ выше 
менЪфе знатныхъ княжескихь родовъ; таковы фамили Морозовыхъ, 
Тучковыхъ, Салтыковыхъ, Шеиныхъ, Беззубцевыхъ, Шереметевыхъ, 
Сабуровыхъ, Годуновыхъ, Колычовыхь и т. д. ПослЪ бояръ и околь- 
ничихь ‘третью ступень въ ДумЪ занимали «думные дворяне»; о 
нихъ источники упоминають со времени Василя Ш и малолЪтетва, 
Грознаго, называя ихъ «дЪти боярсые, которые въ ДумЪ живуть>. 
Такое выраженше ясно указываетъ на ихъ происхождеше: государь 
(можеть быть уже Иванъ Ш, а т$мъ вФроятнфе Васимй Г) бралъ 
наиболЪе родовитыхъ людей изъ сословя дЪтей боярскихъ и са- 
жаль ихъ въ Думу, гдз нЪзкоторые изъ нихъ потомъ дослуживались 
до окольничества и даже до боярства. Эти думные дворяне при- 
надлежали обыкновенно къ об$дн$вшимъ и захудалымъ фамил1ямъ, 
выдфлившимея изъ родовъ княжескихъ и простыхъ боярскихъ. По- 
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добныхъ захудалыхъ фамилай, иногда даже утративигихъ свой прежний 
княжесвй титуль (напр. Ржевскле, Татищевы и пр.), съ течешемъ 
времени образовалось большое количество. Иногда же государь жа- 
ловалъ въ думные дворяне людей совсЗмъ не родовитыхъ, но хо- 
рошихъ дЪльцовъ, которыхъ потомъ возвышалъ въ окольниче; на- 
примЪръ, Алексей Адашевъ. Точно также думные дьяки иногда жа- 
ловались въ думные дворяне и могли достигать окольничества, (напр. 
Василй Щелкаловъ), но никогда боярства. 

Организованная такимъ образомъ, Боярская дума хотя и ставила, 
на первомъ мЪстЪ знатные княжеске роды, но сильно ограничивала 
ихъ какъ не многочисленнымъ выборомъ, такъ и помфщенемъ на- 
ряду съ ними людей менЪе родовитыхъ, зато отличавшихся за- 
слугами и умственными дарован!ями. 

УдЪльные князья, переходивийе на московскую службу, обык- 
новенно сохраняли за собой владзне многими землями и вотчинами, 
находившимися въ ихъ прежнихъ удЪлахъ, пользуясь при семъ раз- 
ными привиллетями въ отношен!и суда и администращи; таковыбыли 
потомки князей Лрославскихъ и БЪлозерскихъ. Иногда они продол- 
жали вЪдать своими упЪлами въ качествЪ намЪстниковъ великаго 
князя Московскаго; нзкоторые изъ`нихъ выступали въ походы все 
еще во главЪ своихъ особыхъ удЪльныхъ дружинъ, какъ наприм®ръ 
князья Воротынекле и Одоевсве. Такимъ образомъ поддерживались 
тЪеныя связи между потомками удфльныхъь князей и населенемъ 
ихъ бывшихъ удфловъ, поддерживались старыя воспоминаня и при- 
тязаня. Иванъ Ш и Васимй Ш относились къ этимъ связямъ съ 
осторожностю и терпимостю, предоставляя дЪйствовать времени и 
обстоятельствамъ; при случа они покупали вотчины у бывшихъ 
удФльныхъ князей или вым$нивали ихъ на друмя. Но Иванъ ГУ, 
съ свойственнымъ ему нетерифн1емъ, деспотизмомъ и ненавистью 
къ знати$йшимъ фамиллямъ, старался возможно скорЪе порвать ихъ 
старыя связи съ бывшими удЗлами; поэтому часто или конфисковаль 
у нихъ наслФдетвенныя вотчины подъ какимъ либо предлогомъ, 
или произвольно мзнялъ ихъ на вотчины и помЪстья, расположен- 
ныя въ другихъ областяхъ государства. Рядомъ съ казнями, зато- 
ченями, насильственнымъ пострижен1емъ и даже запрещенемъ же- 
ниться для прекращен1я или ослабленля знатнЪйшихъ родовъ, эти 
мЪры хотя и ускоряли достижене цЪли, но какъ всякое насише, 
производимое при томъ безъ особой говударственной нужды, онз 
вызывали пока глухое раздражеше и прибавляли лишня сЪмена 
для будущихъь смутъ. 
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Наплывъ удфльнокняжеескихь фамилй въ Москву, какъ извЪстно, 
повель къ частымъ столкновен1ямъ какъ между ними самими, такъ 
и с0 старымъ московскимъ боярствомъ изъ-за мВстъ или собственно 
изъ-за близости кь государю. Прошло не мало времени, пока бояр- 
ская аристокралая сложилась въ опредфленную 1ерархическую лЪет- 
нипу, верхн1я ступени которой заняли прямые потомки важн®йпгихъ 
уд$Зльныхь князей. Но, при сложности и запутанности генеалогиче- 
скихъ счетовь и притязанй, сд$лались неизбЪжными споры и пре- 
реканйя изъ-за мФетъ въ войск, въ управлен!и, въ придворныхъ 
чинахъ и обрядахъ и т. п. Московсвые государи въ началЪ отно- 
сились къ этому м$фетничеству благодушно и даже повидимому по- 
ошряли его, такъ какъ оно возбуждало соперничество среди бояр- 
ской знати и м$фшало ей сплотиться въ одно сильное сослове, 
опасное для развивавшалося московскаго самодержавя. Таве строте 
государи какъ Иванъ Ш и Васил1й Ш тери$ливо разбирали м$ет- 
ничесвке споры, обвуждали взаимное положен1е предковъ и прежнюю 
службу спорившихъ сторонъ, и произносили довольно безпристрает- 
ныя рзшеня.Неудобства притязаний на важнЪйпия мВета—притязавй, 
иногда не соотв тетвовавшихъ личнымъ способностямъ, скорФе всего 
начали сказываться конечно въ военномъ дълЪ. МЪетничесвя прере- 
катя воеводъ, происходивиия нерздко въ виду непрйятеля, служили 
одной изъ причинъ нашихъ неудачъ и пораженй. Въ 1550 году, какъ 
мы видзли, были изданы правила, взаимнато счета, местами для воеводъ 
всЪхъ пяти частей московской рати. Само правительство такимъ 
образомъ признавало законность этихъ счетовъ; при чемъ только 
младшиимъ членамь княжескихъ фамилй или «княжатамъ» и потомъ 
дЪтямъ боярскимъ приказывало не считаться м%Ъстами. С1е пос- 
л$днее правило является первою слабою попыткою ограничить 
распространен!е м?Ъстничества. ЗатЪмъ, въ течен1е всего ХУТ вЪка 
мы не видимъ никакихъ серьезныхъ мЪръ къ его ограничен!ю: 
верховная власть очевидно находила пока небезвыгодными для себя. 
счеты породою и службою, возбуждавиие столько соперничества 
и розни между знатными фамилями. И это явлене все болЪе и 
боле укоренялось въ боярской средЪ. Самъ Грозный царь довольно 
мягко относился къ мЪстническимъ спорамъ и счетамъ; онъ или 
самъ разбиралъ ихъ, или назначалъь нЪсколькихъ бояръ и дьяковъ 
для обстоятельнато разбора этихъ счетовъ. Иногда онъ разво- 
дилъ мфетниковьъ, признанныхь равными по своему оте- 
честву (по своей породЪ), т. е. одного изъ нихъ отетавлялъ отъ 
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назначенной должности, и тЪзмь прекращалъ жалобу челобитчика 
на то, что ему ниже такого-то быть невм$ стно. А за челобитье, 
признанное неправильнымъ, назначаль пеню съ челобитчика въ 
пользу его противника. Иногда для прекращен1я или предупрежде- 
н!я споровъ какая-либо временная служба объявлялась безм% ст- 
ной («служить безъ мЪФеть, а когда служба минетъ, тогда и счетъ 
будеть данъ»). Учреждене опричины, какъ-бы направленной про- 
тивъ старыхъ боярскихъ притязав!й, нисколько не уменьшило м$ет- 
ническихъ споровъ. Напротивъ, со времени ея число спорныхъ дфль 
о м5етахъ значительно увеличилось, можеть быть, именно потому, 
что опричина не могла не внести нЪкоторой путаницы въ родовые 
счеты. 

Такъ какъ мЪфетническе споры вращались главным образомъ 
въ сфер родослов1я, то естественно для каждой боярской фамими 
ея родословное древо получило большое значене. Прим$ръ многихъ 
знатныхъ фамилий, ведшихъ свое происхождене съ одной стороны 
отъ князей, перешедшихъ въ Москву изъ Литвы или Западной Ру- 
си, съ другой отъ выфзжихъ изъ Орды мурзъ и царевичей, зарази- 
тельно вмялъ на боярскую аристократшю нетитулованную, т. е. не 
причислявшую себя къ потомкамъ Владим!ра Великато. Въ ея еред% 
возникло явное стремлен!е выводить своихъь предковъ отъ какихъ- 
либо знатныхъ иноземныхъ выходцевъ. Во глав этого стремленйя 
впрочемъ стояла великокняжеская династя съ ея легендарнымъ 
происхождетемъ отъ пришлыхъ Варяжекихъь князей. 

Въ ХУТ вЪкЪ, вЪроятно подъ вмянемъ Софьи Фоминичны и 
пртЪзжихъ съ нею Греко-итальянцевъ, при Московскомъ дворЪ ле- 
генда о варяжекомъ происхожденйи династ!и пошла еще дал$е. Ва- 
ряжекихъ предковъ начали производить отъ Пруса, якобы родственника 
или брата Октав1ю Августу, и такимъ образомъ связывали Московское 
царство еъ Римекою имперей. ИзвЪстно, что наши старые книж- 
ники называли Москву третьимь Римомъ, насл$дницей второго Ри- 
ма или Визант!и. Иванъ Грозный въ особенности усвоилъ себЪ эту 
легенду и открыто хвасталея своимъ иноземнымъ происхождетемъ 
оть миеическаго Пруса. На родство своихъ предковъ съ им- 
ператоромь Октавемъ Августомъ онъ даже сеылалея въ оффи- 
щальныхь грамотахъ; такь впервые встрЪ®чаемъ эту ссылку въ 
грамот® 1556 года кь польскому королю Сигизмунду Августу. 
Подъ вмяшемъ такого стремлешя мнойя чисто русеюя бояревя 
семьи повели свои родословя отъ болЪе или менЪе знатныхь ино- 
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земныхъ выходцевъ. Попавъ въ оффицщальныя бумаги того времени, 
эти легендарные родоначальники потомъь получили право генеало- 
гическаго гражданства. Воть почему едвали не большинство старыхь 
боярскихъ (некняжескихъ) фамил!й оказалось иноземнаго происхож- 
деня. Между прочимъ, вЪроятно по прим®ру Грознаго, нЪкоторые 
боярсве роды начали выводить своихъ предковъ именно «изъ Прусъ» 
или «изъ Н%мець»; таковы Романовы-Юрьевы-Захарьины, Шереме- 
тевы, Морозовы, Шеины, Салтыковы, Воейковы и др. 

Пышность и великольше, которыми стали окружать себя само- 
державные Московске государи, начиная съ Ивана Ш, естественно 
выдвинули на первый планъ службу по преимуществу придворную, 
которая сдЪлалась теперь главнымь средствомъ возвышен1я и пред- 
метомъ 0с0баго почета со стороны стараго служилагто сословя. 
Служба я получила стройя формы и многочисленныя подразд$ле- 
ня или ступени, представлявшая довольно сложную 1ерархическую 
лЪетницу. Верхн!я ступени этой лЪфетницы занимали помянутые 
члены Государевой думы, т.е. бояре и окольнище, думные дворяне 
и думные дьяки. За ними сл$довали чины собственно придворные, 
или вфдавиие Государевымъ дворцомъ и разными, связанными съ 
нимъ, хозяйственными учреждениями, или находивииеся при 0600Ъ 
Государя для личныхъ его услугъ и для стражи. Таковы: дворец- 
к1й, ключникъ, казначей, оружнич:й, шатернич1й, 
конюш!й, ясельнич1й, ловч1й, сокольнич1й, печат- 
никъ, кравч!й, стольники, чашники, постельнич!й, 
спальники, стряпч1е, рынды, жильцы. Чины эти и зна- 
чене ихъ большею часто мы видЪли уже въ предыдущую эпоху. 
Теперь-же ихъ число и значене расширились, п кромЪ того ветрЪ- 
чаемъ новые: таковыми является «оружнич!й» какъ начальникъ 
Оружничей или государевой оружейной палаты, «шатерничй», в%- 
давший походными палатками государя, «ясельнич1й» или помощ- 
никъ конюшаго, «кравчй», прислуживавиий государю во время 
стола; «постельнич1й» и «спальники» смотрЪли за царской опочи- 
вальней и ночевали въ сосЪзднихъ съ ней комнатахъ; «стряпие» 
смотрзли за платьемъ и бЪльемъ Государя и помогали ему одЪ- 
ваться; «рынды» , выбиравпиеся изъ красивыхъ боярскихъ сыновей, 
соотв тетвовали занадноевропейскимъ пажамъ и оруженосцамъ; они 
служили украшен1емъ царской свиты, а также возили за государемъ 
его оруже во время походовъ, при чемъ имфли своихъ помощни- 
ковь или поддатней. Въ разрядныхъ книгахъ обыкновенно 
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встр®чается слфдующее ихъ распредЪлен1е: «съ большимъ саадакомъ» 
такой-то рында, а поддатень у него такой-то; «съ писанымъ саада- 
комъ» тоже самое; съ третьимь (нохтармяннымъ) саадакомъ 
тоже. ЗатЪмъ особый рында «съ копьемъ» и у него поддатни; съ 
другимъ копьемъ тоже, «съ рогатиною» тоже особый рында съ под- 
датнями. «Жильцами» назывались отборные дЪти боярсвще, состав- 
лявие внутреннюю дворцовую стражу и военную свиту государя 
при его пофздкахъ. Въ число ихъ записывались иногда и сыновья 
знатныхъ фамилй, такъ какъ жилецклй чинъ представлялъ первую 
придворную ступень для получен1я дальнфйпгихъ и потомъ высшихъ 
должностей; а послЗде!я были доступны только людямъ родо- 
словнымъ. 

Наибольшую роскошь и великол$ ше развивалъ Московсюй дворъ 
въ дни церковныхъ торжествъ, а также при пр1ем% иноземныхъ 
пословъ и во время ихъ угощен1я за царекимъ столомъ. Тогда вез 
придворные чины, одфтые въ богатое платье, наполняли цареюй 
дворецъ, занимая мФста согласно съ своимъ званемъ и своею по- 
родою. Иностранцы въ своихъ запискахъ не безъ удивленйя разска- 
зываютъ о многолюдетвЪ и роскоши Московскато двора, особенно 
о дорогой утвари и золотыхъ сосудахъ, въ изобили появлявшихся 
за царскимъ столомъ. Но, любя при случа блеснуть своимъ вели- 
колзшемъ, Московскй дворъ отличался также расчетливостю и 
экономей. ПослЪ царскато пира обыкновенно дорогая утварь и по- 
суда тщательно убиралась въ дворцовыя кладовыя; туда-же прята- 
лись и нарядные парчевые кафтаны, раздававииеся на время тор- 
жества стольникамъ, чашникамъ, жильцамъ и т. п. 

Вышедийе изъ древней княжеской дружины, вс означенные 
придворные чины вполнЪ сохраняли свою принадлежность къ воен- 
ному служилому сословпо, и каждый изъ нихъ всегда готовъ быль 
выступить въ поле по назначению или по росписи, утвержденной 
государемъ: бояре въ качествЪ воеводъ, а проч!е чины въ качествЪ 
ихъ помощниковъ и второстепенныхъ начальниковъ или просто какъ 
военная свита государя, если онъ самъ участвовалъ въ походЪ. Въ 
такомъ случаЪ онъ обыкновенно становился во главЪ своего дворо- 
ваго полка (твардейскаго кориуса), который состоялъ преимуще- 
ственно изъ дЪтей боярскихъ, испом щенныхъ въ Московекомъ уЪзздз. 

Начавшееся при ИванЪ ТШ, чрезвычайное расширене пред%- 
ловъ Московскаго государства требовало большой военной силы, какъ 
для внЪшней обороны сихъ пред%ловъ, такъ и для внутренняго 
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сплочения областей, вошедигихъ въ составъ сего государства, и при- 
томъ для сплоченя ихъ въ дух самодержавя. Поэтому москов- 
све тосудари прилагаютъ особыя старая объ увеличени своего 
военно-служилато сословя и его матер1альномъ обезпечени. Мы 
видзли, что уже въ предыдущую, Татарскую, эпоху, за недостал- 
комъ денежныхъь средствъ, кромЪ пожалован!я вотчинъ какъ воз- 
награжден!я за военную службу, велике князья начали раздавать 
помфетья, т. е. земельные участки во временное пользоване. Вотчин- 
никъ или помфщикъ долженъ былъ выступать въ поле на добромъ 
кон%, въ исправныхъ досп$хахъ и съ изв стнымъ числомъ вооружен- 
ныхЪъ слугъ, сообразнымъ съ количествомъ владфемой земли. Вот- 
чины переходили по наслЗдству къ дЪтямъ и вообще родственни- 
камъ владфльца; онъ мотъ ихъ продать или обмЪнить. Но пом стья, 
кавъ участки обложенные, такъ сказать, военною повинностью, да- 
вались только людямъ, лично отправлявиимъ службу; въ случа® ста- 
рости или болЪзни помфщика они отбирались и отдавались другимъ 
лицамъ; иногда передавались его сыновьямъ по ихъ челобитью, но 
только такимъ, которые уже способны были къ отправлено службы. 
Отеюда естественно для увеличенйя своихъ ратныхъ силъ москов- 
ское правительство старалось умножать количество государевыхъ 
земель, чтобы было изъ чего широкою рукою раздавать помфетья 
военнослужилымьъ людямъ. Поэтому велике князья, присоединяя къ 
Москв$ удфлы, прежде всего отбирали на себя значительную часть 
земель изъ влад н!й удЪзльнокняжескихъ, боярскихъ и церковныхъ. 
Такъ мы видфли, что Иванъ Ш при сдачЪ Новторода Великаго 
выговорилъ себЪ половину всЪхъ волостей владычныхъ и монастыр- 
скихъ и всЪ волости Торжковскя: отобранныя земли потомъ онъ 
роздаль служилымъ людямъ. Кром того велиюые князья и цари 
московсве умножали свои земли покупкою, конфискащей (за какое 
либо преступлен!е), а также стфсненмемъ наслЪдственныхъ вотчин- 
ныхъ правъ, ограничивая ихъ, наприм$ръ, только мужескимъ по- 
томствомъ или самымъ близкимъ родствомъ, за неимвемъ котораго 
вотчины отбирались на государя. Съ тЪми же цЪлями московское 
правительство старалось стЗенять умножен1е церковнато землевлад\- 
ня. Такъь Иванъ ГУ въ 1551 году запретилъ епископамъ и мона- 
стырямъ ир!1обр$тать села и деревни безъ доклада государю, а въ 
1580 году совсЁмъ запретилъ духовенству пр1обрЪтать по ‘завзща- 
ню недвижимыя имущества. Наконець, завоеван!е въ его время 0об- 
пгирныхъ областей на востокЪ Росеи и постепенное занят!е земель 
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на юг давали государству богатый источникь для испомфщеня 
служилыхъ людей. 

Такимъ образомъ въ Московскомъ государств развилась цЪлая 
помфетная система, тЪсно связанная съ`развитемь того военнослу- 
жилаго сословля, которое извЪетно было тогда подъ именемъ «дЪтей 
боярекихъ» и отчасти «дворянъ» и которое со времени Ивана Ш 
сдфлалось главною опорою московскаго государственнато порядка. 
Каждый сынъ помфщика, достигиий 18-лЪтняго возраста, верстался, 
т. е. записывался, на государеву службу и получаль право на по- 
мЪстный окладъ. При раздачЪ этихь окладовъ или «испом$щен!и» 
дЪти бояреке дЪфлились на три «статьи»: большая, средняя и мень- 
шая. Сообразно съ сими статьями давалось въ поместье опредЪлен- 
ное количество четвертей земли (полдесятинъ). Обыкновенно ли- 
ца первой статьи получали по 200, второй по 150 и третьей по 
100 четвертей. Ядро этого сослов1я составляли дфти боярсюе, соб- 
ственно «московсюе»; тогда какъ областные служилые люди, ис- 
помфщенные большею часто въ присоединенныхъ къ МосквЪ уд*- 
лахъ, носили назване «городовыхъ». Московсюме дЪти бояреюе со- 
ставляли собственное пли дворовое государево войско (его конную 
гвард!ю); они поочередно держали стражу у царскихъ палать, 
слЪдовали за государемъ во время его походовь и путешествай, 
служили у него на посылкахъ и исполняли разныя его порученйя. 
Самую отборную царекую дружину составляли повидимому бояре и 
дЪти бояреюме, въ числ% съ небольшимъ 1000 человЪкъ, испомвщен- 
ные вокругь столицы не боле какъ на 60—70 верстномъ отъ нея 
разетояви. 

Объ этомь испомфщени мы имфемъ любопытный указъ Ивана 
[\, изданный въ 1550 году по царскому приговору вмфетЪ съ бояр- 
скою думою. Туть дЪти боярске раздфлены на обычныя три статьи. 
Кь этой тысячной дружинЪ приписано нЪкоторое количество бояръ 
и окольничихъ, которые должны «быть готовыми къ посылкамъ», и 
тЪмь изъ нихъ, кто не имфль помфетья въ Московскомъ уЪздЪ, ве- 
лЪно раздать по двЪсти четвертей земли, т.е. наравнф съ первой 
статьей боярскихъ дЪтей. Этихъ бояръ и окольничихъ, вмфетЪ сь 
оружничимъ и казначеемъ, назначено 28 человЪкь. а всей земли 
имъ роздано 5600 четвертей. Тутъ въ числЪ бояръ встр$чаются 
извЪстныя имена Д. 0. Бфльскахо, И. 9. Метиславскаго, А. Б. Гор: 
батаго, С. И. Микулинскаго, П. И. Шуйскаго, М. В. Глинскато, 
В. И. Воротынскаго, И. В. Шереметева, Васимя Михайловича и 
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Ланила Романовича Юрьевыхъ, а въ чиелЪ окольничихъ ©. Г. Ада- 
шевъ. ДЪтей боярскихъ, прибранныхъ изъ разныхъ областей, оказа- 
лось не много болЪе тысячи, именно 1050 человЪкъ, а всей земли 
имъ роздано 182,600 четвертей. Замфчательно, что большинство 
этихь дДЪтей боярскихь принадлежали къ удФльнымъ княжескимъ 
фамиллямъ, разумфетел, преимущественно къ младигимъ членамъ 
этихъ фамилий или къ ихъ млалшимъ лишямъ, каковы: князья Оболеп- 
еще, съ ихъ подраздленемъ на Репниныхъ, Овчиновъ, Серебряныхъ, 
Стригиныхь, ШЩепиныхъ, Лопатиныхъ, Долгорукихъ; Ярославсве, 
Кураклны, Хворостинины, Пронсве, Микулинсюе, Троекуровы; Рос- 
товсше, подразд$ ленные на Катыревыхъ, Пр1имковыхъ, Буйносовыхъ, 
Лобановыхъ; Шемякины, Хилковы, Татевы, Ромодановеке, Ногтевы, 
Звенигородеке, Мезецюке, Мещерсве, Пожареве, Масальеме, Сиц- 
ке, Шуйсше, Прозоровеве, Барятинсые, Шаховсые, Ушатые, Солн- 
цевы, ЗасЪ$кины, Крапоткины, Щетинины, Далтковы и пр. Между 
ними встрЪчается знаменитый впослЪдстви А. М. Курбеюмй съ бра- 
томь Иваномъ, изъ числа князей ЙЯрославскихъ. А между дЪтьми 
боярскими нетитулованными туть упомянуты многя впосл$детвя 
весьма извЪетныя имена; таковы: Никита Романовичъ Юрьевъ, на- 
значенный изъ Коломны (оттуда показанъ здЪсь и родственникъ 
его Ивань Михайловичь Юрьевъ), Алексей Феодоровичъ сынъ Ада- 
шевъ— изъ Костромы, АлекеЪй Басмановъ—изъ Нереяславля, А нд- 
рюшка Яковлевь сынъ Щелкаловь— Московскй. Ясно, что звание 
боярскато сына въ т$ времена было первою служебною ступенью 
для знатныхъь и незнатныхь молодыхъь людей въ служиломъ со- 
слов. Тотъ же приговоръ 1550 года прямо указываетъ на связь по- 
мфетья со службою, говоря: «А который по гр$хамъ вымретъ, а 
сынъ его къ этой службЪ не пригодится, ино въ того мфето при- 
брать иного». Вообще къ этому пер1оду царствованая Тоанна, ТУ, т. е. 
къ 50-мъ годамъ ХУТ столЪая, относится упорядочен1е помфстной 
системы, а вмЪетЪ съ нею я самой военной службы. Такъ въ 1556 
году постановлено было, чтобы вотчинникъ и помфщикъь съ каж- 
дыхъ ста четвертей «доброй угожей земли» выводилъь въ поле че- 
ловфка на конЪ въ полномъ доспЪх%, а въ дальнй походъ о «дву 
конь»; а кто выведеть на службу лишнихь людей противъ своей 
земли, тому обфщано государево награждеше денежнымъ жаловань- 
емъ, кормленемъ или помфстьемъ. За неявку на службу (за «н®тье») 
помфщикамьъ угрожало лишен1е ихъ помЪфетий. (74) 

Вакъь ни строги въ началф были правила о временномъ поль- 


429 ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ МОСКОВСКОЙ РУСИ. 


зован1и поместьями и объ ихъ ненаеслЪдственности; однако съ те- 
ченемъ времени естественный порядокъ вещей мало-по-малу полу- 
чилъ преобладане, и къ концу ХУ! столЪт!я ясно выступило стрем- 
лен1е отцовъ оставлять свои помЪфстья въ наслЪфдетво ДЪтТямЪ, 
вообще распространять вотчинныя права и на земли помЪстныя. 
Дорожа служилымъ классомъ, правительство мало-по-малу уступало 
этимъ стремленямъ. Въ концу того же вЪка оно принуждено было 
уступить и другому стремлению служилаго сословйя: заврЪпить ва, 
своими землями жившее на нихЪъ рабочее или крестьянское населеше. 


На сЪверз Московскаго государства, особенно въ областяхъ, 
принадлежавшихъ Новгородской общинЪ, еще сохранялось кое- 
гдЪ мелкое крестьянское землевладЪн1е. Но возроставшее бремя 
государственныхъ податей и повинностей, въ связи съ притЪене- 
шями чиновниковъ, а также дроблеше земли между наслфдниками, 
вынуждали такихъ крестьянъ-своеземцевъь причисляться или къ чер- 
нымъ волостнымъ общинамъ, или къ сельекимъ владЪльцамъ, како- 
выми были монастыри и знатные люди. Такимъ образомъ въ концу 
ХУТ вЪка крестьянъ-своеземцевъ оставалось очень немного, и они 
затерялись въ общей массЪ безземельнато крестьянства, которое 
пользовалось землею на правахъ оброчныхъ или арендныхъ. Вуе- 
стьянсыя общины за свои земли несли государево тягло, т.е. отправ- 
ляли общественныя подати и повинности по м!рекимъ разрубамъ 
и разметамъ, а живпие на частныхъ или монастырскихъ земляхъ 
кромЪ того платили условленные оброки своему владфльцу. Право 
крестьянскихъ переходовъ въ значительной стенени умФряло эти 
оброки и доставляло крестьянамъ разныя льготы 0 стороны вла- 
дЪльцевъ, нуждавиихся въ рабочихъ рукахъ, особенно при заселен1и 
необитаемыхъ участковъ или пустошей. Но это право, какъ мы ви- 
дЪли, было уже стЪенено вь ХУ вЪкЪ установленемъ извЪетнаго 
въ году срока для переходовъ, именно Юрьевымъ днемъ осеннимъ, 
который окончательно быль утвержденъ Судебникомъ 1497 года въ 
вид срока двухнедЪльнато. Этоть Судебникъ Ивана Ш опред$ляеть 
и плату уходившаго или, какъ тогда говорилось, ‹отказавигагося», 
крестьянина землевладЪльцу за т. наз. пожилое или за пользова- 
н1е дворомъ, т.-е. жильемъ и хозяйственными постройками. При 
семъ различаются мЪстности лфеная и полевая: въ послЪдней ва 
пожилое платится рубль въ четыре года, а въ первой полтина; за 
три года платится три четверти двора, за два—половина, за одинъ— 
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четверть. Царсвй Судебникъ 1550 года повторяеть тоть же ерокъ 
крестьянскаго перехода или «отказа», т.-е. недфлю до Юрьева дня 
и недфлю поелф него; но н$Ъеколько увеличиваетъ плату за пожилое, 
а именно: за полный срокъ, т.-е. четыре года, съ каждыхъ воротъь 
въ степной мфетности одинъ рубль и два алтына, а въ лЪеной, гдЪ 
разстояне до строевого лЪеу не болЪе десяти верстъ, полтина и 
два алтына. КромЪ того, Судебникъь Ивана ТУ прибавляетъ особую 
пошлину по два алтына съ двора за «повозъ», а крестьянину, про- 
давшемуся въ полные холопы, дозволяеть выходить безъ срока и 
безъ платы за пожилое, только обязываетъ платить царскую подать 
съ хлЪба, оставшагося на корню. 

Въ судебникахъ говорится только о платЪ за пожилое при кре- 
стьянскомъ отказЪ; но въ дЪйствительности разечеть крестьянина 
съ землевладЪльцемъ тЪмъ не ограничивался. Обыкновенно, рёдвй 
крестьянинъ садился на земельный участокь безъ подмоги оть вла- 
дЪльца; на свое хозяйственное обзаведене онъ получалъ или денеж- 
ную ссуду (серебро), или скотъ и земледфльчесыя орудя, или 
хлЪбъ на сЪмена и на прокормъ; а иногда все это вмЪетЪ. СлЗдова- 
тельно онъ становился должникомъ частнаго владЪльца или мона- 
стыря, и проценты съ своего долга большею частью отбывалъ 
изд льемъ, т.-е. своею работою, сверхъ условленнаго оброка или 
части жатвы за землю. Покидая участокъ, крестьянинъ конечно обя- 
занъ былъ не только уплатить пожилое, но и возвратить ссуду. А 
такъ какъ обыкновенно р$двлй быль въ состояши исполнить эту обязан- 
ность, при тяжести лежавшихь на немъ податей, повинностей и 
оброковъ, то право крестьянскаго перехода въ дЪйствительности 
почти прекращалось само собою. Это право перехода обращается 
собственно въ право ‹своза» или перезыва: обыкновенно тотъ земле- 
владфлецъ, который переманивалъь къ себЪ крестьянина, обязывался 
уплатить за него все должное прежнему господину. Иногда обЪд- 
нзвпий крестьянинъ, чтобы облегчить себЪ бремя податей и повин- 
ностей, съ цфлаго земельнаго участка переходиль у того же вла- 
дФльца на половинный участокъ, т. е. поступаль въ разрядъ 6бо- 
былей, или совсфмъ отказывался отъ участка, ограничивался только 
дворомъ, даже переходилъ на чужой дворъ, и такимъ образомъ ста- 
новился казакомъ, т. е. простымъ работникомъ, батракомъ, или 
наконецъ просто давалъ на себя кабалу, т. е. продавался въ хо- 
лопы. Но часто свое право выхода крестьявинъ отыскивалъ неза- 
коннымъ способомъ, безъ «отказа» или безъ разсчета съ владЪль- 
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цемъ, что считалось тогда побфгомъ; ушедпий такимъ образомъ какъ 
бЪглецъ водворялея по закону насильно на старое мфсто. Частные 
землевладЪльцы конечно предпочитали переманивать крестьянъ, не 
разечитываясь за нихъ съ прежнимъ господиномъ, а просто укры- 
вали у себя бЪглыхъ. Нельзя сказать, чтобы право свободнаго пе- 
рехода, существовавшее въ прежнее время, сдЪлало крестьянское со- 
слове слишкомъ подвижнымъ или бродячимъ. Напротивъ, въ общей 
сложности только небольшая часть пользовалась этимъ правомъ. Но 
во-второй половинЪ ХУТ в$ка разныя причины усилили стремлеше 
крестьянъ къ перем нЪ жительства въ незаконной формЪ побЪговъ. 

Частыя и многя войны, веденныя Иваномъ ГУ, въ особенности 
бЪдетвенная двадцатичетырехлЪтняя борьба за Ливон1ю, требовали 
чрезвычайныхь усилий и. жертвъ, до крайности умножили бремя 
налоговъ, всякаго рода поборовъ и повинностей; бремя это еще уве- 
личивалось прит$ененями и вымогательствами чиновниковъ, и вы- 
нуждало крестьянъ въ переселешямъ. Особенно тери$ли опустоше- 
ня западныя и с$верозападныя области, близв!я къ театру войны; 
множество сельскихъ жителей бЪжало отсюда въ друме, боле безо- 
пасные края. А совершаемыя въ. то время завоевашя обширныхъ 
н пустынныхъ пространствъ на юговосток$ Росеи, особенно въ 
ПоволжьЪ и ПриуральЪ, представили шировй просторъ для русской 
земледЪльческой и промышленной колонизащи; помимо переселений, 
производимыхъ собственно правительствомъ, туда устремилась часть 
русекаго крестьянства, заводила тамъ поселки и общины на зем- 
ляхъ черныхъ или государевыхъ, а также и на земляхъ, раздавазв- 
шихся мфстнымъ служилымъ людямъ, которые призывали земле- 
дЪльцевъ, приманивая ихъ разными льготами. Наибол$е безпокой- 
ные и свободолюбивые крестьяне уходили на Донъ и присоединя- 
лись къ вольнымь казацкимъ общинам. 

Съ своей стороны служилое сослов1е, по естественному ходу ве- 
щей, стремилось привести все въ большую и большую зависимость 
оть себя жившее въ его вотчинахъ и гомфстьяхъ земледЪльческое 
населен1е, стФенять его вольности и закрфпить его за собою. По 
_ мФрЪ того кажь военная и вообще государева служба становилась 
непремЪнною и пожизненною обязанностю помфщиковъ и вотчин- 
никовъ, а частыя войны и сторожевая служба на украйнахъ за- 
трудняли имъ возможность лично вести свое сельское хозяйство, 
естественно учащались ихъ жалобы правительству на разореше, 
которое причиняли имъ крестьянсяе переходы и побЪги —разоре- 
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не, велфдетве котораго они не могли исправно отправлять са- 
мую тгосудареву службу, а также вносить подати и оброки съ сво- 
ихъ земель. 

Правительство Московское, само состоявшее изъ высшихъ разря- 
довъ тЪхъ же служилыхъ людей, т. е. московское боярство, конечно 
раздЪляло это стремленле къ закр$пощен!ю крестьянства и дЪйство- 
вало въ томъ же направлен!и. Когда же въ посл$дней трети ХУТ 
вЪка произошло вышеназванное переселенческое движене къ юго- 
восточнымъ ‘окрайнамъ и участились крестьянскюе побЪги, вмфет% 
съ тБиъ умножились жалобы помфщиковъ и вотчинниковъ средин- 
ныхъ и коренныхъ русскихъ областей, и правительственныя м%ста 
были завалены судебными исками о бЪглыхь крестьянахъ; тогда, 
именно въ концз ХУТ вЪка, правительство принимаетъ рядъ мЪфръ, 
которыя положили начало закр$пощенио свободнаго дотолЪ крестьян- 
скато сословтя за классомъ землевлад$ льческимъ. Первыя м%ры, при: 
нятыя въ этомъ смыслЪ, относятся къ цпарствованю Федора Ива- 
новича; но такъ какъ дЪйствительнымъ главою правительства, тогда, 
состоялъ Борисъ Годуновъ, то истор1я по справедливости считаетъ 
ето однимъ изъ главныхъ основателей крфпостного права въ Росаи. 
Стремясь занять престолъ послЪ бездЪтнатго 9едора, онъ естественно 
искаль опоры въ военно-служиломъ сослов1и, равно въ боярахъ и 
дфтяхъ боярскихъ, и старался пр1обр$сти ихъ расположенше. Т%ми 
же мФрами онъ пробрфталъ и расположеше могущественнаго духо- 
венства, которое было тогда, послЪ государя и служилаго сословя, 
третьимъ земельнымъ собственникомъ въ Росеи. Его заискиване 
передъ духовенствомъ выразилось еще ранфе по слЗдующему по- 
воду. Въ начал» царствовая Федора Ивановича, въ Юль 1584 
года, Московсый духовный соборъ, по желанйю правительства, 
подтвердилъь указъ Ивана Г\ (1580 т.), запрещавчий духовен- 
ству пр1обрЪталь отъ служилыхъ людей вотчины какъ покупкою, 
такъ и по духовному зав$ щан!ю, и кромЪ того постановилъь отм%- 
нить тарханныя или льготныя грамоты, жалованныя на церковныя 
имущества, которыя теперь должны были платить государевы подати 
и отбывать повинности наравнф съ прочими. Эти то тарханы слу- 
жили большою приманкою для крестьянъ, которые во множеств» 
переходили отъ служилыхъ людей на льготныя церковныя земли; 
отъ чего «вотчины воинскихъ людей терп$ли многое запуствн!е». 
Тарханы отмЪнялись на время, «покамфстъь земля поустроится». 
Но м%фра эта оказалась весьма кратковременною: въ октябр\ слЪдую- 
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щаго года, когда усилилось влляве Годунова, тарханы были уже 
возстановлены. Тфмъ съ большимъ усердлемъ старался онъ теперь 
угодить и служилому, и духовному сослов1ю стзененемъ крестьян- 
скихъ переходовъ. к 

Главною подготовительною мЪрою противъ незаконныхъ кресть- 
янскихъ уходовъ послужили нисцовыя книги, т. е. подробныя зе- 
мельныя описи съ указашемъ ихъ жителей, перечисленныхъ почти 
поименно, а также съ вычислемемъ пашенъ, луговъ, лЪфеу, раз- 
ныхЪ угодьевъ и, разумЪется, съ указанемъ оброковъ и податей, 
которыя накладывались по вытямъ, т. е. по извЪетному количе- 
ству десятинъ пахотной земли. Эти писцовыя книги со временъ 
Ивана Ш составляли одну изъ важнфйшихь правительственныхъ 
заботъ; но съ особенною энермей онф были ведены при 9едорЪ 
Иванович въ конц% 80-хъ и началЪ 90-хъ годовъ ХУГ стол. 
Когда такимъ образомъ приведены были въ извЪстность земли, села 
и деревни преимущественно серединной полосы Московскаго госу- 
даретва, тогда послЪдовали указы, которые должны были служить 
руководною нитью въ хаосЪ судебныхъ исковъ о бЪтлыхъ кресть- 
янахъ, и вмфетЪ съ тЪмъ значительно стЪенить возможность крееть- 
янскихъ выходовъ безъ «отказа», т. е. возможность побЪговъ. Пер- 
вый извЪетный намъ указъ такого рода изданъ быль 24 ноября 
1597 года. «Царь и велиый Князь 9едоръ Ивановичъ всея Руси ука- 
залъ, и бояре приговорили» тЪхъ крестьянъ, которые выбЪжали изъ 
помет й и вотчинъ, какъ служилыхъ людей, такъ и церковныхъ, 
за пять лЬть до сего указа, «сыскивать накр$пко» и «по суду и сыску 
тЪхъ бфглыхъ крестьянъ съ женами и дЪтьми и со вс ми животы во- 
зити назадъ, гд$ кто жиль». А тЪ крестьяне, которые ушли за шесть 
и боле лЪтъ, пусть остаются за своими новыми землевладЪльцами, 
если въ течен!е сего времени ихъ прежн!е помфщики и вотчинники 
на нихъ не били челомъ Государю. Но т дЪла о бЪглыхъ крееть- 
янахъ, которыя уже начались («засужены») приказано «вершити по 
суду и сыску». Сл$довательно, этимъ указомъь полагается пятилЪт- 
няя давность для возвращеня бЪглыхъ крестьянъ на прежн1я м$ета, 
давность, пр1туроченная въ данномъ случаЪ къ первой четверти 
90-хъ годовъ ХУТ стол тя, т. е. ко времени наиболе пол- 
наго составлен!1я писцовыхъ книгъ. Въ семъ указЪ, какъ 
мы видимъ, еще нфтъ рЪчи о прямомъ запрещен!и крестьянских 
переходовъ вообще. Онъ говорить только о, «бЪглыхъ»; а таковыми, 
повторяемъ, считались тЪ крестьяне, которые уходили съ своего 
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участка безъ «отказу», т. е. не заплативъ владЪльцу за пожилое и 
не возвративъ ему ссуду, вообще не разсечитавигись съ нимъ по за- 
кону. Но такь какъ подобные разсчеты въ дЪйствительности слу- 
чались очень рздко и тЪмъ боле, что владЪлецъ, не желавиий 
отпустить крестьянина, всегда могь предъявить увеличенныя, не- 
исполнимыя требован1я, то крестьянсюе переходы въ огромномъ 
большинетв% случаевъ уже давно обратились въ незаконные уходы 
или побфги. Поэтому указъ 1597 года въ сущности быль направ- 
ленъ и противъ крестьянскихъ переходовъ вообще. 

Достигнувъ царскаго престола, Борисъ Годуновъ какъ бы про- 
явилъ нЪкоторое колебане въ дальнфйшихъ своихъ мфрахъ по во- 
просу о крестьянскихъ переходахъ; однако въ общемъ шелъ по- 
тому же направленю. Въ 1601 и 1602 годахъ онъ выдалъ н%еколько 
указовъ, въ которыхъ говорится уже не о бЪглыхъ, а прамо ‹о 
крестьянскомъ выход%». Эти указы дозволяютъ дЪтямъ боярскимъ 
и вообще мелкимъ землевладфльцамъ перезывать другъ отъ друга 
крестьянъ, въ двухнедЪльный срокъ посл Юрьева дня осенняго и 
съ платою рубля и двухъ алтынъ пожилаго за дворъ, какъ это было 
установлено Судебникомъ. Дозволене сле однако сопряжено съ раз- 
ными ограниченями: такь можно было перезывать къ себЪ не болЪе 
одного или двухъ крестьянъ разомъ, а въ Московскомъ уЪзд® не- 
дозволено перезывать крестьянъ кому бы то ни было. Крупнымъ 
владЪльцамъ, каковы государевы дворцовыя и черныя волости, вла- 
дыки, монастыри, бояре, окольнич1е и пр., перезывать другъь отъ 
друга крестьянъ прямо запрещено. Въ сущности это былъ шагъ къ 
ихъ юридическому закрЪплен1ю, хотя еще не самое закр$плеве, 
потому что рЪчь идеть о правЪ землевладЪ льцевъ перезывать другъ 
отъ друга крестьянъ, а нео правЪ самихъ крестьянъ «отказываться» 
отъ владЪльца. Но такъ какъ въ дЪйствительности крестьянинъ обык- 
новенно не имфлъ средствъ самъ разсчитаться съ старымъ хозя- 
иномъ безь помощи новаго, который его перезывалъь къ себЪ, то 
въ сущности онъ терялъ свое право. перехода. ТЪ же указы Бори- 
са Годунова грозятъ мелкимъ владЪльцамь царскою опалою, если 
они будутъ насильно удерживать у себя крестьянъ, не давать имъ 
законнаго отказа, т. е. не выпускать ихъ къ другому владЪльцу, 
чинить ИМЪ «зацфики» и «продажи» (лишн!е начеты), бить ихъ и 
грабить. Тавя угрозы ясно показывають, съ какою энершей служилое 
сослов1е стремилось къ закрзпощен!ю за собой крестьянства. Указы 


большею частю юридически подтверждали то, что уже давно вы- 
работалось самою жизн!ю. 
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До какой степени означенныя м$ры Бориса Годунова соотвЪт- 
ствовали политическому и экономическому строю тогдалиней Руси 
и, болЪе всего, господствующему положению служилаго сословя — 
это лучше всего доказывалтъ послЪдуюцщия узаконенля, относяпяся 
къ Смутной эпохЪ. Едва Годуновъ сошелъ въ могилу и въ Москв% 
водворилея Лжедмитрай, какъ въ февралЪ 1606 года быль изданъ 
приговоръ боярской думы о бЪглыхъ крестьянахъ въ томъ же смыс- 
л% какъ и приговоръ 1597 года. Тутъ вновь установлялея пяти- 
лЪтнй срокъ для сыску бЪглыхьъ крестьянъ и возвралценя ихЪ къ 
старымъ помфщикамъ; исключене составляли только т% крестьяне, 
которые бЪжали въ голодные 1601 и 1602 годы, если по сыску 
«окольше люди» скажутьъ, что такой то крестьянинъ «отъ пом щи- 
ка или вотчинника сбрелъ отъ бфдности», не имЪя чфмъ прокор- 
митьея; кто его прокормилъь или кому онъ въ эти годы ваписался 
холопомъ, за тЪмъ онъ и остается. «Не умфль (владЪлець) кресть- 
янина своего кормити въ тЪ голодныя лЪта, а нынЪ его не пытай». 
А въ мартЪ слфдующаго 1607 года, когда на Московекомъ престо- 
лЪ сидфль Василий Ивановичъ Шуйсюй, приговоръ царсый и 00- 
ярской думы назначаетъь уже пятнадцатилЬтнй срокъ лля сыеку 
бЪглыхъ крестьянъ и прямо постановляетъ быть имъ за тЪми, за 
кЪмъ они записаны въ писцовыхъ книгахъ 1593 года. Сл$довательно 
этотъ запретительный указъ отправляется отъ того же иеходнаго 
пункта, какъ и первый, т. е. указъ 1597 года, но отличается боль- 
шею строгостю: онъ налагаетъь значительную пеню (10 рублей) 
на того землевладфльца, который принимаеть къ себЪ бЪглыхь 
крестьянъ. Наконецъ, спустя еще три года, стремленя бояръ и во- 
обще служилаго сослов1я къ закрЪпощен!ю крестьянства ясно вы- 
разились. въ томъ, что московскле бояре, избирая на престоль поль- 
скаго королевича Владислава, въ числЪ услов!й поставили ему за- 
прещене крестьянскаго выхода или собственно перезыва крестьянъ 
безъ соглаяя владфльца. 

Но какъ бы ни было это стремлене въ порядкз вещей и какъ- 
бы означенные указы ни соотвЪтствовали политическому и хозяй- 
ственному строю Руси того времени, крестьянство, само собой ра- 
зум$ется, весьма неохотно подчинялось новымъ стЪенешямъ своихъ 
перехоловъ; эти переходы продолжались въ видЪ побЪговъ; отсюда 
умножались жалобы и судебные иски землевлад®льцевъ; отношевя 
ихъ къ крестьянамъ обострялись; съ той и другой стороны участи- 
лись грабежи и убйства; умножились разбойничьи птайки изъ бЪг- 
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лыхъ крестьянъ и холоней, и вообще мФры, направленныя къ За- 
кр$пощенио. вызывали въ простомь народЪ не малое волнене. Но 
сильнаго и дружнаго отпора со стороны крестьянства, быть не могло 
но его разеЗян1ю на огромной территор1и, отсутетвйю всякой спло- 
ченности или какой либо сословной организащи. Притомъ мфры 
закр$пощен1я не были какимъ либо рфзкимъ переходомъ или пере- 
воротомъ; онф являлись только дальнфишимъ и постепеннымъ раз- 
витемъ тЪхъ началъ, которыя уже давно дфйствовали въ русскомъ 
государственномъ быт. А потому отдЪльные, м$стные случаи на- 
роднаго броженя и волнен1я вызывали правительство къ повторе- 
но и усиленю все т$хъ же запретительныхь м$Фръ, направленныхъ 
къ закрзнощен1ю землед$ льческаго состояния за землевладЪ льческимъ. 
Не сл$дуетъ думать, что дЪло шло только о прикр$илеви кресть- 
янь кь землЪ, на которой они жили; а что лично они оставались 
свободны (какъ обыкновенно доселф полагали). Ве названные 
выше указы говорятъ о возвратЪ бЪглыхъ не къ участкамъ земель- 
нымъ, а къ тЪмъ владЪльцамъ, за которыми они были записаны. 
Си же послЗдне главнымъ образомъ притязали на личный трудъ 
крестьянина, стараясь получить дешевую или почти даровую рабо- 
чую силу; при чемъ они не затруднялись переводить его съ одного 
участка на другой, населять имъ свои пустоши и т. п. У помфщи- 
ковъ и вотчинниковъ быль уже готовый типъ, приравнять къ ко- 
торому закр$пошенное крестьянство они и начали стремиться. 
Типъ этоть представляло холопство, которое, какъ мы знаемь, 
существовало на Руси издревле и имфло разные (большею ча- 
сто уже указанные) источники. 

Въ ХУГ вЪЕЪ ветрфчаемъ особый видъ холопскато состояшя — 
такъ называемое «холопетво кабальное». Разоривииеся крестьяне, а 
нногда и друме свободные люди занимали деньги у землевладЪ льца, 
съ обязанностью уплачивать ему проценты своей личной службой 
или работой; въ чемъ давали на себя «крфпость» или кабалу. 
Это были холопы, но не полные или «одерноватые», а терявпие 
свою личную свободу только на условленное время или до уплаты 
долга. Но обыкновенно, разъ попавъ въ кабальное или добровольное 
холопство, таке люди рЪдко могли возвратить себЪ свободу, и какъ 
неискупные должники оставались въ этомъ состояни съ своимъ по- 
томствомъ. Исходомъ изъ такого состояня являлось только бЪгетво 
или перезаложене себя другому господину; здЪсь повторялось тоже, 
что происходило съ крестьянскими выходами. Но и противъ такого 
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же незаконнаго исхода московское правительство принимало подоб- 
ныя-же м$ры. Уже Судебникъ 1550 года въ случаЪ, если на, одного 
холопа представлено двЪ крЪФпости, признаетъь ту, которая старше. 
Этотъ Судебникъ запренаетъь записываться въ кабалу лицамъ го- 
сударева служилаго сослов1я; а дЪтей, родившихся до поступленя 
отца въ холопы, считаетъ свободными. При 9едорЪ Иванович въ 
томъ-же 1597 году, къ которому относится первый запретный указъ 
о крестьянскихъ переходахъ, были изданы новыя статьи и о ка- 
бальныхъ холопахъ: назначенъ пятнадцатилЪтн!й срокъ для судеб- 
наго иска по старымъ кабаламъ; велЪно владЪфльцамъ въ извЪет- 
ный срокъ представить въ Холошй приказъ имена своихъ холопей 
и взятые на нихъ кр$постные акты, а тЪхъ кабальныхъ холопей, 
которые уйдутъ отъ своего господина и дадутъ на себя служилыя 
кабалы или полныя грамоты новому, приказано возвралать старому 
господину, и наконець—важное нововведене —натЪхъ вольныхЪ слугъ, 
которые хотя и не брали ссуды, но прослужили у кого добровольно 
не менЪе полугода, велЗно выдавать служилыя кабалы и «челобитья 
ихъ не слушать, потому что тотъ человфкъ того добровольнато хо- 
лопа кормилъ и одфвалъ и обувалъ». РазумЪется, съ течешемъ вре- 
мени кабальные или полусвободные холопы въ силу новыхъ дого- 
воровъ или просто силою давности обращались или въ полные, или 
въ докладные, т. е. укр$иленные по такъ называемой докладной 
грамотЪ. Эти докладные холопы составляли среднюю ступень между 
полными и кабальными. 

Вообще въ ХУТ вЪкЪ замЪтно возрасло количество людей, 
добровольно продававшихся въ холопы изъ свободныхь соетоя- 
й, вслЪдстве обнищаня и стремлен1я избавиться отъ бремени 
государетвенныхъ податей п повинностей. Согласно съ духомъ 
времени и въ угоду высшимъ сословямъ, законодательство оче- 
видно покровительствовало развито крЪпостного или холопекаго 
состоян1я. Это можно заключить между прочимъ изъ того, что 
составленше крЪпостныхъ грамотъ разнато вида, т. е. полныхъ, 
докладныхъ и кабальныхъ, и внесене ихъ въ книги какъ Холопь- 
яго приказа въ МосквЪ, такъ и у намфстниковъ по городамъ, были 
обставлены меньшими требованями и затрудненями, чЪмъ грамоты 
правыя (по иску о свобод) и отпускныя (отпускавийя холоповъ 
на волю). По обоимъ Судебникамъ, 1497 и 1550 годовъ, намЪетники, 
имЪвиие право боярскаго суда, рьшали дзла о полныхъ и доклад- 
ныхъ грамотахъ на холопство;. но правыя и отпускныя грамоты они 
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могли давать только «съ боярскаго докладу», съ приложенемъ бояр- 
ской печати, за подписью дьяка и съ уплатою значительной пош- 
лины (боярину или намЪетнику по девяти денегъ съ каждой головы, 
дьяку по алтыну, а подъячему, который напишеть грамоту, по три 
деньги). Относительно отпускныхъ съ течешемъ времени стЪснен1я 
увеличились. По Судебнику 1497 года та отпускная, которая была, 
написана собственною рукою господина, считалась непререкаемою 
даже и безъ боярекаго докладу и подписи. Но Судебникъ 1550 г. 
требуетъ непремЪнно доклада и прибавляетъ, что отпускныя могли 
выдаваться только въ трехъ городахъ: въ МосквЪ, Великомъ Нов- 
город$ и Псков. При жизни господина отпуски холоновъ на волю 
случались р$дко; обыкновенно таке отпуски давались передъ смертью 
по духовному завЪщан!ю, ради облегченя грЪховъ. Помянутый 
выше приговоръ о холопахъ 1597 года приказываетъ давать силу 
этимъ отпускнымъ духовнымъ грамотамь, не упоминая о выше на- 
званныхъ формальностяхъ. 

По поводу отпускныхъ грамотъ, приведемъ слфлующее любо- 
пытное зам чан е одного наблюдательнаго иноземца первой половины 
ХУТ вЪка (Герберштейна) о русскомъ простонародьЪ. «Этотъ на- 
родъ-—говоритъь онъ—имЪФеть болфе наклонности къ рабству, ч$мъ 
&Ъ свободЪ; ибо весьма многе, умирая, отпускаютъ на волю нф- 
сколькихъ рабовъ, которые однако тотчасъ-же за деньги продаются 
въ рабство другимъ господамъ. Если отецъ продаетъ сына, какъ 
это въ обычаз, и сынъ какимъ-нибудь образомъ наконець сдЗлается 
свободнымъ, то отецъь по праву своей власти можеть продать его 
во второй разъ. Только послЪ четвертой продажи онъ лишается 
этого права». Вакъ ни рЪзко такое замЪчане, притомъ слишкомъ 
обобщающаго характера, тЪмъ не менфе истор1я должна имфть его 
въ виду, разематривая причины и обстоятельства, способствовавиия 
утвержденю и распространеню крЪпостного состоянмя въ древней 
Руси. Очевидно, оно находилось въ тЪфеной связи съ народными 
нравами, на которые варварское татарское иго усифло наложить 
свою тяжелую руку. | 

Итакъ, собственно подъ крЪпостнымъ состояемъ въ данную 
эпоху разум$лось холопетво, съ его разными видами и подразд$- 
лен1ями. Крестьянство юридически пока еще не принадлежало къ 
сему состоян!ю. Но указанными выше м$рами конца ХУТ вЪка и 
начала ХУП-го положено было прочное начало въ его закрзпоще- 
ню путемъ законодательнымъ ("5), 
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Любопытныя данныл 0 крестьянскомъ населен!и въ эту эноху 
представляютъ намъ тЪ самыя писцовыя книги, которыя послужили 
исходнымъ пунктомъ для постепеннаго закрфпощен1я этого населе- 
ня. Изъ нихъ видимъ, что основною земскою единицею считалея 
по преимуществу приходъ или село, т. е. поселене, имфвшее 
церковь, съ группою разсЪянныхъ вокругъ него деревень, а также 
разныхъ жилыхъ мЪфстъ, носившихъ названйя сельца, починка, по- 
селка, слободки и т. п. РазмЪры всЪхъ этихъ поселений отлича- 
ются малымъ количествомъ дворовъ; такъ, самое село, кромЪ цер- 
ковныхЪъ дворовъ, занятыхъ причтомъ, обыкновенно заключаеть въ 
себЪ крестьянскихъ дворовъ отъ одного десятка до двухъ, рЪдко 
болЪе, а иногда менфе. Деревни-же и проче поселки имЪютъ обык- 
новенно наименьшее два двора, наибольшее шесть. Число крестьянь 
обозначается почти такое-же какъ и дворовъ, иногда немногим 
болЪе; надобно полагать, что тутъ разумФютея собственно главы 
семей или крестьяне, обложенные тягломъ; а количество, лишнее 
противъ числа дворовъ, повидимому обозначаеть отчасти взрослыхъ 
сыновей, а отчасти бобылей и такъ называемыхъ подсус$ дни- 
ковъ, т. е. крестьянъ, жившихъ на чужомъ дворЪ (въ Новгород. 
земл5 захребетники). Иногда впрочемь упоминаются 06060 
дворы бобыльск!е или дворы крестьянъ безпашенныхъ. 
ЁКромЪ поселковъ встр$чается значительное количество пустошей, 
т. е. мфеть пустыхъ или прежде обитаемыхъ, но потомъ запуст$в- 
шихъ велфдетве крестьянскихъ переходовъ, или велфдетв!е разоре- 
н]й военнаго времени. (Особенно огромное количество пустошей и 
перелоговъ встр чается въ писцовой книг, относящейся къ Новгород- 
скому и отчасти Тверскому краю посл войнъ и погромовь Ивана ТУ). 
Папгни, принадлежания поселенямъ, изм$ряются четьями или чет- 
вертями (полдесятины, требующая четверть хлЪбной м$ры для по- 
сЪва), лЪеъ десятинами, а луга—количествомъ копенъ добываемаго 
съ нихъ сЪна. (Въ Новогородскомъ краю удерживается изм5 реше 
обжами съ переводомъ на сохи, по три обжи въ каждой сохЪ, а 
количество посЪва изм рялось коробьями). Довольно частое упоми- 
нане о количеств перелоту, т. е. земли прежде пахотной, а 
нотомъ на время заброшенной, указываеть еще на остатокъ той 
эпохи земледфл1я, когда свободныя земли были въ изобил!и и когда 
крестьянинъ, достаточно истощивъ какой-либо участокъ, бросалъ 
его и распахиваль новый; а старый межъ т$мъ отдыхалъ, поро- 
сталъ травами и кустарникомъ и съ течешемъ времени также дз- 
лался новью; заботиться объ удобреши еще не было’ нужды. 
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Въ данную эпоху, т. е. въ ХУ1вЪкЪ, входить въ силу уже трехполь- 
ное хозяйство, ио крайней мЪрЪ въ среднихь областяхъ Росеи. 
Учаестокъ пашенной земли дЪфлился на три полосы или поля; еже- 
годно заеЪвалось два поля, одно рожью, другое яровымъ; а третье 
оставалось свободнымъ, подъ паромъ (паровое поле или «парени- 
на». Первые намеки въ источникахъ на трехпольное хозяйство 
относятся къ ХУ вЪку; а въ помянутыхь писцовыхъ книгахъ по- 
слЗдней четверти ХУТ вЪка уже очень часто встр чается выражен!е: 
столько-то четей въ пол, «а въ дву потому-жь», т. е. и въ двухъ 
другихъ поляхъ по стольку-же. Эта трехпольная система начина- 
лась конечно съ земель, ближайшихъ къ поселению или усадьбЪ; 
въ дальнихъ же поляхъ продолжалось еще хозяйство переложное и 
наЪздомъ или подсЪчное (на полЪ, расчищенномъ изъ-подъ лЪесу). 
Тамь еще встрЪчается старое опред$лен!е граней владЪня, осно- 
ваннаго на первомъ захват$ или заимкЪ, выражавшееся словами: 
«докуда топоръ и коса и соха ходила». Водвореше трехпольной 
системы указываеть не столько на уменьшене количества, свобод- 
ныхЪ земель, сколько на постепенное стЪенен1е крестьянскихъ пе- 
реходовъ: принужденный оставаться на, томъ-же м$етЪ, крестьянинъ 
поневолЪ долженъ былъ прибфгать къ сей системЪ, чтобы преду- 
предить истощене своего участка. Въ свою очередь стЪенеше пе- 
реходовъ и трехпольная система, ограничившая хлЪбопалиество 
меньшимъ количествомъ земли, должны были повести за собою со- 
средоточеше крестьянскаго люда въ болЪе крупныя селен1я; тогда 
какъ прежее малодворные поселки находились въ связи съ пере- 
ложной и подсЪчной системой, требовавшей для себя большаго про- 
стора, а.также въ связи съ свободою передвижения самихъ земле- 
дзльцевъ. Такое сосредоточене крестьянъ въ крупныя селевя пе- 
реносило центръ тяжести крестьянскатго общиннаго быта, изъ волости 
въ село; усиливается значен1е сельской общины въ дфлЪ раскладки 
оброковъ и податей и отбыван1я повинностей, обезпеченныхъ кру- 
говою порукою, а вмЪет$ съ тЪмъ и вь самомъ пользовани землею. 
Чтобы уравнять тяжесть податей и повинностей, явилась потреб- 
ность въ уравнен!и тяглыхъ земельныхъ участковъ по ихъ качеству 
и количеству; отсюда явились перед лы общинныхъ земель. Но 
все это развилось уже въ послфдуюцщий пер1одъ; а въ ХУ вЪкЪ 
мы находимъ только н®которые намеки на возникновен!е крестьян- 
скихъ перед$ловъ. 

Что касается собственно крестьянской общины, то естественно эта 
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община имфла наибольшую возможность самостоятельнаго существо- 
вания въ волостяхъ черныхъ или государевыхъ. Черныя общины въ 
своихъ дфлахъ вфдались выборными старостами, сотекими и десят- 
скими, которые и были ихъ представителями передъ правительственны- 
ми властями. Между т мъ земли монастырекля, вотчинныя и пом щичьи, 
а также царсмя дворцовыя или ‹подклфтныя» управлялись довЪрен- 
ными лицами владфльцевъ, носившими назвая прикащиковъ, | 
посельскихъ, ключниковъ. Въ какихъ отношен1яхъ находилась 
собственно крестьянская община къ симъ управителямъ, трудно ска- 
зать; хотя на земляхъ частныхь владфФльцевъ, особенно на земляхъ 
монастырскихъ, встрЗчаются у крестьянъ сотске и десятсеке, какъ 
несомнзнные признаки общиннаго быта. Сельсюме управители по- 
лучали свое содержане отъ крестьянъ; посл де обыкновенно па- 
хали на прикащика нфсколько десятинъ земли и косили сЪ$но; сверхъ 
того въ три праздника, Рождество, Пасху и Петровъ день, обязы- 
вались приносить ему опредфленное количество хлЪба, масла, сыру, 
яицъ, баранины, овса и т. п. Черныя-же волости обязаны были 
доставлять въ тЪ-же три праздника опред$ленное количество «на- 
мфетничьяго корму», т. е. хлфба и другихъ съЪфетныхъ припасовъ, 
намфетнику или волостелю съ его т1уномъ и доводчикомъ. Тане 
кормы составляли только часть общато оброку, взимавигатося съ 
крестьянъ какъ на государя, такъ и на частныхъ владфльцевъ 
натурою, т. е. разнаго рода хл$бомъ и съЪстными припасами; обык- 
новенно къ этому оброку прибавлялась еще денежная подать, а 
иногда и самый натуральный оброкъ перелаталея или собственно 
оцЪнивалея на деньги. 

Переходя отъ сельскато населения къ городскому, мы‘ видимъ, 
что въ данную эпоху города продолжали сохранять свое прежнее 
значен!е укр$пленныхъ мЪетъ, въ которыхъ окрестные жители ис- 
кали уб%жища во время ненрлятельскаго нашествля. Поэтому по- 
стройка и укр$Зплеше городовъ составляли одну изъ главныхъ за- 
ботъ правительства и одну изъ главныхъ повинностей тяглаго на- 
селен1я. Только немног!е города Московскаго государства въ ХУ 
взЕЪ имЪли каменныя стЪны; таковы: Москва, Псковъ, Ладога, 
Нижнй, Ярославль, Новогородеюмй кремль на Софлйской сторонЪ, 
Тульсый кремль, Коломна, Серпуховъ, Великля Луки, Островъ, Алек- 
сандровская слобода и нфкоторые друше. Въ СмоленскЪ каменныя 
стЗны построены только при Борис Годунов%. Остальные города 
имфли деревянныя стЪны, состоявиия обыкновенно изъ срубовъ, 
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наполненных землею, или были обведены землянымъ валомъ съ ду- 
бовымъ тыномъ; кругомъ ст$ны или вала шелъ ровъ, за исключе- 
емъ конечно тЪхъ сторонъ, которыя опирались на крутой берегъ 
рЪ»ки или оврага. Для уменьшен1я опасности отъ огня деревянныя 
городекя ет$ны иногда снаружи осыпались землею. Ст$ны преры- 
вались башнями, которыя были или глух!я, или профзжя, т. е. 
имфвиия ворота. Пространство между башнями называлось «пря- 
сломъ». Въ башняхь и въ самыхъ ст$нахъ устраивались узыя окна 
и отверстля‘ для стр$льбы изъ пушекь и пищалей; а каменныя 
стъны увеличивались высокими зубцами. Собственно городъ или 
кремль былъ небольшихъ размфровъ и занимался казенными ип 0б- 
щественными зданями, каковы: намфстнич1й или воеводсвлй дворъ, 
приказная изба, тюрьма, казенные амбары, погреба и житницы, гдЪ 
хранились военные и хл$бные запасы. Въ каменныхъ городахъ для 
зелейной казны (пороху), свинцу, ядеръ и всякаго оружая устрамва- 
лись кладовыя въ подошв самыхъ стЪнъ или въ каменныхъ къ 
нимъ пристройкахъ. Въ кремл же находилась и главная городская 
святыня, т. е. соборный храмъ съ дворами священниковъ и причет- 
НИКоВЪ, а ВЪ ГЛлавныхъ городахъ арх1ерейсве дворы. КромЪ того въ 
город$ стояли такъ наз. «осадные дворы» дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ, имфвшихь помфетья въ окрестномъ у%зд%. Въ случаЪ не- 
приятельской осады помфщики обязаны были собираться въ городъ 
и усиливать его гарнизонъ. Въ мирное время эти дворы были пу- 
сты, и въ нихъ жили только дворники, набираемые большею часто 
изъ бобылей - крестьянъ или бфдныхъ посадскихъ ремесленниковъ. 
Вообще въ мирное время кремль былъ мало обитаемъ. Самъ вла- 
дыка, намфстникъ и другя власти жили иногда на посадф или въ 
какой либо загородной усадьб$. Только на южныхъ украйнахъ, 
угрожаемыхъ всегда набфгами Крымскихъ татаръ, встрЪчались оди- 
нове городки или острожки, еще не имфвиие посадовъ и слободъ; 
они занимали извЪстные пункты посреди лЪеныхъ засЪкъ, земляныхъ 
валовъ и извилистыхъ ливй изъ надолбъ или бревенчатыхъ часто- 
коловЪ, затруднявшихъ подступъ непр!ятелей къ этимъ городкамъ 
и острожкамъ. 

Обыкновенно рядомъ съ кремлемъ или вокрутъ него находился 
посадъ, который составлялъ самую большую и населенную часть 
города и который въ свою очередь окружень быль стЗною съ 
башнями или землянымъ валомъ и рвомъ. Тутъ жило торговое и 
промыпгленное городское населене, обложенное государевымъ тяг- 
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ломъ; а рядомъ съ нимъ помфщались разнаго рода служилые 
люди: стр®льцы, пушкари, затинщики, воротники, казаки, раз- 
сыльщики и т. п. Иногда впрочемъ эти служилые люди и н%ко- 
торые промышленники выселялись изъ города и составляли при- 
мыкавиия къ нему слободы, каковы: стрфлецкая, казацкая, пуш- 
карская, рыбная, ямская и пр. На посадф было нЪеколько церквей, 
земская изба, гостинный дворъ, гдЪ обязаны были останавливаться пр1- 
заме торговцы, таможный дворъ, торговые ряды съ лавками, ам- 
бары для товарныхъ складовъ, и кружечные дворы, т. е. казенные 
кабаки. Дворы тяглыхъ посадскихъ людей назывались «черные», т. е. 
обложенные податями, а дворы служилыхъ людей считались бфлы- 
ми. Къ послднимъ причислялись дворы церковнослужителей и мона- 
стыреюе. Хотя посады, по обилю лавокъ и торговыхъ шалашей 
или палатокъ и по еженед$льнымъ торжкамъ или базарамъ, имфли 
торгово-промышленный характеръ, однако едва ли не половина по- 
садскихъ обитателей занималась земледвллемъ или сельскимъ хо- 
зяйствомъ. Во-первыхъ, служилые люди, живиие здЪеь, какъ дЪти 
боярсые, такъ стрФльцы, казаки и пр., только отчасти получали 
государево жалованье деньгами, а главнымЪ образомъ им$ли земельные 
надфлы, которые или сами обрабатывали или сдавали крестьянамъ. 
Во-вторыхъ на посадЪ и въ слободахъ жили мног!е крестьяне, зани- 
мавппеся хлЪбопашествомъ. А посадск1е черные люди владЪли на 
общинныхъ началахъ большими земельными пространствами, при- 
писанными въ городу, какъ палинями, такъ лугами и лЪеными угодь- 
ями; съ этой земли вносили въ казну подати и разные поборы за 
круговой порукой. Земли эти они обрабатывали собственными семья- 
ми, а иногда сдавали на оброкъ. Иногда и сами городемя общины 
брали на оброкъ земли монастырская и частныхъ владЪфльцевъ. Та- 
кимъ образомъ въ мирное время городская жизнь легко сливалась 
съ жизнью сельскою, уЪздною. Въ случа же военной опасности 
не только все городское, но и почти все у$здное населеше, по край- 
ней м$рЪ ближнее. должно было запереться въ город. Ворота за- 
мыкались; неукрЪиленныя слободы и всяшя предмЪфстья выжига- 
лись, а кремль и посадъ переполнялись народомъ, который садился 
въ осаду съ своими хлЪбными запасами и съ домашнимъ скотомъ; 
такъ что въ осажденномъ городЪ обыкновенно дЪлалаеь ужасная 
тЪснота, отъ которой происходили всякая неудобства и болЪзни. 
Посему окрестные жители нерфдко при появлени ЁКрымцевъ пред- 
почитали спасаться въ лЪеныя и болотистыя трущобы, чЪмъ са- 
диться въ осаду. 
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Какъ и служилый классъ, посадсве люди раздЪлялись на три 
статьи: на лучшихъ, среднихъь и молодшихъ. Не во всякомъ городЪ 
существовали всЪ эти статьи; а только въ значительныхъ городахъ. 
Классъ молодшихъ людей, повидимому, составляли ремесленники, 
земледЪльцы и вообще чернорабоч1е; среднюю и лучшую статьи 
представляли мелые торговцы и болфе крупные или купцы. Изъ 
послфднихь выдфлялись еще самые богатые или первостатейные 
купцы, которые носили назван!е «гостей» и пользовались разными 
правами и привилемями; они вели большую пли оптовую торговлю, 
и притомъ безпошлинную, пм®ли право Фздить въ другя государ- 
ства, и пр. По судебнику за безчестье гостей взималось пени 50 
рублей, тогда какъ за безчестье среднихъ торговыхъ статей пола- 
галось 5 рублей, наравнЪ съ людьми боярскими; а за молодшихъ лю- 
дей назначенъ одинъ рубль, наравнЪ съ пашенными крестьянами. 
Власеъ гостей существовалъь только въ такихъ большихъ торго- 
выхъ городахъ какь Москва, Новгородъ и Псковъ. Въ Москв$ они 
составляли особую гостинную сотню; кромЪ нея изъ крупнаго 
купечества выдЪлилась еще суконная сотня. А затмъ здЪеь 
существовало н$сколько купеческихь сотенъ, которыя отчасти по- 
полнялись переводомъ богатыхъ купеческихь семей въ Москву изъ 
другихъ городовъ. (16) 


Въ отношен!и къ внутренней истори Московской Руси, ХУТ вЪкь 
замЪчателенъ попытками Московскаго правительства оживить древ- 
нй общинный духъ Русскаго народа и дать общиннымъ учрежден!- 
ямъ боле самостоятельности въ областномъ управлеши ип судопро- 
изводствь. Онф были вызваны народнымъ неудовольствемъь и ча- 
стыми жалобами на притЪсненйя, вымогательства и всякя неправ- 
ды намфстниковъ и волостелей, которыя особенно усилились въ 
смутную эпоху малолЪтства Ивана ГУ и повлекли за собой умно- 
жене воровъ и разбойниковъ. Попытки эти наглядно выразились въ 
цломъ рядЪ губныхъ и уставныхь грамотъ. Губныя грамоты пре- 
доставляютъ городсвкимъ и сельскимь общинамъ право самимъ оты- 
скивать воровъ и разбойниковъ, судить ихъ и казнить посредствомъ 
выбранныхъ ими губныхъ головъ и лучшихъ людей. (Губою назы- 
валась часть уЪзда или волости, собственно судебный округ). Пер- 
выя извзетныя намъ таковыя губныя грамоты относятся ко вре- 
мени боярскаго управления, которыя написаны отъ имени великаго 
князя Ивана Васильевича, тогда еще малолЪтняго. Это именно гра- 
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моты БЪлозерская и Каргопольская, пом ченныя октябремъ 1539 г. 
ОнЪ выданы по челобитью самихь жителей БЪлозерскато и Карго- 
польскаго уЪздовъ: жители жаловались. на то, что разбойники ихъ 
грабятъ, села и деревни жгутъ, путниковъ на дорогахъ убиваютъ; 
при чемь имфють притоны у разныхъ людей, которые принимаютъ 
отъ нихъ награбленную рухлядь; а великокняже приставы и сы- 
щики своею волокитою и вымогательствами причиняютъ жителямъ 
большие убытки. Внявъ этимъ жалобамъ, грамота поручаетъ всмъ 
жителямъ уЪзда, князьямъ, дфтямъ боярскимъ, веЪмъ служилымъ 
людямъ и крестьянамъ, съ общато совЪта, выбрать на каждую во- 
лость челов$ка три или четыре изъ дЪтей боярекихъ грамотных 
въ губные головы, да къ нимъ прибрать старость, десятскихъ и 
человЪкъ пять, шесть лучшихъ крестьянъ. Эти выборныя власти 
пусть разыскиваютъ какъ самихъ разбойниковъ, такь и ихъ при- 
станодержателей, подвергаютъ ихъ пыткЪ и зат мъ уличенныхъ пусть 
бьють кнутомъ и казнять смертю, а имущество ихъ выдаютъ по- 
грабленнымъ; о чемъ потомъ посылаютъ списки въ Москву кь 60- 
ярамъ, «которымъ разбойные дЪла приказаны» (т. е. въ Разбойный 
приказъ). Въ 1541 году губная грамота дана была Пскову по жа- 
л00% Пековичей на неправосуд1е и вымогательства намфетниковъ. Тот- 
да же начали давать подобныя грамоты и по другимъ городамъ. 
Въ царскомъ СудебникЪ 1550 года (но стальЪ 60-й) постановляетея 
уже общимъ правиломъ, чтобы намЪфетники «вЪдомыхъ разбойни- 
ковъ» отдавали на судъ губнымъ старостамъ; а «старостамъ 
губнымъ, опричь вздомыхъ разбойниковъ, у намфетниковъ не всту- 
паться ни во что». Тутъ губные головы названы старостами, и это 
послфднее назване за ними осталось; а лучице люди, выбираемые 
имъ въ помощь, получили назваше ц$ ловальниковъ— общее 
тогда назван1е для всфхъ выборныхъ людей, приставленныхь къ 
какому либо дфлу и цфловавигихъ крестъ, т. е. приносившихъ при- 
сягу въ добросовЪстномъ исполнений порученнаго имъ дла. 
Московское правительство въ своемъ расноложен1и идти наветр$- 
чу народнымъ желашямъ не ограничилось утверждентемъ и распро- 
страненемъ губныхъ учрежден!й, но пошло и далфе. Приблизительно 
въ ту же эпоху юности Ивана ГУ, въ эпоху вмян!я Сильвестра и 
Адашева, оно попыталось совсфмъ отмфнить своихъ намфстниковъ 
и волостелей, и поставить на ихъ мЪето земсмя учреждевя, т. е. 
дать земскимъ общинамъ почти полное самоуправлеше. Уставныя 
трамоты на такое самоуправлене давались сначала по просьб са- 
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михь жителей. НЪкоторыя посадсмя и крестьянсмя общины при- 
сылали въ Москву своихъ уполномоченныхъ съ челобитной грамо- 
той, въ которой излагались жалобы на великокняжихъ кормлен- 
щиковъ, т. е. намфстниковъ и '1уновъ; отъ ихъ насил1й и вымога- 
тельствъ, а также отъ татей и разбойниковъ мноме жители «разбре- 
лись порознь», станы и волости пустфли; а намЪстники съ ихъ 
Гунами, праветчиками и доводчиками продолжали взимать сполна 
свой кормы и всяше поборы съ оставшихся посадекихъь людей и 
становыхъ или волостныхъ крестьянъ. По челобитью жителей, Мос- 
ковское правительство отъ имени царя и великаго князя Ивана Ва- 
сильевича отм$няло у нихь намЗстниковъ и Муновъ, вм$ето кото- 
рыхъ разрфшено приписаннымъ къ известному посаду жителямъ 
выбирать по нФекольку лучшихь людей, которые назывались из- 
любленными головами или старостами и вздали вс тЪ 
дла, которыми прежде вЪдалъ намфетникъ, т. е. творили судь и 
расправу, собирали установленные пошлины и оброки, и сами от- 
возили ихъ въ Москву. При мрекихъ разрубахъ и разметахъ этихь 
пошлинъ и оброковъ въ сфвернорусскихъ областяхъ обыкновенно 
единицею обложен1я у крестьянъ служила обжа, а у посадскихь 
дворъ, которые приравнивались другъ къ другу. При семъ земекя 
общины отнюдь не были избавлены отъ намфстничьихъ и Туновыхь 
кормовъ и поборовъ. Только эти кормы и поборы были переложены 
на деньги и доставлялись въ Москву вмЪет$ съ государевыми об- 
роками. Въ помощь излюбленнымъ головамъ и старостамъ для испол- 
нен1я полицейскихъ обязанностей выбирались сотеве, пятидесятске 
и десятевне, а для суда и денежныхъ сборовъ выбирались къ нимъ 
такъ наз. цзловальники; письмоводетво велъ при нихъ земекй дьякъ, 
также выбранный общиной или м!ромъ. Вс @и власти, собранныя 
вст, составляли земскую избу. 

Древнзйшаял извЪфетная намъ въ этомъ смысл уставная грамота, 
дана въ 1552 году посадскимь и крестьянамъ Бажскато у%зда; онъ 
быль разд ленъ на два стана, по двумъ посадамъ, Шенкурью и Вельску, 
и потому составилъ дв земсвя избы, въ каждой по десяти излюблен- 
ныхъ головъ, выбранныхъ мфомъ изъ посадскихъ людей и волостныхъ 
крестьянъ. (Тогда какъ губные старосты выбирались только изъ дЪтей 
боярекихъ, т. е. изъ помфщичьяго сословая). Изъ посл дующихъ тако- 
выхъ же уставныхъ грамотъ заслуживаетъ вниман1я грамота, данная въ 
1556 г. жителямъ Двинной земли или нижней ея половины, средоточемъ 
которой быль городъ Холмогоры. По этой грамот\ хотя наместники 
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и туны Двинсюе не отмЪнялиеь; но оть суда и сбора доходовъ они 
отстранялись; а дЪла эти поручались двумъ излюбленнымъ жителями 
головамъ съ пятью или шестью товарищами, также выбранными изъ 
лучшихъ людей. Двинсые излюбленные головы или судьи повиди- 
мому были въ то же время и губными старостами; въ помощь имъ 
для поимки татей и разбойниковъ на посадЪ, въ станахъ и волостяхь 
поручалось выбрать сотекихъ, нятидесятекихъ и десятскихъ такихъ, 
«которые были бы добры и прямы и всфмъ крестьянамъ любы». 
Всф эти излюбленныя власти выбирались повидимому безъь сроку, 
такъ какъ жителямъ предоставлялось право перемЪнять ихъ и на 
ихъ мЪето выбирать другихъ лучшихъ людей. 

Правительство Московское, какъ само говорить въ н®которыхь 
грамотахъ, въ это время съ одной стороны осаждалось частыми жало- 
бами городовъ и волостей на иритФененя кормленщиковъ, т. е. на- 
мЪетниковъ и волостелей, которые старались вымогать поборы сверхъ 
положенныхъ; съ другой оно подвергалось «докукЪ и челобитьямъ 
многимъ» отъ самихъ кормленщиковъ на то, что посадеме и во- 
лостные люди не платятъ имъ ноложенныхъ кормовъ, не даются имъ 
подъ судъ, бьютъ ихъ, взводять на нихъ поклепы и затЪваютъ съ 
ними больпия тяжбы (когда оканчивался срокъ кормленйя намфетни- 
ковъ и волостелей). Поэтому оно пришло къ мысли повсюду отмЪ- 
нить судъ и управу своихъ кормленщиковъ, на мЪсто ихъ поста- 
вить излюбленныхъ головъ и старость, а разнообразные кормы за- 
мфнить опредфленными денежными оброками, смотря ‹по промысламъ 
и по землямъ», которые должны были доставляться въ царскую каз- 
ну дьякамъ; изъ этихъ оброковъ предполагалось выдавать время отъ 
времени вознагражденте боярамъ и дфтямъ боярскимъ, смотря по 
ихЪ «отечеству и дородетву». При чемъ съ отмзною прежней си- 
стемы кормлен!й предположено было усилить надфлеше служилых 
людей помЪстьями. Въ такомъ именно смыслЪ въ сентябрЪ 1556 г. 
быль изданъ указъ, который начинается словами: «Царь и великй 
князь Гоаннъ Васильевичъ всея Руси со своею бралтею и съ боярами 
приговориль о кормленяхъ и о службЪ всмь людямъ, какъ имъ 
впредь служити». Выше было сказано, что относительно ратной 
службы этимъ указомъь опредЪфлялось, сколько ратниковъ и съ ка- 
кого количества земли должны были выставлять помфщики во 
время войны. А тЪ помЪщики, которые, имфя земли, совезмъ 
не выставили ратныхъ людей, обязаны были вносить за нихъ 
особыя деньги, Е 
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Но намфрен!е правительства отмфнить систему кормленй, по- 
всемфстно зам нивъ намфстниковъ и волостелей излюбленными‘ го- 
ловами и старостами, не было приведено въ исполнен!е. Такому раз- 
витпо земскато самоуправленя воспрепятствовали разнообразныя 
причины. Во-первыхъ, оно не могло быть распространено на окрай- 
ныя области, угрожаемыя непр1язненными соседями, въ особенности 
южныя и восточныя, которыя требовали постоянныхъ оборонитель- 
ныхъ мфръ, и потому управлялись не только намфстниками и цар- 
скими льяками, но иногла и прямо воеводами, имфвшими въ 
своихъ рукахъ бол$е сильную власть. Отсюда мы видимъ, что зем- 
ское самоуправлеше примЪнялось собственно отчасти въ областяхъ 
центральных», а главнымъ образомъ въ сЪверныхъ, бывшихъ Новго- 
родекихъ и Псковскихъ, сохранявигихъ еще преданйя вЪчеваго быта. 
Во-вторыхъ, земское самоуправленйе мало согласовалось съ общимъ 
развитемъ государственнаго строя, т. е. съ развитемъ московскаго 
самодержав1я и начала приказнаго, направленнаго къ централи- 
залйи, въ сосредоточеню всего управленйя въ государевой столицЪ. 
Съ такимъ направленемъ совмЪстимо было существование общинъ 
не всеу$здныхъ и не всесословныхъ, а только мелкихъ, посадскихъ 
и волостныхъ, и притомъ имфвшихъ своею задачею по преимуще- 
ству разверстку податей и повинностей. Въ этомъ смыслЪ мало-по- 
малу сложилось дЪйствительное значен1е земскаго или общиннаго 
самоуправленя. Въ-третьихъ, наконецъ, существован!ю сколько ни- 
будь самостоятельныхъ общинъ препятствовали все болфе высту- 
павиия сословныя грани, т. е. преобладан1е въ государств» военно- 
служилаго сослов1я съ одной стороны и постепенное закрзпощене 
крестьянства съ другой. Хотя по губнымь и уставнымъ грамотамъ 
того времени общинными правами повидимому пользуются кресть- 
яне и владфльчесме и черные; но въ дЪйствительности пользоване 
этими правами для первыхъ затруднялось отношенями къ владфль- 
цамь и ихъ прикащикамъ; такъ что въ сущности правами общиннаго 
самоуправленля могли пользоваться только крестьяне черные или 
государевы. Но и ©и послЪ дне по своимъ вЪдомствамъ, а также по 
своимъ заняттямъ или промысламъ раздЪлялись на разныя группы, 
которыя могли составить только мелюя отдфльныя общины, како- 
вы крестьяне черносошные, дворцовые, рыбники, бортники, боб- 
ровники и пр. Самъ Иванъ [\, въ лучшую пору своего царствова- 
ня, т. е. вь эпоху Селивестра и Адашева, покровительствовавиий 
земскимъ общинамъ, потомъ явно стремится къ ихъ ограниченю 
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или, точнЪе, къ обращению ихъ въ низиия служилыя единицы, такь 
что выборы излюбленныхъ старость и цфловальниковъ становятся 
не правомъ общинъ, а ихъ повинностью. Отсутств1е опредЪленнаго 
вознагражденя за выборныя должности ‘также не мало способетво- 
вало ихъ упадку; смотря на свои должности какъ на повинность, 
выборные люди естественно старались вознаградить себя сами; по- 
этому на ихъ вымогательства и притфененйя виослфдетв1и явились 
тая же жалобы, кая слышались относительно намЪетниковъ, во- 
лостелей и ттуновъ. Особенно такое направлене приняли губныя 
учрежденя, такъ какъ въ губные старосты выбирались дворяне и 
дЪти боярсве; они тяготились отправлять безмездную земекую службу. 
Но губныя учрежденя, имфвиия боле опредЗленное назначене, т. е. 
разбойныя и татенныя дЪла, получили боле широкое распростра- 
неше въ Московскомъ государетвЪ, чфмъ земское самоуправлеше, и 
потомъ на много лФтъ пережили посл$днее. (77). 

Вообще система областнаго управлян1я и суда въ Московекомъ 
государствЪ той эпохи предетавляеть на первый взглядъ замфча- 
тельное разнообраз1е и неравном рность. Въ однихъ областяхъ вто- 
ростепенные города вмЪстЪ съ цфлымъ уЪфздомъ подчинены были 
намфетнику главнаго города; въ другихъ эти второстепенные города 
имфли своихъ намфетниковъ или городскихъ прикащиковуъ, 
непосредственно сносившихся съ Москвою; въ третьихъ даже волос- 
тели, вфдавпие не городами, а селами, составлявитими волость, тоже 
не были подчинены намЪфстникамъ, а прямо сносились съ Москвою. 
Одни намфстники имфли право боярскаго суда, друте его не им$ли, 
третьи имфли обширную власть и военную и гражданкую, т. е. были 
воеводами. Одни области управлялись кормленщиками, т. е. царекими 
намЪстниками и волостелями; друге имфли свое земское самоуправ- 
лене, т. е. вЪдались и судились своими выборными людьми; въ однихъ 
областяхъ уголовнымъ судомъ вФдали сами намЪстники, въ другихъ 
губные старосты и т. д. Такое разнообраз1е произошло главнымъ обра- 
зомъ потому, что Московское государство слагалось постепенно по 
мЪрЪ присоединен!я древнихъ русскихъ княжествъ и земель; при чемъ 
каждая вновь присоединенная область получала свое устройство; но 
московсюме порядки вводились въ ней не вдругъ, а бол$е или менЪе 
постепенно, сообразуясь съ обстоятельствами. Присматриваясь ближе 
къ устройству областей, замфчаемь однако въ нихъ обишйя начала, 
общля черты, обнаруживаюцщия дальновидность и цЪлесообразность 
московской объединительной политики. Такъ мы видимъ, что эта 
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политика избЪгала создавая большихъ областей, им вшихъ во глав\№ 
правителей съ обширными полномоч1ями, а держалась сначала мел- 
кихъ земельныхъ единицъ. Только н$которые окрайные пункты 
стояли во главЪ значительныхъ областей и имфли воеводъ или на- 
мфетниковъ съ обширными полномоч1ями, каковы: Новгородъ, Пековъ, 
Смоленекъ, Рязань и Астрахань. Но, во первыхъ, наместники не 
оставались по долгу, а, во вторыхъ, обыкновенно ихъ было по двое, 
въ третьихъ дфлопроизводетвомъ завфдывали довЪренные государевы 
дьяки. Вся сила московской централизалйи изъ провинщй была 
перенесена въ столицу. ЗдЪеь она существовала въ видЪ различ- 
ныхь приказовь, въ ‘которыхъ непосредетвенно сосредоточива- 
лось управлен!е областями. 

Начало московекихъ приказовъ восходитъ къ эпох предшеству- 
ющей; они возникли изъ тЪхъ отраслей управленйя или хозяйства, 
которыя великимъ княземъ поручались или приказывались ка- 
кому либо боярину, дьяку, казначею, дворецкому и т. п. Образо- 
ване изъ нихь постоянныхъ государственныхь учрежденш, назы- 
ваемыхъ избою, налатою, дворомъ, приказомъ, по н$ко- 
торымъ признакамъ, начато было великимъ организаторомъ объеди- 
нявшейся Московской Руси, Иваномъ Ш. Такъ въ его время пови- 
димому получили свое начало или уже существовали слздующие 
приказы: 

1. Дворцовый, извфстный впослфлдстыи подъ именемъ 
«Приказа Большаго Лворца», вЪдавиий дворцовыя имфнйя, двор- 
цовое хозяйство и дворцовую службу. ЭдЪеь начальствоваль ве- 
ликокняж1й дворецюый, а при немъ состояли «дворцовые дьяки». 
Съ присоединенемъ къ Москвф княжествъ Тверскаго и Рязанскаго 
въ Москву переведено было хозяйственное ихъ вЪдомство, и здЪсь 
нЪкоторое время существовали какъ отдфльныя учрежденя: «Тверской 
Дворепъ» и ‹«Рязансвй Дворецъ», потомъ в%роятно, сливпиеся съ 
Приказомъ Большаго Дворца. 2. Казенный дворъ, имфвпий во 
главЪ своей «казначея» съ дьяками и вфдави!й «всякую домовую 
казну Государя», куда относились также сундуки съ посольскими и 
` договорными грамотами и прочими бумагами собственнаго госуда- 
рева архива. 5. Земек1й дворъ или приказъ, главнымъ обра- 
зомъ имЪвиий въ своемъ вздЪнши внфшне распорядки (полиц!ю) 
въ самой столицЪ. 4. Холон!й приказъ, сосредоточивпий веЪ 
ДЪла о холопахъ. Къ тому же времени вЪроятно относится и начало 
приказовъ: 5. ВКонюшеннаго. 6. Ямскаго, а также 7, Раз- 
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ряднаго, 8. Помфстнаго и 9. Посольскаго. Наибол%е 
важный изъ нихъ, Разрядный, по преимуществу велъ книги слу- 
жилому сослов1ю, производилъ назначеншя и распорядки о его службЪ, 
какъ военной, такъ придворной и областной; онъ вЗдалъ раздачей 
кормленй, вотчинъ и помфет!й; въ немъ хранились боярскле и дво- 
рянсвые родословцы, и велись всЪ д$ла по мЪетническимъ счетамъ. 
Первоначально онъ составлялъ, повидимому, главное отдфлеше въ кан- 
целяр1и Боярской Думы. Въ ХУТГ вЪкЪ изъ сей канцеляр1и, какъ надо 
полагать, выдЪфлились четыре приказа: «Разрядный», «Посольскй», 
«ПомЪетный» и «Казанскаго Дворца». Эти четыре отдфленя дум- 
ской канцеляри превратились въ приказы, потому и носили назва- 
шя четвертей или ‹четвертныхъ приказовъ». Отдзлене Казанска- 
го Дворца или Казанская четь (четверть) образовалась вел дъ за поко- 
решемъ Казани и Астрахани; она вЪдала всЪмъ Поволжьемъ. Впоел$д- 
стыи, вь ХУП вЪкЪ, находимъ и друме приказы, вЪдавиие дфлами 
и доходами областными и носивпие назване четей, начало кото- 
рыхъ вЪфроятно относится къ боле раннему времени; каковы: Нижего- 
родекая, Владим!рекая, Галицкая, Костромская, Устюжекая и Си 
бирская. КромЪ того въ ХУТ вЪкЪ встрЪчаются приказы или избы 
и палаты: Разбойный, вЪдавпий уголовными дфлами, Стр$- 
лецк!й, Пушкарск!й, Челобитный и н$%которые друше. 

Вообще къ началу ХУП вЪка число московскихъ приказовъ было 
уже весьма значительное. Хотя эти приказы, чети и палаты пору- 
чались обыкновенно боярамъ и ихъ товарищамъ, но такъ какъ дЪло- 
производствомъ здЪеь зав дывали дьяки, то къ нимъ и перешло глав- 
ное значене въ приказахъ. НЪкоторые приказы поручались прямо 
дьякамъ и даже назывались ихъ именами; съ послЪдней чет- 
верти ХУТ вЪка встрЗчаемъ въ царскихъ грамотахъ выраженйя: 
«четь дьяка нашего Дружины Петелина» и «четь дьяка нашего 
Ивана Вахрамеева». Дьякамъ поручались преимущественно т% по- 
мянутые приказы, которые выдфлились изъ канцеляри Боярской 
думы, т.е. четверти. Такъ въ Посольскомъ приказЪ начальствовали 
въ ХУТ вЪкЪ извЪетные дьяки сначала Иванъ Висковатый, а по- 
томъ братья Андрей и Василмй Щелкаловы, которые въ разное 
время стояли также во глав Разряднаго приказа. Современники 
ихъ, дьяки ЕКлеазарь Вылузгинъ зав$дывалъ Помфетнымъ приказомъ, 
а Дружина Пантелеевъь Казанскимь Дворцомъ. Письмоводствомъ въ 
приказахъ занимались подъяче, которые и стали извфетны преи- 
мущественно подъ именемъ «приказныхь людей». По словамъ од- 
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ного иностранца (Флетчера), эти четыре дьяка получали большой 
по тому времени денежный окладъ: ШЩелкаловы по 100 рублей; 
Пантелфевъ 150, а Вылузгинъ 500 рублей. 

Ве аи отдЪльныя отрасли суда и управлевя объединяло и 
стояло въ ихъ глав учрежден1е, наслфдованное оть удЪльно-кня- 
жескаго пер1ода, т. е. Боярская дума. Соглаено съ развивавшимся 
государственнымъ и притомъ самодержавнымъ строемъ Московской 
земли, эта дума получила теперь` болфе опредЗленныя очертанйя. 
Будучи ближайшею помощницею государя, она хотя имЪла при немъ 
только совЪщательное значенше, тфмъ не мензе пр1обрЪла харак- 
теръ прочнаго и необходимаго государственнаго учреждения съ из- 
вЪстнымъ кругомъ дЪйствя и ограниченнымьъ составомъ своихъ 
членовъ. Только т$ члены боярскаго сословя засФдали въ думЪ, 
которые были пожалованы саномъ боярина и окольничаго, съ при- 
бавленемъ еще такихъ важныхъ придворныхъ должностей какъ дво- 
рецейй, казначей, кравч1й; кромЪ того въ нее сажались царемъ не- 
многе дфти боярсве, которые во-второй половинф ХУТ вЪка назы- 
ваются «думными дворянами». Письмоводствомъ при дум или дум- 
ской канцелярей зав$дывали «думные дьяки». Изъ этой канцелярии, 
кавъ мы видЪли, выдЪлились постененно особые приказы, оставленные 
въ завЪдывани тЪхъ же думныхъ дьяковъ. Иванъ Ш оставилъ сво- 
ему сыну думу въ количествЪ 13 бояръ, 6 окольничихъ, 1 дворец- 
каго и 1 казначея. Посл того въ началЪ ХУТ вЪка число думныхъ 
людей то немного увеличивалось, то немного уменьшалось. Иванъ Г\ 
оставилъ сыну 10 бояръ, 1 окольничаго, 1 кравчаго, 1 казначея и 
8 думныхъ дворянъ. При 9едорЪ Иванович» число думныхъ людей 
возросло до 30. Иногда въ думу призывалось высшее духовенство; 
такимъ образомъ являлась распространенная дума. ЗасФданля бояр- 
ской думы происходили въ царскомъ дворцЪ, т. е. въ одной изъ 
его палатъ (напр. «Золотой», ОтвЪтной, Грановитой) или, какъ тогда, 
выражались, «на верху». По свидЪтельству одного иностранца, въ концЪ 
ХУТГ вЪка (Флетчера), она собиралась два раза въ день, рано по- 
утру и передъ вечеромъ; а для текущихъь дфлъ назначены были 
три дня въ недфлю: понедфльникъ, середа и пятница. Хотя пред- 
сЪдатель думы быль самъ царь; но онъ не всегда присутствовалъ 
на засЪдавяхъ; при чемъ приговоры думы конечно поступали на 
его утверждене; откуда и возникла потомъ изв$стная формула: 
«царь указалъ, бояре приговорили». При Грозномъ законы большею 
част1ю носять такую формулу: царь «уложилъ’ со всзми бояры». 
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КромЪ текущихъ дЪлъ, преимущественно докладовъ, которые посту- 
пали на раземотрЪюе думы отъь разныхъ приказовъ, вфлЪюю ея 
подлежали важнЪфйпие государственные вопросы, въ особенности 
вопросы внзшней политики; иногда она занималась судебными раз- 
бирательствами, напримЪръ, дфлами по мЪстничеству; но главнымъ 
образомъ она занималась обсужденемъ новыхъ законовъ и поста- 
новленшй и слфдовательно имфла значмеше по преимуществу законо- 
дательное. : 

Рядомъ съ этимъ оффищальнымъь и полнымъ совЪтомъ государя 
часто существовала другая царская дума, ближняя или негласная, 
которая и подготовляла рЪиеше вопросовъ въ ту или другую сто- 
рону; сюда государь приглалгаль наибол$е довфренныхъ членовъ 
думы. Наконецъ встрЪчается еще боле тзеный совЪтъ государевъ, 
состоявпий изъ его любимцевъ, которые даже не всегда принадле- 
жали къ составу боярской думы. Мы видЪли, какъ въ царствоване 
Василя Ш недовольные бояре устами Берсеня Беклемиттева жало- 
вались на то, что велиый князь р шаетъ дфла запершиеь у своей 
постели самъ третей (съ Шигоною Поджогинымъ и к мъ либо изъ 
дьяковъ). Въ первой половинъ царствованая Грознато повторяется 
такое же совЪщане царя самъ третей (съ Сильвестромъ и Адашевымъ). 
Для своего сына и преемника Оедора Иванъ Грозный даже при- 
готовилъ 0собую ближнюю думу изъ пяти бояръ, которая потомъ 
въ дЪйствительности свелась къ одному Борису Годунову. Подобные 
факты суть обычныя явлевшя во всякой монархи, особенно неогра- 
ниченной, гдфЪ любимцы или довфренные совЪтники всегда играютъ 
первостепенныя роли; вопросъ только въ выборЪ наиболЪе достой- 
ныхЪ. Но и помимо ближней или «комнатной» думы государевой и 
совЪтниковъ-—любимцевъ, за боярской думой оставалось еще много 
всякихъ текущихъ дЪлъ, которыя она могла обсуждать и исправлять 
по собственному разумЪню. А во время малол$Зтетва государя 
или въ эпоху безгосударную боярская дума сосредоточивала, въ сво- 
ихъ рукахъ верховную правительственную власть; какъ это было, 
наприм%ръ, въ малолЪтство Ивана Г\ и позднфе въ Смутное время. 

Выше боярской думы въ подобныхъ чрезвычайныхъ обстоятель- 
ствахъ могла стоять только «великая земская дума»; но это было 
учрежден1е временное, а не постоянное. Такое учреждеше являлось 
необходимымъ слфдств1емъ объединеня всей Русской земли подъ 
главенствомъ Москвы. Оно замфнило собой и прежние съфзды удЪль- 
ныхъ князей съ ихъ дружинниками, и прежня мЪстныя городевя 
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вфча: Теперь, когда всЪ руссвя области (за исключевнемъ югоза- 
падныхъ) слились въ одно Московское государство, съ самодержав- 
нымъ царемъ во главЪ, сама собою являлась правительственная по- 
требность въ собрани представителей отъ вс$хъ областей для того, 
чтобы государь могь совфщатьея съ ними о важнфйшихъ государ- 
ственныхъ вопросахъ, оть нихъ узнавать желав1я и нужды земли 
и чрезъ нихъ сообщаться съ землею. ПослЪ внфиняго объединен1я 
Руси такя собраюя выборныхь земскихъ людей служили наилуч- 
шимъ средствомъ укрзпить ея внутреннее единство. И потому со- 
вершенно естественно, что они являются послф того, какъ при Ва- 
сили Ш было закончено собиране сЪверо-восточной Руси, т. е. 
при его сынЪ Иван ТУ. Первый извЪстный земеюй соборъ или 
великая земская дума, какь мы видЪли, была созвана самимъ мо- 
лодымъ царемъ въ 1549 или 1550 году, и открыта подъ его лич- 
нымъ предсф$дательствомь при самой торжественной обстановеЪ. 
Эта великая дума, по всЪмъ признакамъ, обсуждала по преимуще- 
ству состояше правосудля въ Русскомъ царств, и имЪла вообще 
важныя послЪдетв1я, каковы, кромЪ новато изданя Судебника, на- 
примЪръ, послЗдующия мЪры къ водворен!ю земскаго самоуправлевя. 

Самый созывъ земскато собора и его сов щантя очевидно устро- 
ены были по образцу обычныхь на Руси церковныхъ соборовъ, и 
т$мъ боле, что духовенство явилось едва ли не самою важнфйшею 
част!ю въ составЪ великой земской думы. Относительно думы 1550 
года источники не даютъ намъ подробныхъ свЪдВй о ея составЪ. 
Таковыя свздфвя получаемъ мы по поводу второго извЪетнаго намъ 
земскаго собора, созваннаго т$мъ-же Иваномъ Г\ въ 1566 году, по 
вопросу: продолжать-ли съ польско-литовскимъ королемъ войну за 
Ливон!ю или заключить миръ? На этомъ собор участвовало около 
570 лицъ. Для обсужденйя предложеннаго царемъ вопроса собраше 
раздВлено было на нЪфсколько группъ: первую группу составило 
духовенство, т. е. епископы, архимандриты, игумны, старцы, всего 
32 человЪка; вторую образовали бояре, окольнич1е, казначеи, пе- 
чатникъ и н%®еколько дьяковъ, всего 29 человфкъ, очевидно состав- 
лявшихъ боярскую думу, которая такимъ образомъ въ полномъ сво- 
емъ составЪ входила въ великую земскую думу; третья группа со- 
стояла изъ 97 дворянъ первой статьи, четвертая изъ 99 дворянъ и 
_ дВтей боярскихъ второй статьи; далЪе видимъ 33 дьяка и приказ- 
ныхъ людей, 75 человЪкъ гостей, московскихь купцовъь и смоль- 
нянъ; отдВльныя группы составили нФсколько торопецкихъ и луц- 
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кихъ помЪщиковъ, т. е. дЪтей боярскихъ. Изъ такого состава можно 
заключить, что соборъ 1566 года не былъ полнымъ, обнимавшимь 
всЪ области. Повидимому онъ быль созванъ поспъшно и преиму- 
щественно изъ людей, оказавшихся подъ рукою, въ столиц или 
по близости ея; въ томъ числЪ находились и немнот1е дфти бояр- 
ске, испомв щенные на западныхъ границахъ, какъ люди наиболЪе 
заинтересованные въ происходившей войн. Созываемый самимъ 
государемъ, земсвый соборъ естественно рядомъ съ самодержавною 
властю могь имфть только значене сов$щательное и могь обеуж- 
дать только тЪ вопросы, которые были ему предложены. А въ дан- 
номъ случаЪ согласно веЪми групиами поданное мн%Ъвше за продол- 
жене войны и добыване всей Ливон!и, несмотря на разныя не- 
благопрлятныя обстоятельства, заставляеть думать, что члены собора 
далеко не были свободны въ выражен!и своихъ мыслей и, запуган- 
ные наступившей эпохой опричины, ограничились простымъ под- 
твержден1емъ государевыхъ желанйй, которыя конечно не оставались 
имъ неизвЪстны. Важно однако то, что и такой тиранъ какъ Иванъ 
ГУ, рьшась продолжать тяжелую разорительную войну, счель не- 
лишнимъ заручиться хота-бы только внфшнимъ одобрешемь не 
полно представленной Русской земли. 

Но если къ самодержавному царю земекй соборъ могь имфть 
только подчиненное совЪщательное отношене, то во время безго- 
сударное и особенно въ вопросахъ объ избрави новаго царя онъ 
необходимо должень былъ пр1обрЪети р шающее значене, какъ 
высшее правительственное собраше, представлявшее собою всю Рус- 
скую землю, всЪ ея чины, всЪ сословя. И такое значене вскорЪ 
дЪйствительно пр1обрЪла общая земская дума съ прекращенемъ 
динасл1и Владим!ра Великаго на Московскомъ престолЪ. НЪкоторыя 
извзетя заставляютъ предполагать, что уже тотчасъ по смерти 
Ивана ТУ въ Москву созвань быль духовно-евЪтеюмй соборъ для 
того, чтобы своимъ присутстнемъ при царскомъ взнчани укрЪпить 
на престол его сына 9еодора, возбуждавшаго сомнфнй1я по своему 
слабоумю со стороны многихъ знатныхъ людей, которые съ вза- 
вистью смотрЪли на предстоявшее возвышеве царскаго зятя Бориса 
Годунова. Первый земевй соборъ, имфвшИй своею прямою задачею 
избран1е новаго царя, былъ созванъ въ февралЪ 1598 года. Но из- 
вфстно, что этотъь вопросъ быль уже заранфе рЪшенъ въ МосквЪ 
въ пользу Годунова, и выборные земеюме люди нужны были ему 
только для подтвержденя и освященя выбора. Поэтому и самые 
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выборы, руководимые преданнымъ Годунову патр!архомъ Товомъ и 
закупленными чиновниками, на дЪлЪ явились собственно подборомъ 
подходящихь лицъ: изъ 457 человЪкъ собора огромное большинство 
составили придворные служилые люди и дворяне московске вмЪетЪ 
съ духовенствомъ; немног1е собственно земсюе представители были 
набраны между московскими торговыми людьми, а оть иныхъ горо- 
довъ было призвано всего нЪсколько челов$къ. Вообще почти веЪ 
помянутые соборы показываютъ, что выборы тогда производились 
вполнф по усмотрн1ю правительства и что въ ХУ вЪЕЪ еще не было 
выработано боле опредЪленныхь и постоянныхъ правилъ для зем- 
скаго представительства, (18). 
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гались изъ податей и налоговъ, которые, какъ и везд$, распадались на 
прямые и косвенные. Относительно прямыхъ податей главнымъ пред- 
метомъ обложеюя служила земля; а раскладка ихъ производилась 
на основани писцовыхь книгъ, которыя заключали въ себЪ описа- 
н1е количества и качества земель, ихъ населенности и урожайности. 
Эти описи извЪетны намъ уже съ первой половины ХУ вфка; время 
отъ времени онф повторялись и пров$рялись. Количество земель- 
ной подати опредзлялось по числу сохъ; при чемъ соха служила 
условною единицею изм$рен!я; такъ въ помфстныхь и вотчинныхъ 
имфн1яхъ для хорошей земли она опред$лялась обыкновенно въ 800 
четвертей (400 десятинъ), для средней въ 1000 и для худой въ 
1200; въ монастырскихъ, дворцовыхъ, черныхъ земляхъ соха за- 
ключала въ себЪ меньшее количество четвертей; напримЪръ, хо- 
рошей земли 600, а худой 900, или хорошей 500, а худой 700. 
Къ посошной подати приспособлялись налоги нодворный и промы- 
словой. Такъ въ посадахъ и слободахъ къ сохЪ приравнивалось 
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известное количество дворовъ, наприм$ръ, лучшихъ 40, среднихь 
80 и молодчихъ 160; въ слободахъ различались дворы крестьянсве 
и бобыльсвше, первые были съ землею, вторые безъ земли, такъ что 
въ сохЪ считались 320 крестьянскихъ и 960 бобыльскихъ. Точно 
также въ промышленныхъ слободахъ къ сох$ приравнивались (какЪ 
въ предыдущемь пер!од®) рыболовный $зъ (заколь въ рЪЕЪ), соле- 
варенный цр$нъ ит. д. Но со времени Грознаго въ промышлен- 
ныхь м$стахъ является раскладка «по животамъ и промысламъ», 
уже независимо отъ сошной единицы. Собственно поголовная пря- 
мая подать въ эту эпоху взималась съ восточныхъ инородцевъ, у 
которыхъ каждый мужчина, способный заниматься промысломъ, быль 
обложенъ мЪховою или пушною данью. Эта инородческая дань из- 
вфстна подъ именемъ «ясака». Къ прямымъ податямъ относились 
и такъ наз. оброки. Они устанавливались въ зам$нъ разныхъ по- 
винностей и сборовъ; между прочимъ, кормы намЪфетничьи и во- 
лостельске, какъ извЪстно, при ИванЪ ТУ были замфнены денежными 
оброками; монастыри за т$ ихъ земли, которыя были освобождены 
отъ податей и повинностей, обыкновенно платили небольшой оброкъ. 

КромЪ обычныхъ прямыхъ податей были еще постоянные сборы, 
учрежденные для изв$стныхъ потребностей и цфлей, каковы: «ям- 
свыя деньги», собиравпияся на подмогу общинамъ, обязаннымъ ям- 
скою гоньбою, „полоняничныя“— для выкупа плфнныхъ у Татаръ, 
„етрЗлецый хл$бъ“— на содержан1е стр$льцовъ, часттю переложен- 
ный потомъ на деньги, и т. д. Вообще рядомъ съ денежными пода- 
тями, оброки взимаемые сельскохозяйственными произведенями 
или натурой (особенно съ дворцовыхъ волостей) были тогда 
очень распространены; они шли на содержане царскато двора и 
войска, излишки отъ нихъ продавались; при чемъ купцамъ запре- 
щалось торговать т$ми же произведениями, пока не распроданы 
цареве запасы. Одинъ иностранецъ въ конц$ ХУТ вЪка, именно 
англичанинъ Флетчеръ, говоритъ, что царская казна отъ этихъ 
излишковъ выручала до 230.000 руб. ежегодно, но во время Ивана 
Грознаго не боле 60.000; такъ какъ онъ быль менфе расчетливъ и 
бережливъ, ч$мъ его предшественники. (По показаню другого со- 
временнаго иностранца, Маржерета, въ Московскомъ Дворцовомъ 
ириказЪ всегда въ наличности было отъ 120.000 до 150.000 руб.). 
ДалЪе, годовой итогь тягла и прямыхъ податей, поступавшихъь съ 
областей въ четыре приказа, именуемыхъ Четверти, по показан!ю 
того же Флетчера, простиралея до 400.000 руб. Въ этомъ числ 
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на Нековскую область приходилось 18.000, на Новгородекую 35.000, 
Тверскую 8.000, Рязанскую 30,000, Муромекую 12.000, Двинскую 
8.000, Казанскую 18.000, Устюжекую 30,000, Ростовскую 50.000, 
собственно Московскую 40,000, Сибирскую 20,000, Костромскую 
12,000. Взимане и раскладка податей производились самими зем- 
скими общинами посредствомъ выборныхъ окладчиковъ, зада- 
чею которыхъ было наблюдать, чтобы податныя тягости ложились 
возможно равном$рно на богатыхъ ибфдныхъ, т. е. смотря по до- 
статку; для чего и составлялись такъ наз. ‹окладныя книги». 

Косвенные доходы Московскаго государства состояли изъ разныхъ 
налоговъ и пошлинъ, число которыхъ съ течешемъ времени все 
болЪе умножалось. Главными изъ нихъ остались, какъ и въ предыду- 
пий перодъ, торговыя пошлины, взимаемыя при всякомъ передви- 
жен!и, склад и продажЪ товаровъ, т. е. мытъ и тамга, которыя 
пр1обрЪли весьма разнообразныя формы и очень усложнились, а по- 
тому служили большимъ бременемъ и затрудненемъ для торговли, 
особенно велЪдетв1е всякато рода придирокъ и вымогательствъ со 
стороны ихъ сборщиковъ или откупщиковъ; такъ какъ эти сборы 
обыкновенно, по татарскому образцу, отдавались на откупъ. Рядомъ 
съ откупомъ въ данный пер1одъ водворяется также другой способъ 
взиманя томоженныхъ пошлинъ: посредствомъ выборныхъ отъ зем- 
ства людей, которые по данной ими присягЪ или цфлован!ю креста 
носятъ общее назване «цфловальниковЪъ» или людей «вЗрныхъ» (по 
оказываемому имъ довЪр!ю). Таможенные головы выбирались изъ 
высптихъ статей, т.е. изъ гостинной и суконной сотенъ, а простые ц%ло- 
вальники изъ меньшихъ статей или изъ черныхъ сотенъ. Такъ какъ 
количество пошлинъ, имфюшихъ поступать въ казну въ томъ или 
другомъ город, большею частшю опредЪлялось заранЪзе и выборные 
сборщики собетвеннымъ имуществомъ отв$чали за исправное ихъ 
поступлеше, то служба въ таможенныхъ головахъ и цфловальникахъ 
была нелегкая и подчасъ разорительная. Въ свою очередь они ста- 
рались возмфщать свои труды и убытки вымогательствами съ тор- 
говыхъ людей. 

Тоть же англичанинъ Флетчеръ въ концЪ Х УТ вЪка сообщаеть слЪ- 
дующее росписане казенныхъ таможенныхъ пошлинъ по главнымъ го- 
родамъ Московскаго государства: городъ Москва вносилъь ежегодно 
12.000 рублей, Смоленскь 8.000, Пековъ 12.000, Веливй Новгородъ 
6.000, Старая Руса (известная особенно солянымъ промысломъ) 
18.000, Торжокь и Тверь 1.500, Ярославль 1.200, Кострома 1.800, 
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Нижнй 7,000, Казань 11.000, Вологда 2.000. Ве эти суммы по- 
ступали въ приказъ, называвнийся Большимъ Приходомъ. Туда же 
шли сборы съ публичныхъ бань и питейной торговли, т. е. съ ка- 
баковъ или «кружечныхъ дворовъ»; такъ кавкъ приготовлене и про- 
дажа пива, меда и водки составляли исключительное право казны, 
были правительственной регамей. Кружечные дворы и сборы также 
вфдались посредствомъ выборныхъ или вЪрныхъ головъ и ц$ло- 
вальниковъ; при чемъ за недоборы отвфчали сами выбравийя ихъ 
общины. Въ Большой Приходъ доставлялись изъ другихъ прика- 
зовъ и судебныя пошлины. По словамъ того же иноземца, въ граж- 
данской тяжбЪ всявй, проигравпий ее, платилъ казенной пошлины 
100/, со всей суммы иска. Разбойный приказъ доставляль сюда 
половину имуществъ осужденныхъ преступниковъ. (Другая половина 
длилась между судьями и обвинителями). Разрядный приказъ пе- 
редавалъ туда же остатки отъ суммъ, назначенныхь на содержане 
войска, но неистраченныхъ въ мирное время, когда часть ратныхъ 
людей распускалась по домамъ. Такимъ образомъ итогъ косвенныхъ 
налоговъ и пошлинъ, стекавшихся въ Большой Приходъ, по Флет- 
черу, простирался до 800.000 рублей. СлФдовательно, Дворцовый 
приказъ, Четверти и Большой Приходъ, по его вычислен!ю, вмЪст® 
собирали ежегоднато чистаго доходу 1.430.000 руб., который они 
передавали въ Иремлевекое дворцовое казнохранилище, состоявшее 
подъ вздЪемъ главпаго парскаго казначея. 

Сверхъ означенныхь доходовъ большую прибыль получалъ царь 
оть дорогихъ м$ховъ, которые въ видЪ ясака собирались съ 
пермскихъ и сибирскихъ инородцевъ. МЪха эти отчасти продава- 
лись, отчасти м$нялись на привозные иноземные товары, какъ евро- 
пейскле, тавъь и восточные, т. е. турецые, персидеше, бухареве, 
армянсые и пр. Флетчеръ говоритъ, что «въ прошломъ году (пови- 
димому 1588), изъ Сибири въ царскую казну получилось слишкомъ 
18.800 (470 сороковъ) соболей, 200 куниць и 180 чернобурыхъ 
лисицъ». Въ этому доходу надобно прибавить еще значительныя 
суммы, составлявийяея изъ частныхь имуществъ, отбираемыхъ на 
государя въ случаЪ опалы, и изъ лругихъ чрезвычайныхъь побо- 
ровъ, взимаемыхъ единовременно съ архлереевъ, монастырей, чи- 
новниковъ и т. д. по’ поводу какой либо особой нужды, Не говоря 
уже о военномъ времени. 

Московсве государи, начиная еще съ Ивана Калиты, отличались 
вообще хозяйственною расчетливост1ю, бережливост1ю и наклон- 
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ностью ко всякаго рода пртобр$тешямъ; а потому въ течене вре- 
мени при Московскомъ двор скопились больния богатства и мно- 
жество разныхъ сокровищъь. Особенно при этомъ дворз цЪнились 
и усердно пр1обр$тались золото, серебро, драгоцзнные камни, жем- 
чугъ, парча и разноцвФтныя сукна. Иностранцы съ удивленемъ 
разсказываютъ о множествЪ хранившейся въ дворцовыхъ кладовыхъ 
дорогой утвари, т. е. золотыхъ кубкахъ и чашахъ, массивной се- 
ребряной посудЪ, царскихъ одеждахъ, унизанныхъ жемчугомъ и до- 
рогими камнями. Во время такихъ торжествъ, какъ премъ и уго- 
щен1е иноземныхъ пословъ, изъ царскихъ кладовыхъ раздавались бога- 
тыя одежды вельможамъ и стольникамъ; а по окончани пира он% 
отбирались назадъ; при чемъ строго взыскивалось за всякую порчу. 
Въ случаяхъ непр1ятельскаго вторженя сокровища царевыя обыкно- 
венно увозились далЪе на сЪверъ, вь Ярославль или на Б%лоозеро. 

Иностранцы, писавиие въ ХУТГ стольи о Росеш, которую 
они видфли собственными глазами (отчасти Гербертшейнъ, а болзе 
Поссевинъ и Флетчеръ) слишкомъ темными красками рисуютъь 
хозяйственную и финансовую дЪятельность московскихъ госуда- 
рей, говоря 0 какой то ихъ ненасытной алчности, о системЪ 
постояннаго угнетен1я и разорен1я подданныхъ, объ изобрЪтени 
новыхЪъ налотовъ и выжиман!и соковъ изъ народа ради собствен- 
наго обогащеная. Такой взглядъ, можеть быть, и то отчасти, 
оправдывался тиранскимъ характеромъ второй половины царетвова- 
ня Ивана Грознаго; но вообще онъ несправедливъ, и объясняется 
тЪмъ, что иностранцы мало понимали и значене московскаго само- 
державля, и характеръ исторически сложившихся гражданскихъ отно- 
шен!й древней Руси; они смотр$ли на нее съ своей занадноевро- 
пейской точки зр$вя и забывали, что эта Русь только что осво- 
бодилась оть варварскаго ига, которое въ течеше двухъ вЪковъ 
угнетало ее и уединяло оть европейскаго образованнаго м!ра. Одно- 
временно съ постепеннымь освобождещемъ, шла на Руси тяжелая 
работа надъ созданемъ единаго, прочнаго государства, создашемъ, 
которое требовало всфхъ народныхъ силъ и средетвъ и потому было 
впереди всЪхъ другихъ общественныхъь нуждъ и желаюй. Сплачи- 
ваясь внутри, это государство продолжало вести неустанную борьбу 
съ сильными и враждебными сос$дями. Государи московсюме есте- 
ственно съ особымъ рвеншемъ старались увеличивать свою казну, 
свои доходы (государева казна въ тЪ времена не различалаеь отъ 
казны государственной); ибо они постоянно должны были заботить- 
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ся объ улучшенти и развити своихъ военныхь силь и средетвь. 
Понятно, что расходы на войско не только поглощали большую часть 
доходовъ, но иногда и превышали ихъ, такъ что приходилось изы- 
скивать новые источники для ихъ покрытия (73). 


Выше мы видЪли, что основную часть русекаго войска въ дан- 
ную эпоху составляло сослов1е землевладЪльческое или собственно 
помфщичье, такъ наз. дворяне и дЪти боярсюе, обязанные пожиз- 
ненно ратною службою. Они должны были выходить въ поле по 
первому требован1ю на конф въ полномъ вооружеи и вь сопро- 
вожден!и такого числа хорошо воеруженныхъ людей, которое опре- 
дфлялоеь количествомъ владЪемой ими земли (по одному коннику 
съ каждыхъ 100 четвертей) или, какъ тогда выражались, «Людно, 
конно и оружно». Дворяне и бояреюме дЪти, сообразно своимъ по- 
мфетьямъ, были расписаны по городамъ, п эти отдфлы назывались 
«Десятнями»; областные наместники вели списки зачисленныхъ на 
службу или «верстанныхъ» пом щиковъ и ихъ сыновей, подлежащих 
верстан1ю (такъ наз. «новики»).А всЪ списки обазаннаго военною служ- 
бою помфщичьяго сословая и его вЪдомство сосредоточивались въ Раз- 
ряд% т. е. въ Разрядномъ приказЪ. По этимъ спискамъ число дворянъ 
и дЪтей боярскихъ, получавшихъ государево жалованье и обязанныхь 
по первому требованю выступить въ поле, вь ХУГ вЪкЪ про- 
стиралось отъ 80 до 100.000, какъ говорятъь о томъ н%Ъкоторыя 
иностранныя извЪстя. Но каждый пом шик приводиль съ собою 
по н$екольку своихъ вооруженныхъ людей, и, если онъ являлся 
только самъ третей, т. е. если взять среднимъ числомъ на каждаго 
по два сносно вооруженныхъ человЪка, то все количество москов- 
ской конницы, въ случаЪ нужды выводимой въ поле, опредфлится 
приблизительно въ 300.000 человфкъ. Нелегко было въ короткое 
время собрать (мобилизовать) это войско. Обыкновенно, когда угро- 
жала война или налтеств1е непрлятельское, изъ моековекихъ Четверт- 
ныхъ приказовъ разсылались повестки къ областнымъ намЪстни- 
кам, воеводамъ, городовымъ прикащикамъ, губнымъ старостамъ и 
дьякамъ; они въ свою очередь собирали помфщиковь и высылали 
ихъ къ извЪстному дню на такую то границу или вообще въ на- 
значенныя мЪета. Тутъ писцы, присланные изъ Разряда, по спи- 
скамъ пров$ряли собравшихся и отмфчали тЪхъ, которые оказыва- 
лись въ «нФтяхъ», т. е. неявивигимися. Посл днимъ грозило стро- 
гое взыскаше и даже отобране помЪфстья. Собравппеся всадники 
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распред®лялись по полкамъ. По окончани похода они распускались 
по домамъ, за исключенемъ тфхъ, которые назначались въ гарни- 
зоны пограничныхъ городовъ и въ полевую сторожу (на южныхъь 
степныхъ украйнахъ). КромЪ того время отъ времени производи- 
лись обще смотры, на которые собирали дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ; при чемъ переписывали ихъ съ людьми, конями и 0 вофмъ 
ихъ вооружешемъ, чтобы знать, въ какомъ количеств и въ какой 
исправности они готовы выступить въ поле. Военнослужилое сосло- 
ве вооружалось и отправляло походы на свой счетъ; поэтому по- 
мЪщики обыкновенно въ 0603$ (въ кошу) имфли особато коня или, 
смотря по состояню и количеству прислуги, нЪеколькихъ коней 
съ выокомъ, т. е. натруженныхъь съфетными припасами и разными 
походными принадлежностями. Хотя дворяне и дЪти боярсые ва- 
тЪмъ и получали помфстья, чтобы быть въ состояви отправлять 
царскую службу; однако кромЪ земли имъ въ подмогу назначалось 
и денежное жалованье; смотря по его количеству, они распред$ля- 
лись на извфстныл статьи. 

Въ семъ отношев1и имЪемъ любопытный памятникъ отъ пяти- 
десятыхъ годовъ ХУТ стол$т1я. Это такъ называемая «Книга Бояр- 
ская» 1556 года, или собственно перепись (хотя и не вполн% сохра- 
нившаяся) дворянъ и дЪтей боярекихъ, попреимуществу собирав- 
шихся на смотръ подъ Серпуховымъ, съ обозначешемъ ихъ кормле- 
и, вотчинъ и помфетьевъ, а также ихъ вооружевя, количества 
людей и слЗдующаго имъ денежнаго оклада, на основан1и котораго 
они раздфлены повидимому на 25 статей. Изъ названной книги 
видно, что полное русское вооружеше того времени составляли: 
стальной искусной работы шеломъ (съ остроконечной верхушкой), 
желфзный доспЪхъ, иногда сплошной изъ булатныхъ досокъ или 
«зерцало», а чаще всего кольчужный разныхъ видовъ и наименований, 
какъ-то: «пансырь» — просто кольчужный кафтанъ, «юмшанъ» или 
«‹юшманъ», покрытый стальными дошечками на груди и спинф, 
«бехтерець» и «куякъ»— въ томъ же родф, т.-е. съ досчатыми ла- 
тами. (Это брони восточнаго типа, но искусно изготовляемыя рус- 
скими мастерами); далЪе стальные «наручи> и «наколЪнки», сабля, 
копье, саадакъ съ лукомъ и колчанъ со стрЪлами. Сверхъ доспзха 
надЪвались еще или нарядная приволока бархатная, или ферязь, 
тоже бархатная; а подлатникомъ служилъь атласный «тегиляй», под- 
битый ватою или шерстью кафтанъ. Состоятельный всадникъ си- 
дзль на р$звомъ аргамакЪ, т. е. на хорошемъ турецкомъ или но- 
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гайскомь конЪ; а запаенаго коня слуги для него вели въ поводу. 
Но уже сами дворяне и боярсве дЪти тутъ далеко не всЪ записаны 
съ этимъ полнымъ вооруженемъ. У иныхъ вмЪето дорогого шелома 
видимъ простую жел$зную или мфдную шапку ( «мисюрька», «‹прил- 
бица»), иногда съ «бармицею» или кольчужною сЪткою, спускав- 
шеюся ка плечи. Хотяи рЪдко, но встрЪчаются даже дЪти боярсве 
совсЪмъ «безъ доспЪху», въ одномъ тегиляЪ. Еще болЪе разнооб- 
разлзя находимъ въ вооружени ихъ людей; тутъ только немногих 
видимъ въ полномъ вооружеши. Обыкновенно на голов у нихъ 
шапки и не только металличесвя, но и хлопчатобумажныя, а на 
тЪлЪ надЪты толстые или тонве тегиляи; сидять они на меринахъ, 
вооружены иные саблями и луками, иные копьями, а друше прос- 
тыми рогатинами; изр%дка встрфчается даже иЪшая прислуга. Но 
вообще замфтна наклонность вывести въ поле (по крайней мЪрЪ 
на смотръ) людей въ большемъ числЪ, нежели слЪдовало по коли- 
честву владЗемой земли; ибо за лишнихъ (‹передаточныхъ» ) людей 
прибавлялось денежное жалованье; при семъ однако строго прини- 
малось въ разсчетъ ихъ достаточное или недостаточное вооружене. 

Какъ наглядный примЪръ такихъ точныхъ разсчетовъ пере- 
дадимъ изъ помянутой книги слфлующее мЪсето: «Иванъ Ива- 
новъ сынъ Кобылинъ Мокш%евъ: съфхалъ съ Ладоги на середо- 
креетье 7062 года, держалъ (за собой это кормлене въ качествЪ 
судьи или волостеля) годъ. Въ СерпуховЪ (на смотру) поместья 
сказалъ за собой 22 обжи съ полуобжею; а вотчины не сыскано. 
Самъ на конф въ полномъ доси%х%, въ юмшанз и въ шеломЪ и 
`въ наручахъ, и въ наколфнкахъ о дву конь; людей его въ полкъ 
4 челов$ка, одинъ въ пансырЪ и въ шелом$ о дву конь; 3 чело- 
вЪка въ тегиляяхъ въ толетыхъ, на двухъ шеломы, а на третьемъ 
шапка мЪдяна, съ копьями; 3 человЪка съ въьюками. А по уложенью 
взять съ него съ земли человЪка въ доспЪхЪ, и онъ передалъ трехъ 
челов$ къ въ тегиляяхъ, а не додалъ одного шелома; а по новому 
окладу дать ему на его голову по 25-й статьБ 6 рублевъ, да на 
человЪка съ земли 2 рубля, да на передаточныхь людей 11 руб- 
левъ, а не додати ему за шеломъ одного рубля». Иностранцы упо- 
минають еще о кистеняхъ и длинныхъ ножахъ, которые служили 
Русскимъ вмЪето кинжаловъ. 

Итакъ, главная сила русскаго войска въ эту эпоху состояла въ 
многочисленной дворянской конницф, которая снабжалась отчасти“ 
своими домаптними конями, а отчасти татарскими, которыхъ Но- 
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гайцы ежегодно въ большомъ количеств$ пригоняли на продажу въ 
Москву. Рядомъ съ конницею выступало и пфшее ополчене; 
оно набиралось изъ посадскихъ людей и крестьянъ, и называлось 
посохою, такъ какъ эта ратная повинность раскладывалаеь на 
тяглое населен1е по количеству сохъ (а въ нзкоторыхъ м$етностяхъ 
по количеству дворовъ); число ратниковъ съ сохи опред$лялось 
каждый разъ особо по мЪрЪ надобности. Такъ въ Шолоцкомъ по- 
ходЪ Ивана ГУ въ 1563 году участвовало болфе 80.000 посохи. 
Иначе посошные ратники назывались людьми «даточными». Вы- 
ставляя извЪстное количество ополченцевъ, какъ посадеке люди, 
такъ крестьяне черные и монастыреве, производили между $0б0ю 
денежную разверстку или разрубку, чтобы снабдить этихъ ратни- 
ковъ вооруженемъ и содержать ихъ на время похода; иногда кормъ 
на нихъ отпускалея натурою, при чемъ посошные люди выставляли 
также извЪетное количество подводъ, а въ случаз нужды и лодокъ. 
Вооружеше посохи было обыкновенно самое недостаточное; немноге 
ратники снабжены были пищалями, саблями и копьями; большая часть 
ограничивалась топорами и рогатинами. На войнЪ посоха не всегда 
участвовала въ полевыхъ сражешяхъ. Она употреблялась преимуще- 
ственно для осады и обороны кр%®постей, а также для разныхъ ра- 
боть, каковы расчистка пути, копан!е рвовъ, постройка мостовъ, 
перевозка тяжестей, подвозка пров1анта и т. п. Впрочемъ въ чиел$ 
посохи находились и конные ополченцы, выставляемые наиболзе 
зажиточнымъ населенемъ, наприм%ръ Новгородомъ и Пековомъ. 
Военная несостоятельность подобнаго народнаго ополчевя, ря- 
домъ съ появлешемъ у нашихъ западныхъ сосфдей постояннаго ` 
войска, снабженнаго огнестр®льнымъ оружемъ, побудила москов- 
ское правительство завести у себя также настоящую иЪхоту, 
вооруженную ручницами, т. е. ручными пищалями или ружьями. 
Первоначально такая пфхота повидимому появилась въ Новгород® 
и ПсковЪ; ибо при Васими ИвановичВ и въ малолЪтство Грознаго 
упоминаются новгородеюе и исковсые «пищальники»; потомъ въ 
царствоване Ивана ТУ такое войско стало называться «стрёльцами» 
и было значительно умножено. Въ Москвф находилось нЪсколько 
тысячъ стрфльцовъ, поселенныхъ въ 060бой слободф за Москвой 
рЪкой, насупротивъ Кремля. При 060б% царя всегда былъ отрядъ 
стр%льцовъ, входивиий въ составъ дворцовой стражи и слЗдовавний 
за нимъ въ его походахь и пофздкахъ (‹«стремянные стрЪльцы ›). Мало 
по малу около другихъ городовъ, особенно’ на украйнахъ, явились 
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также особыя слободы, заселенныя стрльцами. Это войско наби- 
ралось изъ вольныхъ охочихъ людей, и содержалось на счетъ казны; 
сверхъ денежнаго и хлЪбнаго жалованья, стрЪльцы надЪлялись так- 
же землею, имфли право заниматься мелкою торговлею и промы- 
слами. Кром гарнизонной службы, въ мирное время они вообще 
отправляли полицейскую службу и держали караулы въ столиц. Они 
вооружены были тяжелымъ неуклюжимъ ружьемъь или самопаломъ 
съ пулею очень малаго калибра, саблею и бердышемъ или сЪкирою 
На длинной рукояти. Вее число стрфльцовъ въ концЪ ХУГ вЪка 
можно опред$лить приблизительно въ 15.000 челов къ. Они дЪлились 
на приказы по 500 человЪкъ въ каждомъ; приказами начальствовали 
головы; а подъ ними были сотники, пятидесятники и десятники. 
Другимъ отдЪломъ постояннато войска являются городовые и 
станичные казаки; ибо рядомъ съ стрфлецкими слободами въ украин- 
ныхъ городахъ распространяются и казацкля слободы. ИзвЪстно, что 
эти казаки представляли легковооруженные отряды, отчасти конные, 
отчасти пЪп1е; а на свое содержане, кромЪ денежнаго и хлфбнаго 
жалованья, они также получали земельные участки и угодья. Вольные 
казаки, Донсве и отчасти Днфировске, выставляли иногда вспомо- 
гательные отряды Московскому царю, который нерздко посылаеть 
имъ денежные подарки, хлЗбъ, порохъ и свинецъ. 
Почти одновременно съ появлешемъ постоянной стрзлецкой иЪ- 
хоты выдвигается на переднй планъ въ московскомъ войскЪ и 
«нарядъ» или артиллеря. Хотя первыя упоминан!я о ней относятся 
еще къ ХГУ вЪку, ко времени Димитр1я Донского, но то были только 
немног1я кр$постныя пли неподвижныя оруд1я, желЪзныя, скрЪЗпле- 
ныя такими же обручами. Особыя старанйя о заведени артиллер1и 
прилагалъ Иванъ Ш, который, какъ извЪстно, приглашалъ иноземныхЪ 
мастеровъь для литья пушекъ; одновременно съ ними несомнЪнно 
работали и русеюе мастера—литейщики. Василий Ш усердно про- 
должаль это дфло; онъ также имЪлъ при себЪ итальянскихъ и н$- 
мецкихъ литейщиковъ, которые, кромЪ пушекъ и пищалей, отливали 
и жел$зныя ядра; но рядомъ съ ними употреблялись еще и камен- 
ныя ядра. Порохъ или такъ наз. зелье русске выдЪлывали у себя 
дома; въ Москв$ на Сивцевомъ Вражк% былъ большой пороховой заводь 
уже при Васили Ш. При ИванЪ Г\ кром$ орудйй и снарядовъ, приго- 
товленныхъ въ Москв$, иностранцы, преимущественно Англичане, 
стали привозить много пушекъ, ядеръ и всякихъ огнестрЪльныхЪъ 
_снарядовъ моремъ чрезь Нарву; а потомъ, когда Нарва была по: 
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теряна, чрезъ Архангельскъ. Въ ХУТ столЪ ти появляется у насъ зна- 
чительная полевая и осадная артиллерля; Руссые выучились дЪйетво- 
вать ею довольно искусно, и часто стали употреблять пушки 
и пищали какъ при осадЪ городовъ’ (напримвръ, Смоленска и 
Казани), такъ и въ открытыхъ битвахъ. Ро второй половинз сего 
столЪтя иностранцы даже удивляются многочисленности русской 
артиллер!! и указываютъ на большое количество м$дныхъ краси- 
выхъ пушекъ, собранныхъ въ царской Оружейной палат®. Одинъ 
нфмецей посолъ (Кобенцель) доносилъ императору Максимилану П, 
что у Московскато государя наготовлено до 2000 всякихъ орудй. Мы 
видфли, какъь успЪшно дйствовала русская артиллер!я при оборонЪ 
Пекова противъ Стефана Баторля, и какъ въ 1591 году нашеств1е крым- 
скаго хана Кази Гирея на Москву была отбито преимущественно дй- 
ствемъ наряда. Сохранивииеся до нашего времени образцы показы- 
ваютъ, что орулйя эти были вообще очень разнообразны по евоей форм$ 
и величинЪ; иногда они достигали огромныхъ размфровъ. Такъ въ 
царствован1е Эедора Ивановича русскимъ мастеромъ Андреемъ Че- 
ховымъ отлита была знаменитая московская «Царь-пушка». 

Кром собственно русскихъ войскъ, во время походовъ подъ 
царскими знаменами шли вспомогательные отряды разныхъ восточ- 
ныхъ инородцевъ, каковы Мордва, Черемисы, а главнымъ образомъ 
легкая конница изъ служилыхъ и наемныхъ Татаръ, Касимовекихъ, 
Темниковскихъ, Казанскихъ и Ногайскихъ, вооруженныхъ большею 
част!ю только лукомъ и стр$флами. Въ концЪ ХУ вЗка встрчаемъ въ 
МосквЪ небольшой наемный отрядъ (въ 300 челов$къ) изъ разныхъ 
иноземцевъ; тутъ были Н$мцы, Шотландцы, Датчане, Шведы, Греки- 
и пр. Упоминается еще. наемный отрядъ изъ нЪеколькихъЪ тысячъ 
Черкасъ, т. е. Малоросейскихъ казаковъ. 

Что касается до вн игняго порядка, въ которомъ выступала въ по- 
ходъ русская рать, то въ этомъ отношен!я видимъ различ!е съ предыду- 
щею эпохою. Еще при Иванф Ш сохранялось старое дЗлеше рати 
на 4 полка: Большой, Передовой, Правая и ЛФвая рука. Въ ХУ 
вЪкЪ видимъ уже пять частей: къ прежнимъ четыремъ прибавился 
Сторожевой полкъ (арьергардъ). Иногда встрФчаетея още отдЪ®ль- 
ный легкоконный полкъ Яртоульный, употреблявпийся для развЪ- 
докъ. Воевода большого полка считалея главнымъ начальникомъ и 
всЗхъ остальныхъ воеводъ, которые обязаны были ежедневно яв- 
ляться къ нему съ донесешями. Воевода каждаго полка имфль у 
себя товарища или второго воеводу, а иногда и двухъ товарищей. 


ДЪЛЕН1Е НА ПОЛКИ. РОДОСЛОВНЫЕ СЧЕТЫ. 4.61 


Особый всевода съ товарищемъ состояль «у наряду», т. е. началь- 
ствовалъ артиллерлей. Воеводы обыкновенно назначались изъ бояръ 
окольничихЪ и думныхъ дворянъ. Подъ воеводами начальствовали го- 
ловы, бывице изъ дворянъ первой статьи; а подъ ними сотники, пятиде- 
сятники и десятники, назначавииеся изъ боярскихъ дЪтей. Вообще при 
распредЗ лени людей на отряды господствовала древняя десятичная 
система. ДЪлен1е на пять полковъ соблюдалось какъ при многочислен- 
номъ войск, напримфръ въ 30, 40, 50 тысячь и боле, такъ и при 
ративъ 5—10 тысячъ. Когда самъ царь принималъь участие въ поход%, 
то рать собиралась возможно боле многочисленная; при томъ его 
сопровождалъ особый полкъ, состоявпий изъ бояръ, окольничихъ и 
другихъ придворныхъ чиновъ, изъ царскихъ жильцовъ, московскихъ 
дворянъ и дЪтей боярскихь, стремянныхъ стрЪльцовъ, служилыхъь 
татарскихь отрядовъ и т. д. Этимъ полкомъ начальствовали особые 
«дворовые» воеводы.Въ походахъ же небольшихъ и неважныхъ встр?- 
чается дЪлевше только на три полка: большой, правая и л$вая рука. 

На южныхъ украйнахъь почти ежегодно на осень высылалась 
рать «для бережен1я» оть набЪфговъ Крымекихъ татаръ. Численност!ю 
своею она простиралась обыкновенно до 20.000 челов къ или свыше 
того, и подразд$лялась на дв рати, береговую и украинную: 
первая располагалась вдоль берега Оки, опираясь на Коломну, Капгиру, 
Серпуховъ, Валугу;а вторая разм$ щалаеь въ области украинныхъ или 
польскихъ (полевыхъ) городовъ, каковы Тула, Пронекъ, ДЪдиловъ, 
Донковъ, Мценскъ, Новосиль и пр. При семъ каждая рать длилась 
по обыкновен1!ю на пять полковъ; начальники береговой рати счи- 
тались выше и назывались «большими воеводами»; а начальники 
полевыхь полковъ назывались «украинными воеводами» и назна- 
чались изъ менфе знатныхъ людей. Согласно съ укоренившимся 
обычаемъ мЪстничества, самое назначене воеводъ должно было строго 
сообразоваться съ тЪмъ, чтобы степени ихъ родовой знатности со- 
отв тетвовали взаимному отношен1ю должностей. Уложенемъ 1550г. 
было разъяснено, что первый воевода большого полку выше ве хъ 
другихъ, всявый второй воевода (товарищь) меньше своего первато, 
воеводы передового и сторожевого полку равны между собою; они 
меньше воеводъ правой руки, но выше лЪвой и т. д. При всемъ 
старанйи правительства установить лфетницу старшинства должно- 
стей, счеты все-таки путались иногда, въ особенности по отноше- 
в1ю къ товарищамъ или вторымъ воеводамъ разныхъ полковъ. При 
семъ даже и противъ такихъ лицъ, какъ зять царя Никита Рома- 
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новичъ, поднимались родовые счеты со стороны другихъ бояръ. 
Такъ въ 1574 году известный крещеный татарскй царевичь Симеонъ 
Бекбулатовичъ доносилъ изъ Новгорода царю Ивану Васильевичу, 
что «списковъ не емлютъ», т. е. не берутъ списковъ людямъ сво- 
его полку и т$мъ какъ бы отказываются отъ своего назначенйя, двое 
воеводъ: князь Андрей Репнинъ и князь Василий Тюфякинъ. РЪп- 
нинъ объявилъ неудовольстве на то, что онъ назначенъ другимъ 
воеводою правой руки, тогда какъ Никита Романовичь другой вое- 
вода въ большомъ полку; а князь Тюфякинъ, назначенный вторымъ 
въ львой рукЪ, просить «дать счетъь» ему съ княземъ Григоремъ 
Долгорукимъ, вторымъ въ сторожевомъ полку. Государь велфлъ 
обоимъ списки взять; при чемъ дЪло Репнина обфщалъ разобрать, 
когда «служба минется», а Тюфякину велфлъ написать, «что ему 
меньше князя Григор1я быти (можно)». ИзвЪетно, что при всемъ 
своемъ деспотизмв Иванъ ТУ постоянно долженъ быль считаться 
съ этимъ явленемъ, столь вреднымъ въ военномъ отношеши, по- 
служившимъ источникомъ многихъ нашихъ неудачъ и поражевй. 

Особенно затруднителенъ.былъ въ случа большихъ походовъ вы- 
боръ главнаго воеводы, котораго приходилось брать изъ представи- 
телей весьма немногихъ знатнфйшихъ родовъ; хотя бы эти пред- 
ставители были люди малоспособные. Таковыми именно являются 
во второй половин ХУТ вЪка князь Иванъ Дмитревичъь БЪльсый, 
послЪ его смерти князь Иванъ 9едоровичъ Метиславскй, а за нимъ 
его сынъ @едоръ Ивановичъ. Одинъ иностранецъь (Флетчеръ) въ 
концЪ ХУГ вЪка выдаеть за правило, будто московское правитель- 
ство намфренно назначало въ главные воеводы людей весьма знат- 
ныхЪъ, но малоспособныхъ, чтобы къ своей великой породЪ они не 
прибавили еще и расположенйя войска; такъ что могли бы сдЪлаться 
опасными. Посему, для успзха въ ратномъ дЪлЪ, придавали главному 
воеводЪ товарищемъ кого либо изъ бояръ, изв стныхъ своимъ муже- 
ствомъ, опытност!ю и даровитостию; этотъ второй воевода и былъ 
въ сущности душою и руководителемь военныхъ дЪйствй. Хотя 
главная причина такого назначения воеводъ коренилась въ системЪ 
мВстничества; однако до нфкоторой степени нельзя отрицать и спра- 
ведливости приведеннаго извЪ етя , особенно по отношен!ю къ ИвануГ\, 
столь подозрительному въ эпоху опричины, и потомь къ Борису 
Годунову, какъ правителю, опасавшемуся выдвигать талантливыхъ 
соперниковъ себЪ между боярами. ДЪйствительно, на м$етахъ `вто- 
рыхъ воеводъ мы встрЪчаемъ въ эту эпоху такихъ доблестныхъ 
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вождей, какъ князья Михаилъь Ивановичъь Воротынсый, почтенный 
высшимъ титуломъ слуги государева, Иванъ Петровичъ Шуйсюй, 
Андрей Ивановичъь и Дмитрий Ивановичъ Хворостинины. 

Каждый воевода или каждый полкъ имфлъ свое знамя съ изо- 
браженемъ какого-либо святаго, большею частшю Геормя ПобЪдо- 
посца. Въ воеводскому с$длу прикрфилялея небольшой котлообраз- 
ный барабанъ или набатъ, и на походЪ воевода ударялъ въ него 
плетью, когда нужно было отстранить кого-либо, поравнявшагося 
съ воеводою или загородивигаго ему дорогу; ибо похоцы войска, совер- 
шались безъ соблюден1я стройнаго порядка, безпорядочною толпою. 
Наблюдали только, чтобы каждый полкъ шелъ отдЪльно. За воево- 
дами возили на коняхъ 10 или 12 крупныхь м$дныхъ набатовъ, 
столько же м$дныхъ трубъ и нЪеколько гобоевъ. Одинъ изъ бара- 
бановъ подавалъ знакъ, когда нужно было садиться на коней пли 
слЪзать съ нихъ; а передъ сражешемъ и при началЪ его прини- 
мались гремЪть всЪ барабаны, трубы и гобои, чтобы возбудить воин- 
слвенный жаръ. 

Иностранцы, наблюдавиие русскихъ ратниковъ, удивляются ихъ 
физическому закалу и териЗн!ю, съ которыми они переносили вся- 
ве труды и лишеня, т. е. голодъ, холодъ, усталость и т. под. Въ 
этому закалу впрочемъ руссме люди съ дЪтетва приготовлялись 
своимъ суровымъ, можно сказать спартанскимъ, воспитан1емъ. О про- 
довольств1и своей арми правительство заботилось очень мало; 
только иногда въ лагерь доставлялея хлфбъ на казенный счетъ; ра- 
зум$ется, старались собирать съЪетные припасы съ м$фетныхь жите- 
лей; но при рЪдкости населенйя, особенно въ пограничныхъ краяхъ, 
и при опустошеняхь, производимыхъь войною, таке сборы были 
слишкомъ недостаточны. Поэтому главнымъ средствомъ продоволь- 
ств1я служили тЪ запасы, которые ратные люди брали съ собою 
изъ дому; обыкновенно они разсчитывались на нЪсколько мфсяцевъ, 
п ЕкромЪ того, если было возможно, подвозились на театръ войны 
изъ дворянскихъь имфь]й ихъ холопами и крестьянами. Обычную 
пищу простыхъ ратныхъ людей составляли сухари и толокно, т. 
е. поджареная овсяная мука, разведенная водой; лукъ и чеснокъ 
служили имъ любимой приправой. Помфщикъ имфль съ собой за- 
пасы ветчины или другого какого копченаго и соленаго мяса, со- 
леной и сушеной рыбы, крупъ, ишеничной муки, соли, сыру и 
т. под. Въ его выокЪ находились м$дный котелокъ и прочая по- 
ходная посуда; а трутъ и огниво давали ему возможность развести 


464 ВОЙСКО ВЪ МОСКОВСКОЙ РУСИ. 


огонь на привал. Въ случаЪ нужды господанъ довольствовался 
тЪмъ-же, что Фли его слуги; если онъ съФдаль ихъ скудные запасы, 
то слуги иногда голодали по нфекольку дней. Точно также неприхот- 
ливы были русое люди и относительно своего помфщен!я; началь- 
ники имЪли палатки; а простые ратники дфлали себ шалаши изъ 
прутьевь и покрывали ихъ войлоками; иногда пригибали къ зем- 
лЪ вфтви кустарника, раскидывали надъ ними свои епанчи и та- 
кимъ образомъ укрывались отъь непогоды. Одинъ иноземець (Ад. 
Клименть) приблизительно такими реторическими чертами изо- 
бражаетъ закалъ русскихъ ратниковъ: «Это люди невфроятно спо- 
собные териЪть стужу и голодъ. Когда земля бЪлЪеть глубокими 
снфгами и закоченЪла, скованная жестокимъ морозомъ, нашьъ Сар- 
мать, разославъ свою епанчу на сучьяхъ съ той стороны, откуда, 
свир$петвуеть вЪтеръ или мятель, разводить небольшой костеръ. 
Обитатель снфговъ, онъ добываетъ воду изъ замерзшей рЪчки и, см%- 
шавъ ее съ овсяной мукой, устраиваетъ свое пиршество. Поел% та- 
кого роскошнаго ужина, онъ ложится у огня, распростершись на, око- 
ченЪлой почвЪ. Сля почва служитъ ему периной, а пень или камень 
изголовьемъ». Разумфется, наиболЪе знатные и богатые начальни- 
ки брали съ собою въ походъ многихъ холопей, обильные съзстные 
припасы и располагались въ просторныхъ украшенныхъ шатрахъ; 
кь своему столу они нерЗдко приглашали своихъ подчиненныхъ. 

Какъ терифливы и неприхотливы были люди, такими - же каче- 
ствами отличались ихъ кови. Обыкновенно это были мерины неболь- 
шаго роста, но кр$иве и чрезвычайно выносливые. На поход% они 
довольствовались подножнымъ кормомъ. Поэтому, когда войско стано 
вилось лагеремъ, то оно занимало большое пространство, оставляя 
между палатками и шалашами пустыя мЪста для пастьбы лошадей. 
Они были неподкованы, на легкихъ уздахъ; могли безъ отдыха 0$- 
жать 7 или 8 часовъ; могли не имЪть никакого корму по цфлымъ сут- 
камъ, и все-таки служили до 20-лЪтняго возраста. 

Руссе всадники, по восточному обычаю, сид$ли на высокихъ 
сЪдлахъ съ короткими стремянами, такъ что легко могли оборачи- 
ваться во вс стороны и натягивать лукъ; зато, при слишкомъ 
согнутыхъ ногахъ, р$дко выдерживали сильный ударъ копья и не 
падали на землю. Шпоры были только у немногихъ, а для понуж- 
ден1я коня служила ременная плеть, вис$вшая на мизинцЪ правой 
руки. Конець повода зацЪилялея за палець лЪвой руки. Иностран- 
цы съ похвалой отзываются объ искусствЪ Русскихъ, съ которымъ 
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они въ одно и тоже время держать въ рукахъ ваблю, лукъ, узду и 
плеть и управляются съ ними въ сражен1яхъ. НЪкоторые иностран- 
цы (наприм. Гваньини) также удивляются тЪлесной силЪ москов- 
скихъ ратниковъ, и не совЪтують схватываться съ ними въ руко- 
пашную борьбу; ибо между ними часто встр$чаются таке, кото- 
рые въ одиночку безъ всякаго оружя выходятъ на медвЪфдя и одо- 
лфвають его. У ратниковъ не было недостатка ни въ храбрости, ни 
въ чрезвычайной преданности своему государю. И однако тЪ же 
иностранцы очень неодобрительно отзываются о боевыхъ качествахъ 
русскаго войска вообще. Оно отлично обороняло укрфпленныя м%Ъ- 
ста, благодаря своей стойкости; умЪло также и брать ихъ съ номо- 
цию пушекъ или продолжительной, упорной осады; но въ откры- 
томъ бою, въ чистомъ полЪ не могло равняться съ своими запад- 
ными сосфдями, потому что слишкомъ отетало отъ нихъ въ воен- 
номъ искусствЪ. Недостатокъ этого искусства оно старалось зам?- 
нить числомъ, подобно всЪмъ восточнымъ ополченямъ, состоящим 
преимущественно изъ конницы. При нападении русская конница, 
испуская оглушительные крики, бросалась на непр1ятеля безпоря- 
дочною толпою, и старалась подавить его первымъ натискомъ; но 
не выдерживала долгой схватки, и, если встрфчала дружный от- 
поръ, то обращалась назадъ. Герберштейнъ замфчаеть 0 на- 
шей конниц%, что вступая въ битву, она какъ бы говорила 
непр1ятелямъ: «бФгите или мы побфжимъ». Тотъ же наблю- 
датель прибавляетъ, что въ случаз неудачи руссый ратникъ 
все свое спасеше полатаетъ въ быстромъ бЪгетвЪ; но если онъ вза- 
хваченъ непр1ятелемъ, то не защищается и не просить пощады, & 
молча покоряется своей участи; тогда какъ Турокъ въ такомъ елу- 
чаЪ бросаеть оружае, умоляетъ о жизни и протягиваетъ руки вверхъ, 
какъ бы предоставляя связать себя и обратить въ рабство; Тата- 
ринъ же, напротивъ, сбитый еъ коня, продолжаеть отчаянно 000- 
роняться зубами, руками и ногами до посл дняго издыхан1я. Вонеч- 
но этотъ отзывъ о характерЪ трехъ народовъ справедливъ только 
въ основз своей, но вообще является преувеличенемъ. Сравни- 
тельно съ конницей боле стойкости въ открытомъ бою обнаружи- 
вала русская пЪфхота; въ особенности она дралась хорошо, если мог- 
ла воспользоваться какою - либо опорою, напримЪръ лВсомъ, овра- 
гомъ, обозными телЪгами и т. под. 

Итакъ русская рать ХУТ столЪ тя, превосходивигая боевыми ка- 
чествами азлатске и вообще восточные народы, по отношен1ю къ за- 
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паднымъ европейцамъ представляла собственно превосходный мате- 
_ рИалъ, которому недоставало только обработки, чтобы не уступать 
въ военномъ отношен!и никому въ м!рЪ. Русское племя по харак- 
теру своему одно изъ самыхъ воинственныхь на Земномъ шарф. 
Эту черту оно несомнЪнно доказало своею долгою истортей, напол- 
ненной многими и упорными войнами, добровольными подвигами 
удали или молодечества по отношен1ю къ сосЪдямъ и своею постоян- 
ною готовностью вступить въ борьбу съ кфмъ бы то ни было. Таже 
черта ясно сказывалась (и сказывается) въ наклонности русскато че- 
ловЪка по всякому поводу давать волю своимъ рукамъ; извЪетно 
также, что жестокй кулачный бой всегда составлялъ любимую забаву 
русской молодежи; по свидЪтельству одного иноземца первой поло- 
вины ХУТ вЪка, этотъ бой иногда дЪлался до того горячимъ и упор- 
нымъ, что на мЪстЪ оставалось нЪсколько мертвыхъ тфлъ. Воинствен- 
ность сказалась и въ нашихъ богатырекихъ былинахъ, и въ древнемъ на- 
родномъ обычаф рЪ шаль свои споры «полемъ», т.е. судебнымъ поедин- 
комъ, который только во второй половинЪ ХУТ вЪка сталъ выходить 
изъ употребленя, благодаря церковному осуждено и усложнивше- 
муся гражданскому процессу (особенно допущено наемныхь 00й- 
цовъ). А что касается до другого качества, необходимаго для 
хорошей боевой арм, до способности къ строгому подчинен1ю 
или къ т. наз. дисциплин, то и это качество Руссый народъ 
доказалъ цфлой своей исторлей. Но московское правительство въ 
ХУТ вЪкЪ, при веЪхъ своихъ заботахъ объ умножени военно-служи- 
лаго сословая, о введен!и отнестрЪльнаго оружя(огненнаго боя), объ 
укр$плен!и городовъ и т. п., все еше не пришло къ сознаню 
о необходимости постоянныхъ военныхъ упражнен!й и постояннаго, 
сколько нибудь правильнаго обученя ратному строю. Въ мирное время 
ратные люди часто собирались на сторожевую службу и на смотры; но 
не видно, чтобы они обучались военнымъ построенямъ, правильнымъ, 
быстрымь движенямъ и оборотамъ, а также и самому искусству вла- 
дЪть оружемъ. Не видно также и особаго стараня о введенйи исправ- 
наго единообразнаго вооружен1я въ разныхъ частяхъ. Самъ Иванъ ГУ, 
столь много воевавиий и обнаруживпий помянутыя выше заботы, по- 
видимому совсЪмъ не радЪль о сколько нибудь сносномъ обучен 
войска и систематической подготовкЪ его къ бою, ограничиваясь 
въ этомъ отношени старыми отжившими пр1емами и ратными обы- 
чаями, на которые болЪе всего наложила свою печать татарская 
эпоха, татарское вляюше. Для развит1я боевыхъ качествъ и чувства 
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воинской чести недоставало также и достаточныхь поошренйй, т.е. 
хорошей системы повышен!й и наградъ за отличая. Начальнымъ лю- 
дямь за уси шное дЪло давались золотыя монеты или медали и 
куски шелковыхъ матер1й на платье, —вотъ обычныя немног!я награды 
того времени, за исключеншемъ конечно земельныхъ пожалований (38%). 


Жх 
* 


Съ окончательнымъ отдфленемъ западноруескихь епархий въ 
особую митрополю въ ХУ вфЕЁ, число восточнорусекихъь или мо- 
сковскихъ епархии простиралось до осьми: Московско-Владим1рекая, 
Новгородеко - Псковская, Ростовская, Суздальская, Муромо - Рязан- 
ская, Тверская, Коломенская, Пермско-Вологодская; девятую состави- 
ла Сарская или Сарайская, такъ какъ съ разрушенемъ Сарая епи- 
скопъ Сарсый и Подонсвй переселился въ Москву на Крутицы и не 
имфль 0собой епархии, а владфлъ разсфянными въ разныхъ мЪфстахъ 
монастырями п имуществами. Въ ХУГ вЪкЪ изъ вновь завоеванныхъ зе- 
мель на средней и нижней ВолгЪ образовалась десятая епархля, Казан- 
ская. При учрежден парт1аршества, какъ мы вид$ли, Псковская епар- 
х1я была выдЪлена изъ Новогородской, устроено еще н$сколько епи- 
скопскихъ каведръ, нзкоторыя прежн1я епискоши возведены въ до- 
стоинство архепискошй, а прежнйя архмепискоши въ митрополии. 

Учреждене патр1аршества имфло болфе внЪшнее значеше. Оно 
окончательно установило полную автоном1ю Русской церкви или ея 
независимость отъ Вонстантинопольскаго патр1архата, и возвысило Мо- 
сковскаго первосвятителя на степень раввую съ древними восточны- 
ми патр1архами. Но внутренняя зависимость налтей 1ерархи отъ 
верховной власти не только не измнилась, а еще боле упрочи- 
лась съ развитемъ царскаго самодержавля. При такомъ развития 
власть московскато митрополита, а потомъ патр1арха, по отношению 
къ другимъ русскимъ епископамъ была незначительна и имфла, толь- 
ко характеръ старшинства. Высшимъ духовнымъ авторитетомъ на 
Руси, какъ и въ прежше вЪка, представлялся съЪздъ или соборъ 1ерар- 
ховъ. Московский митрополитъ былъ естественнымъ предс%дателемъ на 
собор%, а за его отсутетыемъ или при выборЪ новаго митрополита, 
м$сто предс$дателя занималъ старпий по немъ 1ерархъ, преиму- 
щественно арх1епископъ Великаго Новгорода. Совершившееся недав- 
но объединеше государственное конечно вызывало настоятельную по- 
требность и въ болфе тЪфеномъ объединеши церковномъ; ибо въ 
эпоху удЪльной раздробленности областная 1ерархая неизбфжно вы- 
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рабатывала мномя черты мфетныхъ отличий и неодинаковыхъ обы- 
чаевъ. Поэтому мы видимъ, что въ ХУ вЪкЪ особенно часто со- 
бираются церковные соборы, и собираются очевидно по желавйю 
самой государственной власти. КромЪ разныхь вопросовъ, касав- 
шихся внутренняго благоустройства Русской церкви и упорядоче- 
ня обрядовой ея стороны (примфромъ чему въ особенности слу- 
житъ соборъ Стоглавый), соборы эти созывались частью по вопросу 
о поземельныхъ владЪнйяхъ духовенства, поднятому въ концф княже- 
ня Ивана Ш, частью по поводу разныхъ ересей, которымъ толчокъ 
дало извЪстное движен1е такъ наз. Жидовствующихъ. 

Что касается до вопроса о правЪ духовенства владЪть населен- 
ными землями, противъ котораго возставали Нилъ Сорсемй и его 
посл$дователи, то, не смотря на выше указанныя попытки Ивана П1 
и Ивана ТУ кь ограничен этого права, въ концЪ концовъ оно 
осталось почти непоколебленнымъ. Госифу Волоцкому и его ученикамЪъ 
нетрудно было отстоять вообще церковное и въ частности монастырское 
землевладен1е потому, что оно наиболЪе соотвЪтствовало условямъ п 
потребностямъ Московскато государства, русской общественности и 
релитозности того времени. 'Гочно также характеръ внутренняго управ- 
лен1я и церковнаго суда въ каждой епархли вполнЪ соотвЪтетвоваль 
современному гражданскому строю. Такъ на служб при архере® мы 
видимъ множество свфтскихъ людей, каковы бояре, дЪти боярсве, 
дьяки, подъяче и цфлый сонмъ низшихъ судебныхъ служителей, т. 
е. праветчиковъ, доводчиковъ и проч. Въ дЪлопроизводетв$ здЪеь 
укрЪпилось тоже приказно-дьяческое начало, какъ и въ другихъ от- 
расляхъ государственнаго управлевшя. Нисшее духовенство, т. е. 
священники и монахи, составляють по отношеню къ арх1ерею 
сослов1е тяглое, обложенное въ его пользу разными податями и по- 
борами. Но межъ т$мъ какъ городсые и сельсюме священники без- 
ропотно подчинялись арх1ерейскому ‘тяглу, сколько - нибудь значи- 
тельныя монастырсюмя общины нерфдко стремились освободиться 
отъ епарх1альной власти и поставить себя подъ непосредственное 
покровительство самого царя. Наглядный примфръ такого стремле- 
ня мы видЪли въ дЪятельности Тосифа Волоцкаго. Архереи по- 
прежнему творятъь въ епарх!и свой судъ и собираютъ свои доходы 
посредствомъ десятильниковъ, которые прежде избирались изъ арх1е- 
рейскихъ бояръ, а въ ХУТ вЪкЪ назначаются изъ арх1ерейскихъ 60- 
ярекихъ дфтей; своимъ боярамъ и дфтямъ боярскимъ арх1ереи раз- 
давали помЪетья изъ церковныхъ земель; кромЪ того они пользо- 
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вались извЪетною часто отъ судебныхь пошлинъ. Въ ХУТ вЪкЪ, 
при развити Московской государетвенности, верховная власть об- 
ратила свое вниман!е на служилыхъ арх1ерейскихъ людей и огра- 
ничила прежнюю самостоятельность арх1ерейскаго двора. Такь уже 
на Стотлавомъ соборЪ были изданы постановленя, въ сл$детв!е 
которыхъ назначене арх1ерейскихъ бояръ и дьяковъ стало проис- 
ходить съ царскаго утвержденя, и они такимъ образомъ входили 
уже въ общай составъ государственныхъ чиновниковъ. Стоглавый 
соборъ строго предписаль арх1ерейскимъ десятильникамъ ограни- 
чиваться своими полицейскими обязанностями и не вмфшиваться въ 
дЪла собственно духовныя, напримЪръ, въ наблюден1е за церков- 
нымъ блаточинемъ, для котораго учреждены были особые попов- 
сме старосты. Но предписаня эти часто не исполнялись, и вооб- 
ще нисшее духовенство, особенно бЪлое, много страдало отъ при- 
тЬененй и вымогательствъ со стороны десятильниковъ и ихъ слугь, 
этото м!рекаго воинства, состоявшаго на служб архереевъ. 

БЪлое духовенство, при недостатк$ грамотности, еще не могло 
получить характеръ отдЪльнато, наслфдственнаго сословля; а наби- 
ралось попрежнему изъ вольныхъ людей, обученныхъ грамот%. При- 
хожане обыкновенно сами, выбирали себф какото-либо м1рянина во 
священники, и за своею порукою представляли его арх1ерею для по- 
ставлен1я. Для сего, кромЪ грамотности, требовались извфетный воз- 
растъ, именно не менфе 30 лЪтъ(дьякону не менфе 25 лЪтъ) и н$- 
которыя нравственныя качества, т. е. чтобы избираемый не былъ при- 
страстенъ пьянству, игрЪ въ зернь, не былъ судимъ за уголовныя 
преступленя и т. п. Приходекая община обязывалась доставлять из- 
бранному ей священнику и церковному причту извфстное количество 
съфетныхъь припасовъ, пахатной земли и луговъ. Но духовенство 
церквей каеедральныхь и вообще соборныхъ не подлежало выбору 
м!рянъ, а назначалось непосредственно высшей духовной властью 
и получало на свое содержане, какъ ругу, т. е. опред$ленное 
жалованье и довольств1е изъ казны, такъ и земельные надЪлы или 
разные церковные доходы и пошлины. 

Сильный толчекъ, данный историческими обстоятельствами къ 
размножен1ю русскихъ монастырей въ эпоху Татарекаго владыче- 
ства, продолжалъ дЪйствовать съ тою же силою и въ эпоху по- 
слфдующую. Числомъ вновь основанныхъ обителей (насчитываемыхъ 
до 300) эта эпоха даже превосходить предшествующую. Главныя при- 
чины размноженя монастырей были приблизительно тЪ же, что и пре- 
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жде; а именно: развит1е аскетизма и стремлене къ подвигамъ блаточе- 
стя, возбуждаемое ссревновантемъ къ прославленнымъ святымъ ино- 
камъ, идеальное представлен1е объ иночествЪ какъ объ ангельскомъ 
чин$ — съ одной стороны, и желане найти тихй спокойный прють 
отъь м1рекихъ тягостей и бЪдетв1й— съ другой. Но болЪе всего этому 
движению способствовала, та легкость или безпрепятетвенность, съ ко- 
торою возможно было всякому иноку уйти изъ какой либо обители 
въ глухую, никЪмъ незанятую, по преимуществу лЪеную, пустыню, 
тамъ срубить себЪ келлю и часовню. Къ такому отшельнику по- 
томъ присоединялось нфеколько другихъ иноковъ, и вотъ основане 
новому монастырю уже положено; онъ начиналъ расширяться и про- 
цвфтать, въ особенности если удавалось найти ему покровителей и 
вкладчиковъ, или выхлопотать себЪ разныя пожалованя и льготы 
у правительства. Богатые и знатные люди, не говоря уже о князь- 
яхъ и лицахъ царствующаго дома, нерфдко основывали свои мо- 
настыри, обезпечивали ихъ земельными имуществами и ругою. 
Большия и знаменитыя обители часто высылали отъ себя какъ бы 
колон!и, т. е. заводили въ своихъ обширныхъ владфяхъ новые 
монастырьки, во всемъ себЪ ‘подчиненные. Впрочемъ инотда вновь 
основанныя пустыни, чтобы найти себЪ защиту отъ притЪененй 
властей и помощь въ средствахъ существован1я, сами приписыва- 
лись къ большимъ монастырямъ, т. е. подчинялись имъ. М%ето 
для основанйя новаго монастыря иногда обозначалось явленвою ико- 
нею, которую внезанно находили на деревЪ въ лЪеной чаш. Виро- 
чемъ далеко не всЪ подобныя начинан1я приводили къ уси$шному 
окончан1ю дЪла. Многе вновь основанные монастырьки, не поддер- 
жанные благочестивыми ревнителями, или по небреженшю своихъ 
основателей, или по другимъ неблагопраятнымьъ обстоятельствамъ, 
существовали недолгое время, и поселивпиеся въ нихЪ иноки расхо- 
дились въ разныя стороны. Привычка къ бродяжничеству, вмЪет% съ 
употребленемъ крЪпкихъ напитковъ, по прежнему составляла 060- 
ротную сторону нашего монашества, несмотря на неоднократныя 
запрещеня и охужденйя со стороны духовной и свЪтекой власти. 
Такъь по этому поводу на Стотлавомъ соборЪ отъ самого царя сдЪ- 
лано было слфдующее заявлене: «Старецъ въ л$су келью поставить 
или церковь срубитъ, да пойдеть по м!ру сь иконою просить на 
сооружеше, и у меня земли и руги проситъ, а что собравъ то про. 
пьетъ, а въ пустынЪ не по БозЪ совершается, а какъ прежше пу- 
стыни о БозЪ строили преподобни отцы прежне, вселялися въ пу- 
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стыняхъ утаяся миру, не тщеславлемъ, и велие труды полагали 
руками своими» и пр. 

Хотя въ укоризнахъь Ивана ТУ, неоднократно обралцавшихся къ 
монашеству, слышится обычный преувеличенный прип$въ, что прежде 
все было лучше; однако на сей разъ предпочтеше старинЪ оправ- 
дывается и самымъ историческимъ сравненемъ двухь эпохъ. Если 
со второй половины ХУ вЪка до конца ХУТ чиело вновь основан- 
ныхь въ СЪверовосточной Руси монастырей является гораздо 
большимъ; зато, по общественному положеню и по своей славЪ, 
мы почти не находимъ такихъ, которые могли бы равняться съ 
'Троице-Сермевымъ, Кириллобфлозерскимъ, Соловецкимъь и н%ко- 
торыми другими, возникшими въ Татарскую эпоху. Только одна 
обитель, по своему значен!ю, приблизилась къ названнымъ сейчасъ 
средоточлямъ русскаго иночества. То быль монастырь Тосифовъ 
Волоколамский; а рядомъ съ нимъ н%Ъкоторою извЪетностью въ 
свое время пользовался Даниловъ Переяславск!й (Переяславля 
Зал сскаго). Оба ихъ основателя, Госифъ Волоцюй и Даншилъ Пе- 
реяславсюй, были постриженики Пафнутева Боровскаго монастыря. 
(Сей посл дей сялъ славою своего основателя и подвижника Паф- 
нут!я; но его устроене, подобно Соловецкой обители, относится къ 
концу предыдущей, т. е. Татарской эпохи). Оба они пользовались 
особымъ покровительствомъ и почитанемъ великаго князя Василя 
Ивановича. Такъ Данила Переяславскаго онъ призывалъ въ воспре- 
емники своихъ сыновей, Гоанна и Юря. Тосифъ Волоцый и его уче- 
ники, какъ извЪстно, особенно выдвинулись своею борьбою съ 
ересью Кидовствующихъ и своею защитою монастырскато земле- 
влад ня. Изъ Тосифова монастыря вышли потомъ и таке видные 
1ерархи ХУТ вЪка, какъ московеюй митрополитъь Даншлъ, казанскй 
архепископь Гурй, коломенсый епископь Васбанъ Топорковъ, 
тверской Акакий, разансый Леонидъ и нфкоторые друге. 

Изь монастырей, основанныхъ въ эту эпоху, заслуживаютъ упо- 
минан1я въ самой МосквЪ и ея окрестностяхъ: Новоспасский 
(куда Иванъ Ш перевель придворный Спассюй монастырь), Ни- 
колаевск!й на Угр$ ши, Новод$вичтй, созданный Васил1- 
емъ Ивановичемъ въ память взят1я Смоленска. Въ Тверекомъ краю: 
Троицк! й Колязинск1й, основанный преподобнымъ. Макар1- 
емъ близъ города Кашина, на землЪ знатнаго человЪка Ивана Ко- 
ляги, который самъ постригся въ этомъ монастырЪ и сообщилъ 
ему свое имя; Троицк!1й Селижаровъ при сляни Селижа- 
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ровки съ Волгой. Въ Смоленскомь Святотроицк!й Болдин- 
ск1й, основанный близъ Дорогобужа препод. Герасимомъ при в. 
князЪ Васили ИвановичЪ. Подъ Казанью въ память павшихъ подъ 
нею русскихъ воиновъ основанъ Иваномъ ГУ’ Успенский Зи- 
лантовъ. Въ Новгородско—Пековской землЪ: Троицкий А лек- 
сандро-Свирск1й, основанный преподоб. Александромъ близь 
р%»ки Свири, въ княжене Васил1я Ш; Тихвинев!й Успенск!й, 
устроенный новелЗн!емъ Ивана ГУ на мЪетф явлен1я Тихвинской 
иконы Богоматери; Сырковъ, на р$ЕЪ Веряжи, сооруженный 00- 
гатымъ новогородцемъ Сырковымъ въ честь СрЪтеня иконы Вла- 
дим1рекой Богородицы; Псково-Печерсктй, какъ мы видФли, 
новоустроенный извфстнымъ московскимъ дьякомъ Мисюремъ Муне- 
хинымъ. Въ Двинской области Антон1евъ С1йский, основан- 
ный преподобнымь Антошемъ, который былъ родомъ изъ мФетныхь 
крестьянъ. Въ БЪлозерскомъ краю явилась Нилова пустынь, 
устроенная на рфкЪ Сор Ниломъ Майковымъ, извфетнымъ про- 
тивникомъ  монастырскаго  землевладЪнмя и  проповздникомъ 
скитекаго жит!я; а въ Вологодскомъ К орнил1евъ-К омельскуй, 
основанный также въ конц ХУ или начал ХУ] вЪка ростовекимъ уро- 
женцемъь Корнимлемъ Крюковымъ. Оба подвижника, Нилъ Соремй 
и Корнимй Комельсый, вышли изъ знаменитаго КириллобЪлозер- 
скаго монастыря, который въ той сторон служиль разсадникомъ 
иночества. Въ Пермскомъ краю, при впадени р%Ъчки Пыскорки въ 
Каму, усерлемъ фамили Строгановыхъ быль сооружень Преобра- 
женск1й Пыскорскитй монастырь, а въ Вятскомь—Трифоновъ 
Успенск!й; на построене посл$дняго жители Вятки просили раз- 
ршен1я у царя Ивана ГУ на томъ основанйи, что если кто въ ста- 
рости или болфзни пожелаетъ постричься, то негдЪ, такъ какъ у 
нихъ совсЪмъ не было монастырей. 

Почти всЪ сколько-нибудь значительные монастыри русевше по 
своему внутреннему устройству были” общежительные, за исключе- 
немъ епархи Новгородской; но и тамъ Макарий, въ бытность свою 
арх1епископомъ Великаго Новгорода, старался ввести общежите, 
что ему и удалось до нЪкоторой степени. Иногда основатель и игу- 
менъ вновь учрежденнато монастыря, по прим$ру Оеодосля Печер- 
скаго, Кирилла БЪлозерскаго, Евфросина Псковскаго, писалъ для 
него уставъ, снабженный болЪе или мене строгими правилами, ка- 
савттимися церковной службы, трапезы, братскихъ трудовъ, монаестыр- 
скаго хозяйства и другихъ сторонъ иноческато быта. Таковы уставы 
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Госифа Волоцкаго, Нила Сорскаго, Корнилля Вомельскаго, Герасима 
Болдинскаго и нЪкоторые друше. Но сама жизнь вырабатывала общая 
черты монастырскаго быта независимо отъ сихъ оуставовъ. Въ 
общежительныхь монастыряхъ хотя во главз общины стоялъ 
пгуменъ или настоятель и ничто не должно было совершаться безъ 
его благословен1я; однако власть его была ограничена соборными 
старцами, которые составляли при немъ монастыреюй совЪтЪ; а 
хозяйственная часть сосредоточивалась въ рукахъ келаря. Посл дн1й 
вфдалъ монастырскими вотчинами, доходами и всякими сборами; 
для чего имфлъ многихъ помощниковъ; а для управлен1я селами 
подъ его в дЪшемъ состояли посылаемые туда особые старцы, назы- 
вавпцеся «посельскими» или ‹приказными». Ве эти власти были 
выборные, т. е. выбирались самою монастырскою общиною. Только 
въ обители, состоявпия подъ непосредетвеннымъ царскимъ покрови- 
тельствомъ, игуменъ назначался самимъ царемъ. Хотя пруемъ въ 
монастырскую брал1ю былъ свободный, но обыкновенно принимались 
только т$, кто вносилъь извфетный «вкладъ» деньгами или другимъ 
имуществомъ; а принятые безъ вклада «Бога ради» не считались 
дъиствительными членами монастырской общины. Эти то посл$днае 
п составляли бродячий элементъ, нерздко переходя изъ одного мо- 
настыря въ другой. Стоглавъ однако предписываетъ принимать ино- 
ковь постриженныхъ въ другомъ монастырЪз и ‹приходящихь съ 
вЪрою и со страхомъ Божимъ», а вновь поступающихъ постригать, 
не требуя отъ нихъ за то никакой денежной платы. Вооружаясь 
противъ пьянства, Стоглавъ запрещаеть держать въ монастыряхъ 
горячее вино, хмфльное пиво и медъ; но не возбраняетъ фряжеюя 
вина и ум$ренное пите, и кромЪ того дозволяеть послаблене для 
ьнязей, бояръ и дьяковъ, которые постригаются въ немощахъ или 
при старости и даютъ велике вклады, села и вотчины: ихъ можно 
не принуждать къ хожден1ю въ трапезу, а допускать имъ ядене по 
келямъ; для нихъ слФдуетъ держать разные квасы, сладк1е (мед- 
вяные), черствые и кислые и не возбранять присылки имъ отъ рол- 
ственвиковъ. Это послаблен1е получило потомъ широкое примфнев1е 
въ эпоху опричины, когда многе знатные люди постригались по 
принужден!ю или сами искали въ монастыряхъ убЪжища отъ опалъ 
и казней. Поэтому Иванъ 1\ въ своемъ извфстномъ послани къ 
игумену Кириллобфлозерскому КозьмВ не совсзмъ былъ правъ, 
укоряя его и братю въ отступлен!и отъ древнихъ монашескихь пра- 
вилъ ради оны Шереметева и другихъ знатныхъ пострижениковъ, 
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Такое отступлене было ранЪе предрЪшено имъ самимъ вмЪетЪ съ 
отцами Стоглаваго собора. 

Тотъ. же Стоглавъ обнаруживаетъ, что разныя друмя злоупо- 
треблешя и дурные обычаи, несмотря на неоднократное воспрещене» 
продолжали существовать вь ХУТ вЪкЪ. Наприм%ръ, еще на Мо- 
сковскомъ соборЪ 1503 года запрещено было совмЪстное жите чер- 
нецовъ и черницъ въ одной обители. Стоглавый соборъ заявилъ, что 
это правило соблюдается далеко не вездЪ, и вновь запретилъ суще- 
ствованте такихъ мужеско-женскихъ монастырей. Однако и послЪ того 
изр$дка встрЪФчается несоблюдение сего правила. 

Каковы бы ни были недостатки русскаго монастырскаго быта въ 
ту эпоху, сь его слишкомъ матеральными или экономическими ин- 
тересами, наше монашество представляло все таки могучую духовную 
силу въ лиц лучшихъ своихъ представителей. Сами иноземцы, пи- 
савпие о Росси того времени, при всемъ старанйи своемъ указывать 
на темныя стороны нашего быта, нерФдко отдаютъ справедливость 
глубокому релитюозному чувству и аскетизму русскихъ монаховъ. 
Монастыри наши еще продолжали быть главными хранителями 
книжнаго образованя, разсадниками грамотности и нфкоторыхъ ис- 
кусствь (напр. живописи или собственно иконописи). Ихъ хозяй- 
ственная дфятельность представляетъ также нЪкоторыя хоропия черты, 
сравнительно съ тою же дЪятельностью другихъ классовъ общества; 
монастырская села и деревни были наибол$е зажиточныя, благодаря 
не однимъ льготамъ, которыя выхлопатывали себЪ монастыри, но 
также ихъ домовитости и усердю въ защитЪ своихъ крестьянъ 
оть разныхъ обидъ и притЪененй. Больше монастыри воздвига- 
ли каменные храмы съ дорогою утварью, и окружали себя проч- 
ными каменными стЪнами; такъ что нфкоторыя изъ нихъ оказа- 
лись достаточными не только для охраны монастырекихь 0о0- 
гатетвъ отъ внутреннихь враговъ, т. е. разбойниковъ, но и для 0бо- 
роны отъ вифшнихъ непраятелей, сл$довательно, пр1обрЪли харак- 
терь надежпыхъ государствевныхь оплотовъ; каковыми особенно 
явились Исково-Печерскай, Гроицкая лавра, Соловецый монастырь, 
Колязинъ, Тихвинсый и н%которые друше. А на далекихъ сЪвер- 
ныхЪ и восточныхъ окрайнахъ монастыри продолжали быть передо 
выми двигателями русской колонизац!и и русскаго православ1я между 
финскими и чудскими народцами. На посл$днемъ поприщз въ ХУ 
вфкЪ особенно известны два подвижника: преподобные 9еодоритъ 
и Трифонъ, просвЪтители Лопарей, достойные подражатели св. Сте- 
фана Пермскаго. 
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Первыми насадителями христанства посреди дикихъ обитателей 
Лапон1и, по всей вЪроятности, были иноки ближайшей къ ней Соловец- 
кой обители, которая имЪла земли и вотчины на западныхъ побережьяхь 
БЪлаго моря. Уже въ первой половинф ХГУ столЪт1я нЪкоторые 
новообращенные Лопари неоднократно обращаются и въ Москву къ 
государю, и къ Новгородекому владык, какъ въ своему епарх1аль- 
ному арх1ерею, съ просьбою приелать имъ священниковъ и антиминсы 
для ихъ крещен1я и для совершен1я божественной службы; просятъ 
также о построен1и церквей. Изъ такихъ соловецкихъ иноковъ-мисе10- 
неровъ особенно выдвинулся своими подвигами Феодоритъ, ростов- 
сый уроженецъ, который на устьф рЪки Колы устроилъ собетвен- 
ный монастырь во имя Троицы и далъ ему общежительный уставъ. 
Отсюда онъ проповфдывалъ Евангел1е окрестнымъ Лопарямъ на ихъ 
родномъ языкЪ, на который перевелъ нфкоторыя молитвы. Но иноки 
собственнаго монастыря изгнали его за строгость, съ которою онъ 
требовалъ отъ нихъ исполнен1я монастырскихъ правилъ. 9еодорить 
потомъ быль н%Фкоторое время игуменомъ суздальскато Евфимева 
монастыря; а въ 1557 году былъ отправленъ Иваномъ Г\ въ Кон- 
стантинополь за подтвердительною патр1аршею грамотою на царское 
вЪнчане. Послфдн!е годы свои онъ провелъ въ вологодскомъ При- 
луцкомъ монастырЪ, и оттуда дважды предпринималъ странствоване 
въ Ланон1ю для продолженя тамъ своихъ апостольскихъ подвиговъ. 
Другой проповфдникъ Евангелая и современникъ его Трифонъ, торж- 
ковсый уроженецъ, проникъ еще далфе въ страну дикой Лопи, гдЪ 
не разъ жизни его угрожала опасность отъ его главныхъ против- 
никовъ лопарскихь жрецовъ или такъ называемыхъ кебуповъ. На 
р%кЪ ПеченгЪ онъ основалъь небольшую обитель тоже во имя Трои- 
цы. Онъ побывалъь въ Москв%, и тутъ въ 1556 году выхлопоталь у 
Ивана ГУ для Печенгскаго монастыря жалованную грамоту на раз- 
ныя земли, рыбныя ловли и другя угодья. Продолжая свои мисс10- 
нерсме труды, Трифонъ дожилъ до глубокой старости. 

Оба эти подвижника начали свою просвЪтительную дфятельность 
въ то время, когда Новгородскую архепископскую каоедру зани- 
малъ знаменитый потомъ митрополить Макарй, который и самъ 
много трудился для борьбы съ грубыми суев5лями у финскихъ 
народцевъ, разсВянныхь по его обширной епархш и, не смотря на 
давнее обращене въ христ1анство, упорно державшихся многихъ язы- 
ческихъ обрядовъ и вфрованй. Въ этомъ отношени любопытна 
его окружная грамота 1534 года, обращенная къ священникамъ Вот: 
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ской пятины, отправленная къ нимъ съ домовымъ 1еромонахомъ 
владыки Ильею и двумя влалычными боярскими дЪтьми. Изь этой 
грамоты узнаемъ, что населявшие сю пятину инородцы, Чуль, 
Ижора и Корела, вм сто христ1анскихъ храмовъ продолжали ходить 
въ свои прежн1я мольбища, приносили тамъ язычесяя жертвы; по- 
кланялись деревьямъ и камнямъ; къ новорожденнымъ призывали 
жрецовъ или такъ наз. арбуевъ, которые и давали имъ имена; 
умершихъ хоронили въ лЪфсахъ и курганахъ; браки заключали безъ 
церковнаго вЪнчаня и т. п. Укоряя м®стныхъ священниковъ за ихъ 
нерадЪе къ своей духовной паствф, владыка приказываеть имъ, 
‚ собравъ своихъ прихожанъ, вмфеть съ 1еромонахомъ Ильею выжи- 
гать язычесмя мольбища и заповздныя деревья, кропить освящен- 
ною водою жилища и жителей, наставлять ихъ въ в\р%, а непокор- 
ныхЪ арбуевъ передавать боярскимъ дЪтямъ для препровождевя въ 
Новгородъ на судъ церковный и гражданскай. Илья, повидимому, 
успЪшно исполнилъ возложенное на него поручеше, объфхалъ многе 
вотскле погосты, воспрещалъ языческе обряды, возстановляль пра- 
восламе и крестилъ некрещенныхъ. Но въ дЪйствительности конечно 
не такъ легко было побороть старыя народныя привычки и в%ро- 
вания, и онЪ продолжали существовать. О томъ свид®тельствуетъ 
другая ‘окружная грамота, посланная спустя лЪть двЪнадцать преем- 
никомъ Макар1я, владыкою новгородскимъ 9еодослемъ, къ духовен- 
ству той же Вотской пятины съ софуйскимъ соборнымъ священни- 
комъ Никифоромъ и двумя дЪтьми боярскими. Эта грамота повто- 
ряеть тЪже укоризны и предписываетъ т$ же мЪры для истребленйя 
язычества (81). 

Господство языческихъ обрядовъ и вфровавй на сЪверЪ Росан 
посреди финскихъ инородцевъ, еще не укрфпившихея въ христан- 
ствЪ, нисколько неудивительно, если обратимъ внимане на то, что 
и въ срединныхь областяхъ государства, въ самомъ коренномъ его 
населен, продолжало существовать двоевЪр1е, т. е. рядомъ съ 
христанскою вЪрою еще въ полной сил живы были язычесве 
обычаи и новфрья. Истинное учене церкви слишкомъ мало отра- 
жалось на народной нравственности, и господство православя вы- 
ражалось по преимуществу внфшнимъ образомъ, т. е. развитемъ 
внЪшней церковной обрядности. 

ВеЪ иностранныя свидЪтельства того времени согласно отдаютъ 
справедливость глубокому религ1озному чувству Русскаго народа и 
его горячей привазанности къ своей Православной церкви, которую 
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онъ считалъ самою лучшею изъ всфхъ и самою истинною. Но при- 
вязанность эта выражалаеь чисто внфшнимъ образомъ: преимуще- 
ственно почиташемьъ иконъ, строгимъ соблюденемъ веЪхъ постовъ 
и постныхъ дней, неукоснительнымъ посфщен1емъ церковной службы, 
тери®ливымъ долгимъ стояшемъ на ней, усердными земными покло- 
нами и крестными знаменями, возжиган1емь свЪчъ ит. п. Проходя 
или проззжая мимо храма, каждый Руссюй считалъ обязанност!июо 
остановиться, обнажить голову и помолиться. Не только во всеЪхъ 
комнатахь дома, но даже на площадяхъ, на городскихъ воротахъ и 
на большихъ дорогахъ ставились кресты и иконы, передъ которыми 
прохоже также крестились и совершали поклоны. Богатые люди 
обыкновенно устраивали у себя образную, т. е. особую моленную 
комнату, стфны которой увфшаны были распятями и иконами, 
въ волотыхь и серебряныхъ окладахъь съ драгоцЪнными камня- 
ми; передь ними теплились лампады и восковыя свЪчи. Придя 
въ чужой домъ, руссый человЪкъ прежде всего искалъь гла- 
зами иконы, молился имъ, а потомъ уже обрашалея съ привЪч- 
стыемъ къ хозяину. Молились, не только вставъ съ постели или 
отходя ко сну, передъ пищею и послЪ нея; но и всякое дЪло, 
всякую работу начинали крестнымъ знаменемъ; а передъ болЪе 
важнымъ предпрятемъ призывали священника, чтобы отелужить 
молебенъ. Молились обыкновенно, перебирая въ своихъ рукахъ 
четки, которыя всегда имЪли при себЪ. Особымъ поклонешемъ 
пользовались нЪкоторыя иконы, почитавиияся чудотворными. Точно 
также глубоко чтились мощи святыхъ, и для поклоневя имъ пред- 
принимались далекая странствованя. Что же касается самаго ученя 
Церкви, ея догматовъ, внутренняго смысла церковныхъ обрядовъ, 
въ этомъ отношен!и царило невЪжество нетолько въ народной масеъ, 
но и между самими ея пастырями, по ихъ малограмотности и не- 
умфнью отличать существенное отъ неважнаго, догмы отъ обряда, 
подлинныхь книгъ св. Писавя отъ подложныхъ сочиневшй ит. д. 

Нев$жество пастырей и паствы естественно способствовало рас- 
пространеню множества всякаго рода суевЗрй. При недостаткЪ 
истиннаго благочестя, и самое развите обрядовой стороны, подъ 
вллянемъ этихъ суев5рай, доходило до уродливыхъ, противуцер- 
ковныхь явленйй и обычаевъ. Яркую картину такихъ суевф$рныхъь 
обычаевъь и неблагочест1я вообще рисуютъ передъ нами записи из- 
вфетнато Стотлаваго собора, свидЪтеля наиболЪе достов$рнаго и 
до нЪкоторой степени безпристрастнато. 
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При всей религюозности своей, моляппеся не всегда соблюдали 
порядокъ и тишину при богослужен!и; чему подавали прим ръ сами 
священники и причетники, которые иногда отправляли службу 
пьяные, безпорядочно не по чину одЪтые, бранились, скверноело- 
вили и даже дрались между собою. Смотря на нихъ, м!ряне заво- 
дили между собою праздные разговоры и всякое глумленше. Мноше 
стояли въ церкви въ тафьяхъ (татарекихъ ермолкахъ) и въ шап- 
кахъ. М1ряне приносили въ храмъ для освященя пиво, медъ, 
квасъ, брагу, хлЪбы, калачи и друме съЪфетные припасы, а при- 
четники все это ставили въ алтарЪ на жертвенникъ. Мало того: 
если дитя родилось въ сорочкЪ, то эта сорочка приносилась къ по- 
памъ, и они держали ее на престолЪ до шести недФль; или во 
время освященя церкви м1ряне приносили попамъ мыло, чтобы тЪ 
держали его на престолЪ тоже до шести недфль. Такое неблагочесте, 
разумЪется, дЪлалось отъ излишняго усердля, отъ вЗры, затемнен- 
ной невЪжествомъ. НЪкоторые церковные обряды и даже таинства, 
совершались съ сильною прим сью старыхъ язнческихъ обычаевъ. 
Такъ, когда свадебный пофздъ отправлялся въ церковь для взнча- 
ня, священникъ съ крестомъ идеть, а передъ нимъ бЪгутъ гусляры, 
органники п скоморохи съ музыкой и веселыми пзенями. Большую 
роль при семъ обряд%, какъ и въ другихъ случаяхъ, играли волшебства 
и гаданя. Волхвы и колдуны производили наговоры и заклинаня; 
гадали и предсказывали по звЪздамъ, по граян!ю воронъ и т. п., 
на основанйи разныхъ гадательныхъ книгъ, каковы Альманахъ, 
Аристотелевы врата, Рафли, Воронограй, Шестокрылъ, ЭвЪздочетъ. 
Особенно прибЪгали къ такимъ гадашямъ и заклинаюямъ въ слу- 
ча тяжбы; въ надеждЪ на нихъ смфло поддерживали свое неправое 
дЪло и выходили на поле, т. е. на судебный поединокъ. Что ка- 
сается до скомороховъ, то ремесло ихъ вътЪ времена очевидно про- 
цвЪтало: большими ватагами, иногда въ 60—100 человЪ къ, ходили они 
по деревнямъ и увеселяли народъ, а при случаЪ грабили у крестьянъ 
имущество по клЪтямъ и занимались разбоемъ по дорогамъ. Но не 
одни скоморохи, по селамъ и погостамъ ходили ложные пророки 
и пророчицы, мужики, старыя бабы, жены и дЪвки; съ распущен- 
ными волосами, босые и ночти нате, они неистовствовали, били себя въ 
грудь и разсказывали, будто имъ являлись святая Пятница и святая 
Настася и запрещали народу работать въ среду и пятницу. А нЪкото- 
рые монахи или монахини, даже простые мужики и бабы стран- 
ствують безчинно съ иконами по торжищамъ, разсказывають свои 
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сны, пророчествуютъ, собираютъ на сооружеве храма или на какой 
либо выкупъ. Въ Троицкую субботу по селамъ и погостамъ сходи- 
лись мужчины и женщины на жальникахъ (такъ назывались клад- 
бища въ Новгородской земл$), и громко плакали надъ покойниками; 
а когда скоморохи придуть и начнуть свои бЪеовсмя игры, тЪ же 
плакальщики и на тЪхъ же жальникахъ принимались плясать, бить 
въ ладоши и пфть «сатанинскя пзени». ЗдЪеь мы видимъ явные 
слЗды языческихъ погребальныхъ игрищъ. Самыя необузданныя 
игрища по прежнему происходили въ навечере Рождества Христо- 
ва, Богоявленя Господня, и особенно наканунЪ весенняго Ивано- 
ва дня. Туть сходились мужчины, женщины и дЪвицы и прово- 
дили ночь въ пфеняхъ, пляскахъ и непристойныхъ забавахъ, при- 
чемъ «бывало отрокамъ осквернене, а дЪвицамъ растлз ше». Когда 
же разевЪтало, народъ шелъ къ рЪкЪ, гдЪ съ крикомъ и смЪхомъ 
омывался водою, а потомъ расходился по домамъ и засыпалъ мерт- 
вымъ сномъ. Точно также въ первый понед$льникъ послЪ Петрова, 
поста ходили въ рощи и творили тамъ разныя потЪхи. А въ чет- 
вергъ рано поутру жгли солому и выкликали покойниковъ. Н%ко- 
торые невЪжественные попы въ этоть день клали соль подъ пре- 
столомъ и держали ее до четверга Святой недЪли; потомъ эту 
соль раздавали для врачеванмя людей и скота. Въ числ безстыл- 
ныхъ обычаевъ Стоглавъ указываетъ на то, что во Псков% въ обще- 
ственныхь баняхъ моются вмЪстЪ мужчины и женщины, и даже 


иНоки. 
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раскрываетъ передъ нами Стоглавъ. Впрочемъ, велЪдетв1е самой 
своей задачи указать на церковные непорядки и дурные нравы, что- 
бы принять мфры къ ихъ исправлен, Соборъ естественно долженъ 
былъ выдвигать ихъ на передн!й планъ и ярко очерчивать. Въ об- 
щемъ же ход$ исторической жизни Русскаго народа помянутыя явле- 
ня не должны заслонять ©0бою друмя, лучийя его качества и 
мотутъ быть разсматриваемы какъ его обратная сторона. Дал%е, 
приведенныя черты едвали относились сплошь ко всфмъ областямъ 
Московской Руси; кажется, въ большинствЪ случаевъ туть разу- 
м$ются сЪверныя, т. е. Новгородско-Псковскля земли, въ населен!и 
своемъ сильно проникнутыя инородческимъ, т. е. всетЪмъ же чуд- 
скимъ или финскимъ элементомъ. На эти земли по преимуществу 
могъ указывать близко знакомый съ ними предефдатель собора ми- 
трополитъ Макарий, бывпий арх1епископь Великаго Новгорода и 
Пскова. 
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ЗатЪмъ, не вс черты народныхъ нравовъ являются намъ въ 
такомъ же мрачномъ видЪ, въ какомъ изображаютъь ихъ записи 
Стоглаваго собора, смотряшля на народную жизнь прямо съ монашес- 
кой или аскетической точки зря. НапримВръ, вм стЪ съ непристой- 
ными игрищами, безм$рнымъ пьянетвомъ и азартными играми, они 
какъ бы осуждаютъ и всяюя иЪени, гусли и сопли, всякую иляску, 
также игру въ зернь или тавлеи, грохотане надъ бочками и 
корчагами, ученыхъ медв$дей т. п., относя все это къ разнымъ видамъ 
такъ наз. еллинскаго б$енования, запрещеннымъ вселенскими 
соборами. НаравнЪ съ народными увеселешями Стоглавъ, напри- 
мЪръ, смотрить какъ на веливй грфхъ на продажу и употреблене 
въ пищу колбасы, а также тегеревей и зайцевъ, пойманныхъ сил- 
ками, подводя ихъ подъ статью Шестаго Вселенскато собора 0бъ 
удавленинЪ. Очевидно ко многимъ чертамъ русской народной жизни 
Стоглавъ относится съ точки зр%н1я собственно церковно-визант1йской. 
При семъ соборъ русскихъ 1ерарховъ относить къ запрещенямъ 
Вселенскихъ соборовъ и таюе обычаи, которыхъ эти соборы со- 
всЪмъ не запрещали. Такъ онъ вмЪняеть въ велимй гр%хъ бритье 
бороды и подстрижене усовъ, какъ обычай латинсый и еретиче- 
ск1й; а если притомъ руссюый человЪЗкъ перенимаеть и одежду 
инов%рныхъ земель, то въ немъ по наружности нельзя узнать ипра- 
вославнаго, Къ подобнымъ обычаямъ Стоглавъ относится почти съ та- 
кимъ же негодованемъ, какъь и къ явлемямъ дЪйствительно пороч- 
нымъ и гнуснымъ, напримЪръ, къ содомскому грЪху, въ тЪ времена 
повидимому довольно распространенному. Не всегда удачное и 
правильное усвоене византёйскихъ воззр$ ний Русской 1ераржей одна- 
ко не должно уменьшать въ нашихъ глазахъ значен1е тЪхъ сталей 
Стоглава, которыя указываютъ на существоваше многихъ языче- 
скихъ суевЪрий, на грубость и распущенность народныхь нравовъ 
и крайнЙ недостатокъ просвЪщеня. Сами учители и пастыри на- 
народные въ большинствЪ случаевъ имфли смутное поняте о Свя- 
щенномъ писани и главныхъ догматахъ своей церкви. Наблюдатель- 
ный иностранецъ (англичанинъ Флетчеръ) въ конц ХУГ стол я 
замфчаетъ, что московсые попы круглые нев$жды, поэтому никогда 
не говорятъ проповфдей и не поучаютъ своей паствы, да и сами 
епископы, которые ихъ поставляютъ, знаютъ Священное писане 
не болЪфе того, сколько это нужно для отправлен1я богослужев1я. По 
его разсказу, однажды разговаривая съ какимъ то монахомъ въ Воло- 
гд$, онъ раскрылъ передъ нимъ славянское Евангеле на первой 
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глав отъ Матвея. Монахъ сталь 0Ътло читать. Но на вопросъ, 
какая это часть Евангелйя, и на друге подобные вопросы отв тить 
не могъ. Какъ же онъ можеть спастись? —спросилъ его иностранецъ. 
Монахъ отвзтилъ въ такомъ общемъ у Русскихъ смыслЪ, что если 
Богу угодно будетъ помиловать грёшника за его вЪру и благочеече, 
то онъ будеть спасенъ. 

Тоть же Стоглавъ указываеть и на главную причину нев жества 
народныхъ пастырей: на отсутстве школъ. Сами учителя грамот- 
ности или такъ наз. «мастеры», по его евидЪтельству, «мало умВютъ 
и силы въ божественномъ писан!и не знають, да учиться имъ негдЪ». 
«А прежде сего—прибавляеть Стотлавъ, —училища бывали въ Рос- 
сйскомъ царств!и на МосквЪ и въ Великомъ НовЪзградз и по инымъ 
градамъ мноше, грамот писати и ипфти и чести учили; потому 
тогда и грамотВ гораздыхъ было много; пиецы и пЪвцы и чтецы 
славные были по всей земл$». Но о какомъ прошломъ времени 
тутъ говорится, трудно понять. (М. 6. это смутное воспоминане о 
давно прошедшемъ, до-Татарскомъ, или преувеличенное предста- 
влеше о времени м. Кипр!ана). Выше мы видЪли, какъ с 
небольшимъ за пятьдесятъь лЪтъ до Стоглаваго собора новго- 
родеяй арх1епискоиь Геннадй жаловался именно на безгра- 
мотность священниковь и невЪжество самихъ ихъ учителей или 
мастеровъ. Какъ для надзора за церковнымъ благочинемъ Сто- 
главый с0оборъ велфлъ изъ священниковъ назначать поповскихъ 
старость и десятекихъ; такъ и для распространен1я грамотности онъ 
приказываеть бфлому духовенству по всзмъ городамъ, съ аржерей- 
скаго благословен1я, избирать изъ своей среды добрыхъ священни- 
ковъ, дьяконовъ и дьячковъ, женатыхъ и благочестивыхъ и притомъ 
‘грамот «гораздивыхъ», и въ ихъ домахъ учинить училища, куда 
всЪ православные христ1ане могли бы отдавать своихъ дзтей для 
научен!я грамот. Зд$Зеь выборные священники, дьяконы и дьячки 
должны были учить ихъ книжному письму, церковному и налой- 
ному чтеню, псалмоп$н1ю и «конарханю», а также страху Божлю, 
беречь своихъ учениковъ во всякой чистотВ и «блюсти ихъ оть 
‚веякаго плотского растлЪн1я, наипаче же отъ содомекаго грЪзха и 
руко....». Изъ такихъ то учениковъ потомъ должны были выростать 
«достойные священническато чина». Намъ неизвЪстно, насколько 
овсуществилось это благое постановлее Собора о церковныхъ шко- 
лахъ. Но по вс$мъ признакамъ, если и осуществилось, то’ въ весьма 
недостаточномъ размЪрЪ, судя потому, что жалобы на малограмот- 
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ность духовенства, особенно сельскаго, продолжались еще очень 
долго; а иностранные наблюдатели второй половины ХУТи въ начал 
ХУП вЪка прямо говорятъ, будто «во всей Москови н%зтъ школъь». 

Рядомъ съ малограмотност!ю Стоглавъ указываетъ и на другое зло, 
сопряженное съ поставлетемъ священниковъ и причетниковъ,—на 
мзду и подкупы, которые глубоко проникали во вс слои русскаго 
общества. Уличане (прихожане) при выборЪз какъ священниковъ и 
дьяконовъ, такъ и наемныхъ церковнослужителей, дьячковъ, поно- 
марей и просвиренъ, брали съ нихъ деньги, наприм$ръ, съ попа 
15 рублей, а съ иного по 20 и даже по 30 рублей, и нотомъ уже 
шли съ нимъ къ владыкЪ; а когда владыка въ какую церковь назна- 
чить попа хотя и гораздаго грамот$, но если онъ многихъ денегъ 
не дастъ, уличане его не принимаютъ. Туть очевидно разумВются 
порядки собственно новгородсве, но конечно не чуждые и другимъ 
областямъ. А въ церквахъ ружныхъ, т. е. независимыхъ отъ при- 
хожанъ, то же самое совершали владычн!е намЪстники (дЗло идетъ о 
Псков%), т.е. назначали въ попы и дьяконы не тЪхъ, которые были 
достойнфе и грамотнЪе, а тЪхъ, которые имъ больше денегь давали. 

Пытаясь упорядочить и возвысить духовный чинъ, Стоглавый 
соборъ между прочимъ настамваеть на томъ, чтобы бфлое духовен- 
ство было женатое, и строго подтверждаетъ постановленя Москов- 
скато собора 1503 года о вдовыхъ священникахъ. Если кто, овдо- 
вфвъ, пожелаетъ сохранить полный 1ерейсый санъ, то долженъ для 
того постричься въ иночество. Вдовому попу идьякону дозволяется 
совершать нфкоторыя церковныя службы, но никакъ не литургию, 
и притомъ только такимъ, которые ведуть цЪфломудренную жизнь; 
имъ назначается третья доля изъ церковныхъ доходовъ. Уличеннымъ 
въ незаконномъ сожительств$ запрещается всякое священнод®йстве; 
у нихъ отбирались ставленныя грамоты; они должны были носить 
м!рекую одежду, отращивать волосы на маковкЪ (которая у священ- 
никовъ въ тЪ времена выстригалась), жить въ м1ру и тянуть госуда- 
рево тягло вкупВ съ м!рекими людьми. Статьи Стоглава, касающия- 
ся таинства брака вообще, указываютъ, какъ легко, еще по язы- 
чески, относились мног1е къ сему таинству, замЪняя его свободнымъ 
сожительствомъ. Стоглавъ, во первыхъ, установляеть для вЪичан1я 
пятнадцатилЬтн1й возрасть жениху и двЪфнадцатилЪтв!й невЪъет%. 
Второй и третйй браки допускались, но съ серьезными отраничен1ями 
при вЪнчани, съ запрещенемъ причаст1я на известные сроки и 
удвоенемъ вЪнечной арх1ерейской пошлины: съ перваго брака взималсея 
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одинъ алтынЪъ, со второго два, съ третьяго четыре. Строго запре- 
щаются браки при родствЪ, свойств и кумоветвЪ. Четвертый же 
бракъ не допускалея ни въ какомъ случа. Соборъ строго запрещаеть 
православнымъ держать у себя наложницъ. Но уже самое частое упо- 
минан1е его о всякихъ блудныхъ гр$хахь указываеть на значитель- 
ную распущенность нравовъ въ семъ отношении. Разныя другя сви- 
дЪтельства, особенно иноземныя, подтверждають с1ю истину. (32). 


По веБмъ признакамъ, вредное вляне Татарскатго ига на народ- 
ный характеръ и общественные нравы въ ХУ вЪкЪ дало обильные 
плоды, достигло, такъ сказать, полнаго своего развит!я. Яркимъ пред- 
ставителемъ этого влян1я, какъ извЪстно, явился самъ Иванъ ТУ, 
который совмЪстиль въ себЪ замфчательную даровитость русской 
натуры съ крайнею порочностью и звФретвомъ, глубокую набож- 
ность съ грубыми суевЗрлями, кощунствомь и самымъ гнуснымъ 
распутствомъ. ИзвЪетно, какъь онъ попиралъ церковные уставы о 
таинствЪ брака, какъ глумился и свирфиствовалъ надъ духовнымъ 
чЧИномЪ. 

Возроспги самъ подъ вляюшемъ татарщины, онъ въ свою очередь 
способствовалъь ея поддержанию и усилен!ю какъ въ общественныхъ 
нравахъ, такъ и въ правительственныхъ обычаяхъ. Между прочимъ, 
по вс мъ признакамъ при немъ въ особенности, укоренилось одно изъ 
яркихъ послЪдетв!й татарщины —судебный «правежь» пли варварское 
выколачиване палками по ногамъ уплаты долговъ, пеней и недоимокъ. 
Многе окружающие Ивана Грознаго конечно поддЪлывались подъ 
его взгляды и привычки; а шайка его опричниковъ усердно подра- 
жала ему въ насиляхъ и распущенности. По общему историческому 
закону, въ монархическихъ государствахъ, особенно въ самодержав- 
ныхъ, государевь дворъ служить обыкновенно средоточемъ, отъ ко- 
тораго распространяются кругомъ и добрые, и дурные нравы; понятно, 
какое вредное вляше имЪлъ въ этомъ отношен1и дворъ Ивана Г\ 
временъ опричины. Въ молодости своей, въ блестящую пору своего 
царствованйя, въ эпоху вмяюя митрополита Макарля, Сильвестра 
и Адашева, Иванъ Васильевичъь самъ указывалъ Стоглавому со- 
бору на недостатокъ училищъ и книжнаго образован, на грубость 
и распущенность нравовъ; а во вторую половину своего царствова- 
ня онъ менфе всего заботился о народномъ образовани, своимъ 
тиранствомъ и самодурствомъ напротивъ способетвоваль еще «%оль- 
шему уметвенному невфжеству и нравственному огрубЪн1ю. Гнеть 
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и насиле со стороны высшихъ начальственныхъь лицъ, раболз ше 
и забвеше человЪческаго достоинства со стороны низшихъ, подчи- 
ненныхъ и слабыхъ—эти черты надолго сдфлались обратною, тем- 
ною стороною народной жизни. Нужна была вся мощь русской на- 
туры и русскато народнаго гешя, чтобы впослФдетв!и мало-по-малу 
освободить себя отъ оковъ этого умственнаго мрака, какъ освободи- 
лась она отъ оковъ долгаго варварскаго ига. 


ХхШ. 
(ОСТОЯНЕ ПРОСВЫЩЕНЯ ВЪ МОСКОВСКОЙ РУСИ ЖИ ВБК. 


—г- 


Духовные писатели. — Произведения Максима Грека.— Труды мигронолита 
Макар!я.—Новыя черты въ литературф жит. — Великля Четьи-Минеи.— 
Писалели-м1ряне. —Л$тописное дфло въ Москв$, Новгород и ПсковЪ.— 
Русскй хронографъ.—Книжные переводы, передфлки и заимствован!я. — 
Отреченныя книги. — Ересь Башкпна.—Соборное осужден1е игумена Арте- 
м1я. — Учен1е 9еодосля Косого.— Свидфтельство инока Зинов1я. — Розыскъ 
о Висковатомъь и иконописное дфло на Руси.— Русскйй подлинникъ. — 
Миньятюра.— Порча богослужебныхъ книгъ. — Московск1е первопечатни- 
ки.—Анига Домострой `въ связи съ бытомъ и нравами. —Состоян1е и 
типы русской женщины. — Повфеть о Юман1и Лазаревской.— Русское де- 
ревянное зодчество. — Происхожден1е шатроваго перковнаго стиля.— Храмъ 
Васил1я Блаженнаго. 


Сотлаено съ общимъ ходомъ развит!я Русской жизни въ эноху 
по-Татарскую,— когда рядомъ съ государственност1ю на первый 
планъ, еще бол$е ч$мъ прежде, выступила церковность—наша, лите- 
ратура или книжность получила почти исключительно церковный 
характеръ. Толчокъ, данный въ ХГ/’ и ХУ вв. нашей письмен- 
ности нЪкоторымъ притокомъ образованныхъ Грековъ и южныхъ 
Славянъ, продолжалъ дЪйствовать въ Московской Руси въ течене 
большей части ХУТ вЪка, т. е. до мрачной эпохи опричины, кото- 
рая скоро его затормозила. Несмотря на недостатокъ грамотности 
въ народЪ, въ первой половинф этого вЪфка замфтно довольно силь- 
ное движене письменности и цфлый рядъ писателей, болфе или 
менфе достойныхь вниматия. 

Мы видфли, что это литературное движеше въ особенности было 
вызвано важными церковно-историческими явленями, выступивиими 
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въ конц ХУ и начал ХУТГ вЪка, а именно ересью такъ наз. 
Жидовствующихь и особенно вопросомъ о монастырскомъ землевла- 
дънш. Какъ самый крупный литературный дЪятель въ эту эпоху вы- 
двинулся даровитый, энергичный Тосифъ Волоцклй своимъ «ПросвЪ- 
тителемъ», послан1ями къ разнымъ лицамъ, а также своими наказами 
и Духовною грамотою, обращенными къ братии его монастыря. Изъ 
учениковъ его и посл дователей наиболЪе илодовитымъ писателемъ 
явился ДЛан!илъ, игуменъ Волоцкй, а потомъ митрополить Москов- 
сый, отъ котораго дошло до насъ нЪеколько десятковъ пастырекихь 
послай и поученй. Мы имЗемъ два сборника его поучен1й; изь 
нихъ одинъ былъ составленъ имъ самимъ подъ именемъ «Соборника», 
по образцу Госифова ПросвЪтителя. Въ свояхъ словахъ или поучен1яхь 
Даншлъ вооружается противъ вольномысля, отъ котораго происхо- 
дятъ ереси (особенно Жидовствуюние), и вообще противъ разныхь 
пороковъ и развращеня нравовъ; при чемъ частыми ссылками и 
указан1ами на свв. отцовъ и учителей Церкви обнаруживаеть свою 
довольно обширную начитанность; но авторсвй его талантъ не рав- 
нялся его богословскимъ познанямъ и любви къ книжному просвз- 
щеню. Во главЪ писателей парти противной 1осифлянамъ или 
монастырскому стяжанйо стоялъ, какъ извфетно, Нилъ Сорекй. 
Оть него дошли до насъ только немног1я поучительныя посланя и 
«Предан1е о жительствЪ скитекомъ». Въ посл$днемъ онъ ясно, 
краснор$чиво изложилъ свои мысли объ иноческомъ жити, постоянно 
подкр®пляемыя изрЪчен1ями древнихъ отцовъ и подвижниковъ Гре- 
ческой церкви. Гораздо р шительнфе выступилъ противъ монастыр- 
скато землевладЪн1я послЪдователь Нила Сорскаго извЪетный князь 
—инокъ Васчанъ Косой; отъ него дошло до насъ небольшое 
полемическое сочиненше, прямо озаглавленное имъ‹Собраше на Тосифа 
Волоцкаго». Какъ авторъ, Вассланъ очевидно не обладалъ значитель- 
ною литературною и богословекою подготовкою. 

Самое видное м®ето въ ряду русскихъ писателей сего направле- 
ня принадлежить человЪку не Русской народности, а именно зна- 
менитому Максиму Греку. Первые литературные труды Максима на 
Руси были переводы съ греческаго. Онъ еще не зналъ ни русскаго, 
ни церковно-славянскаго языка, и переводы эти говорилъ по-латыни 
своимъ русскимъ сотрудникамъ, а тЪ передавали ихъ по-русски. 
Но потомъь Максимъ настолько овладфлъ нашимъ книжнымъ язы- 
комъ, что самъ писалъ на немъ, и оставилъ послЪ себя большое 
количество сочинешй. По содержаншю своему онЪ весьма разнооб- 


СаКРУ 


Ол 


ТРУДЫ МАКСИМА ГРЕКА И МИТРОПОЛИТА МАКАРЛЯ. 487 
! 


разны. Живой, впечатлительный, какъ истый уроженець юга, Мак- 
симъ усердно отзывалея почти на вс вопросы и явлевшя, волно- 
вавпие его современниковъ или возникавиие тогда на Руси. Такъ 
мы ветр$чаемъ у него статьи: во-первыхъ, направленныя противъ 
ереси Жидовствующихъ, которая продолжала еще смущать мноте 
умы; во-вторыхъ, противъ Латинянъ или собственно противъ Нико- 
лая НФмчина, который былъ довЪреннымъ врачомъ великаго князя 
Васимя Ивановича и дЪФлалъ попытки католической пропаганды; 
далзе противъ Лютеровой ереси, особенно въ защиту поклонен1я 
св. иконамъ, противъ магометанства или «Атарянской прелести», 
противъ ‹Армянекаго зловЗ р1я». Разнаго рода суев$ ля, поддерживае- 
мыя многими апокрифическими произведенями, побудили его писать 
критику на эти апокрифы или баснословныя сказан1я священнаго 
характера; возставалъ онъ также противъ сильно распространенныхъ 
тогда астрологическихъ или звЪздочетныхъ бредней; смфло обличалъ 
пороки современниковъ, въ томъ числЪ и духовенства; писалъ по- 
учен1я о благочестивомъ житш и исполнени своихъ обязанностей 
людямъ власть имущимъ, и рфшительно высказывалея противъ мо- 
настырекаго землевладЪ ня. Посл$дн1я статьи навлекли на него го- 
нен1е, которое окончилось обвиненемъ его въ ереси и заточенемъ. 
Неутомимый Грекъ отвфчалъ своимъ обвинителямъ цфлыми оправ- 
дательными посланями. Сочинен1я его въ литературномъ отношен!и 
не высокаго достоинства, такъ какъ написаны не совс$мъ чистымъ 
и правильнымъ русскимъ языкомъ и не всегда достаточно 0обрабо- 
таны; но онЪ блестять истинно европейскою ученост!о, которая 
была у него основана на классической почв и проникнута анти- 
схоластическимь духомъ гуманизма или Эпохи Возрожденя. Но 
иногда въ своихъ воззрьняхъ онъ отдавалъ дань вЪку и окружав- 
пгей его сред; наприм$ръ, ношене татарской тафьи и турецкихъ 
сапогъ онъ бичевалъь наравнф съ важными пороками, совфтоваль 
за такой грЪхъ отлучать оть св. причастя, и т. п. Судя по значи- 
тельному количеству дошедшихъь до насъ сборниковъ сочиненйй 
Максима, они пользовались на Руси большимъ уваженемъ и усердно 
переписывались. 

Едва-ли не самую крупную литературную силу Московской Ру- 
си ХУТ вЪка представляеть арх1епископъ Новогородсвй, а потомъ 
митрополитъь Московсый Макарий, какъ извЪетно, вм ств съ Силь- 
вестромъ и Адалшевымь составлявиий родъ тр1умвирата, знаменитаго 
своимъ благотворнымъ влляшемъ на молодого Ивана ТУ въ блестя- 
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щую пору его царствованя. Макарй много трудилея надь упоря- 
дочешемь внЪшней обрядовой стороны въ нашей Церкви, надъ 
устраненемъ изъ нея всякихъ неблагочестивыхъ обычаевъ и явле-‘ 
н1й; чему нагляднымъ свидЪтельствомъ служить известный Стотлавъ, 
въ которомъ ему принадлежали и починъ, и главная дЪятельность. 
Но болЪе всего Макар1й любилъ книжное лЪло. Изъ его собетвен- 
ныхъ произведен1й дошло до насъ небольшое количество краснор%- 
чивыхъ словъ и поученй, относящихся преимущественно ко вре- 
мени покорения Казани. Главное же его значенйе основано на со- 
биран!и книжнаго матер1ала и возбуждеши многихъ дфлателей на 
литературной почвЪ. По преимуществу сильный толчокъ онъ 6006- 
щиль тому отд$лу духовной словесности, который посвященъ быль 
житямъ святыхъ. 

Естественно, что вмЗстЪ съ. распространенемъ монашества и 
размноженемъ монастырей на Руси росло и стремлевше въ просла- 
влен!ю свв. подвижвиковъ, особенно тЪхъ, которые положили начало 
какой-либо обители. Стремлен1е это выражалось не только въ со- 
ставлени новыхъ житй, но и въ переработкЪ или въ обновленной 
редакщи старыхъ. Подъ ‚влянемъ, возникшаго въ предъидущую 
эпоху, украшеннаго реторическаго стиля и усиленнаго легендарнаго 
направления, прежн!я болЪе простыя и боле правдивыя сказан1я 
0 свв. подвижникахъ передфлывались на болЗе украшенныя какъ по 
изложению своему, такъ и по содержаню. Для послздней стороны 
обыкновенно служили легенды о посмертныхъ чудесахъ святого. На 
поприщф русской ат1ограф1и въ посл$дней четверти ХУ и въ первой 
ХУГ вЪка заслуживаютъ вниманя, во-первыхъ, труды старца Паи- 
ля Ярославова, нЪкоторое время игумена Троицкой Лавры, сотова- 
рища Нила Сорскаго на соборЪ 1553 года въ борьбЪ съ защитни- 
ками монастырскато землевладь ня: ему принадлежить любопытное 
сказане или лЪтопись о Спасокаменномъ монастыр$ (въ Кубен- 
скомъ краю), составленная на основан1и старыхъ монастырекихь 
занисокъ и устныхъ предавй. ДалЪе выдаются: жите Пафнутя 
Боровскаго, написанное его постриженикомъ, ростовскимъ археписко- 
помъ Вассланомъ, братомъ Тосифа Волоцкаго, и жите соловецкихъ 
угодниковъ Зосимы и Савалйя. С1е посл$днее служить нагляднымъ 
примфромъ указаннаго стремлешя къ украшенному изложеню 
и легендарнымъ дополнен1ямъ. Инокъ Соловецкаго монастыря До- 
сиеей, по благословен1ю новгородскаго арх1епископа Геннадля, соста- 
вилъ жит!е Зосимы и Савалля. Досиеей самъ былъ ученикомъ 30- 
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симы и при томъ пользовался разсказами объ этихь угодникахъ 
сподвижника ихъ старца Германа; слЗдовательно составленное имъ 
жите носило черты достовфрности и’ правдивости. Но оно было на- 
писано слишкомъ просто или слишкомъ «грубо» по понятамъ того 
времени; Досиеей не рЪшался представить свой трудъ владыкЪ и 
искалъ человЪка, который могь бы его писаве украсить надлежа- 
щимъ образомъ. Такового онъ нашелъ въ @ерапонтовой обители въ 
лиц% заточеннаго тамъ бывиаго вевскаго митрополита Спиридона, и 
посл дей дЪйствительно украсилъ жит!е цвзтами реторики; тогда оно 
было представлено Геннад1ю и удостоилоеь его одобреня. Но обра- 
ботка этого жит1я продолжалась и послЪ того: одинъ изъ соловец- 
кихъ игуменовъь первой четверти ХУТ вЪка, Васоанъ, дополнилъ 
его разсказами объ иныхъ чудесахъ; а около половины сего вЪка 
игумень Филипиъ (потомъ знаменитый митрополить Московсклй) 
прибавилъь еще новыя чудеса. , 

Толчокъ, данный русской аг1ограф1и митрополитомъ Макар1емъ, 
находился въ связи съ церковными соборами 1547 и 1549 тг. На 
этихъ соборахъ, какъ извЪстно, совершена была общецерковная 
канонизащя многихъ русскихъ подвижниковъ, дотолЪ м$Ъетночти- 
мыхъ. Но мало было признать святымъ такого то подвижника; на- 
добно было установить ему празднество съ чтенемъ его життя и 
пъшемъ каноновъ при церковномъ богослужен1и. По поручен!ю ми- 
трополита, началось дЪятельное собиране по епарх1ямъ и приведе- 
не въ извЪстность всякаго рода записокъ и предавй о русскихъ чу- 
дотворцахъ, пользовавшихся почитанемъ. Собранный матерталъ под- 
вергалея пересмотру, приведено въ порядокъ и дальнзйшей обра- 
боткз; при чемъ и существовавиия уже прежде житя передЗлыва- 
лись и дополнялись соглаено новымъ требованямъ ал1ографическаго 
искусства. Сочинене каноновъ и обработка житй поручались лю- 
дямъ (преимущественно изъ иноковъ), обладавитимь способност!ю 
писать витеватымъ, украшеннымъ стилемъ. Большую часть— если 
не вс — старыхъ и новонаписанныхь жит (приблизительно до 
половины ХУТ вЪка) митрополитъ Макарлй внесъ въ свой огромный 
сборникъ, известный подъ именемь Велик1я Четьи-Минеи. 
Уже будучи арх1епископомъ Новогородскимъ, онъ усердно собираль 
сказания о русскихъ сватыхъ; для чего— кавъ говорить въ преди- 
слови къ своему сборнику—и самъ трудился, и нанималъ многихъ 
писарей, не щадя на нихъ серебра и всякихъ издержекъ. Въ своихЪ 
Четьи-Минеяхъ Макар!й помфщалъ руссвя житя и духовныя по- 
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вЪсти наравнф съ житями греческихъь святыхъ и отцовъь Церкви, 
вмЪетЪ съ похвальными имъ словами, а также со многими ихъ тво- 
ренями, существовавшими въ славянскихъ переводахъ. Содержанше 
сего сборника большею частю распредлено по тфмъ м%еяцамъ и 
числамъ, въ которые праздновалась память святого. Такимъ обра- 
зомъ эти Макарьевсмя Минеи, заключая въ себ собранную воедино 
значительную часть древнерусской письменности, представляли для 
своего времени родъ духовно-литературной энциклопед1и и давали 
обширный матералъь для чтен!я русскимъ людямъ. 

Сильное оживлене и распространене атографическато отд$ла 
русской письменности около половины ХУТ вЪка наглядно отрази- 
лось на содержании дошедшихъ до нась рукописныхъ сборниковъ. 
Дотол$ жит1я святыхъ встрфчаются въ нихъ довольно рЪдко; съ 
этого же времени они стали преобладать надъ другими отд$лами пиеь- 
менности и сдФлались предметомъ усердной переписки; при чемъ 
переписчики впослФдств1и не стЪенялись требован1емъ точности, и 
часто сокращали или дополняли ихъ по своему усмотр®н!ю. Отсюда 
явилось большое разнообраз1е въ редакщяхъ однихъ и тЪхъ же жи- 
1й по разнымъ ихъ спискамъ. Въту же Макарьевскую эпоху окон- 
чательно выработались обпае пр1емы и правила ‘для составленйя 
житй и прославлен1я подвижниковъ, именно т% пр1емы, которые со0б- 
щили послфдующей агограф!и такое утомительное однообразе и 
малосодержательность. Тутъ менЪе всего обращалось вниманйя на 
воспроизведен1е достовфрныхъ и мфетныхъ чертъ изъ жизни под- 
вижника; жизнь его передавалась общими туманными и вимеваты- 
ми выражен!ями, а главное вниман!е обращалось на собиране и пе- 
редачу легендъ о посмертныхь чудесахъ, преимущественно о раз- 
ныхъ исцзлен1яхъ при гробф святого; на этихъ чудесахъ конечно 
основывалось и большее или меньшее его почитане среди населе- 
ня, т. е. большее или меньшее стечене богомольцевъ, столь же- 
ланное для мЪстнаго монашества или клира. Такимъ образомъ русская 
ат1ографля ХУТ вЪка представляеть значительный упадокъ сравни- 
тельно съ болфе древними житями, особенно до—Пахомевой эпохи, 
жит1ями болЪфе правдивыми и безъискусственными. Доказательство 
тому предстазляють т немношя аг1ографическя произведеня, ко- 
торыя дошли до насъ и въ древнфйшемъ своемъ вид%, и въ болЪе 
поздней редакши или въ передЪлкЪ. Нагляднымъ прим$ромъ такой 
перед$лки служить, напримЪръ, жит!е новгородскаго юродиваго Ми- 
хаила Клоискаго. Макарй, въ то время новгородсвй владыка, быль 
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недоволенъ его житемъ, весьма просто изложеннымъ. Въ Новгородь 
случайно прРЪхаль изъ Москвы бояреый сынъ Васимй Тучковъ 
для сбора ратниковъ; это былъ челов%къ книжнообразованный и 
искусный въ писан!и. Владыка упросилъ его «написать и распро- 
странить жите и чудеса» Михаила; о чемъ Тучковъ самъ разска- 
зываетъ въ послЗелов!и къ сему житию. Современники остались очень 
довольны его передзлкою. Наполнивъ жите общими реториче- 
скими м%стами, б1ографъ сократилъ въ немъ нфкоторыя боле исто- 
рическля черты древнЪйшей редакции, а развиль по преимуществу 
легендарную часть жит!я; при чемъ впалъ въ анахронизмы и дру- 
мя оптибки. 

Этотъ Тучковъ является однимъ изъ тфхъ московскихъ книжни- 
ковъ ХУТ вЪка, которые принадлежали не къ духовному чину, а 
къ евътекому. Изъ такихъ книжниковъ наибол$е извЪстны Васаанъ 
Косой или невольно постриженный въ монахи князь Василий Патри- 
кЪевъ и знаменитый бФглецъ князь Андрей Курбевшй. Литературная 
дфятельность посл дняго совершалась собственно въ Литовской Руси, 
посл его бЪтства, уже подъ вмяюемъ западнорусекой и польской 
образованности; но свою любовь къ книжному просв щеню и на- 
чатки его онъ конечно принесъ съ собою изъ Москвы. Далфе извЪ- 
стенъ князь Юр Токмаковъ, въ 1570 г. намФстникъь Певовевй, 
авторъ повфсти о чудотворной иконф Богородицы въ сел Выдропу- 
скЪ (на р. ТверцЪ). Самымъ же крупнымъ предетавителемъ м!р- 
СКИХЪ КНИЖНИковЪ ТОЙ ЭПОХИ ‘является царь Иванъ Васильевичъ; 
выше было указано на его наиболЪе любопытныя произведенля, 
каковы царсвые вопросы, предложенные Стоглавому собору, перепи- 
ска съ Курбекимъ и послане въ КириллобЪ лозерсвй монастырь. Но 
трудно сказать, насколько эти произведеня принадлежать ему без- 
раздЪльно; въ блестящую эпоху его царствованя ему несомн®нно 
помогали или митрополить Макарли, или священникь Сильвестръ, 
а въ посл$дующую эпоху взроятно другя приближенныя лица изъ 
духовныхъ, наприм$ръ, чудовсый архимандритъь Левый или ему 
подобные. Охоту къ книжнымъь занямямъ отъ Ивана Грознаго 
наслЗдовалъь и старпий его сынъ, царевичь Иванъ, который свя- 
заль свое имя съ жимемъ Антовя С1йекаго. Впрочемъ онъ не 
быль авторомъ сего житя, и въ этомъ случав повторилось почти 
тоже, что мы сказали выше о жити 30симы и Савалля. Въ 70-хъ 
годахъ ХУТ вБка по просьбЪ С1Искаго игумена и брали, инокъ Тона 
написаль жите св. Антоня; при чемъ воспользовался неоконченными 
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залисками о немъ другого инока, по имени Филооея, который лично 
зналь Антоня и быль его ученикомъ. По окончанйи сего труда, игу- 
менъ слйсый Питиримъ пр!Ъхалъ въ Москву просить царя и митропо- 
лита объ установлен1и праздника святому, и тутъ онъ обратился къ ца- 
ревичу Ивану съ просьбою вновь написать жит1е, высот} съ похвальнымъ 
словомъ и службою тому же святому. Царевичъ исполнилъ эту просьбу 
(въ 1579 году), о чемъ самъ сообщаетъ въ своей приписк® къ житио, 
называя трудъ Тоны слишкомъ легко написаннымъ. Но въ сущно- 
сти онъ только сократилъь нфкоторыя любопытныя подробности въ 
изложени Тоны, снабдивъ жит!е своимъ предисловемъ и общими 
реторическими м%стами. Еще болфе поздняя редакщля сего житйя 
въ свою очередь снабжена разсказами о посмертныхъ чудесахъ. 

Эта скудная содержанемъ и утомительно однообразная ал1огра- 
фическая литература какъ нельзя болфе соотвЪтствуеть той печаль- 
ной эпохЪ и тому упадку просвъщеюя, которымъ отм»чена вторая 
половина царствованя Грознаго— упадку, которому онъ такъ много 
способствовалъ своимъ тиранствомъ и пресл$довавемъ всего живо- 
го, даровитаго и выдающатося изъ толпы. Ни одно зам чательное 
литературное произведене, ни одно крупное авторское имя не на- 
рушаетъ сего пустыннаго однообразия (83). ; 


Съ именемъ митрополита Макар1я связано еще одно важное 
произведен1е, относящееся къ отдЪлу историческому или лЪтопис- 
ному, именно Степенная Книга. Этотъ обширный лЪтописный сбор- 
никъ, расположенный по степенямъ великокняжескаго рода (отъ 
Владимтра Великаго) и начатый митрополитомъ Кипраномъ въ 
конц$ ХГУ’ вЪка, былъ дополненъ и оконченъ Макарлемъ или подъ 
его руководствомъ. Согласно характеру, данному ей искуснымъ 
книжникомъ Кипр!аномъ, книга отличается витеватымъ, реториче- 
скимъ изложенемъ и обильно снабжена легендарными повФетями, 
посланями, житями святыхъ, молитвами, рЪчами; при чемъ все 
ея содержан1е иметъ строго правительственный (оффицщальный) ха- 
рактеръ и направлено къ прославлен1ю русскаго княжескаго дома, въ 
особенности великихъ князей Московскихъ. Вообще лЪтописная дЪя- 
тельность въ ХУ] вЪ кф, съ объединенемъ СЪ$веровосточной Руси подъ 
верховенствомъ Московскихъ государей постепенно теряетъ свое преж- 
нее областное разнообраз1е и попреимуществу сосредоточивается въ 
самой МосквЪ или около нея, гдЪ она ведется подъ надзоромъ прави- 
тельства, И въ л5тописномъ дЪлЪ эта эпоха отличается направленемъ 
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собирательнымъ и государственнымъ. Московсые книжники, кото- 
рымъ поручалось оно, относительно предыдущихъ временъ собира- 
ютъ воедино извфст1я изъ м$стныхь л%тописцевъ, хронографовъ, 
изъ жити святыхъ, разныхъ повЪстей и т. п.; а зат$мъ продол- 
жаютъ ихъ, излагая главнымъ образомъ событ!я Московскаго государ- 
ства и притомъ съ точки зр$ня Московскаго правительства; въ ос- 
нову же обыкновенно полагалась начальная Русекая лЪтопись или «По-- 
взсть временныхъ лЪть» игумена Сильвестра. Такимъ образомъ полу- 
чились обширные лЪтописные сборники или своды. Образцомъ подоб- 
ныхъ сводовъ въ ХУ вЪЕВ служить Софуйекий временникь (названный 
такъ потому, что былъ найденъ между рукописями новогородекаго 
Софуйскаго собора). 

Царствованю Ивана Грознаго или собственно первой его но 
ловинЪ посвящена особая оффищальная лЪтопись, названная «Цар- 
ственною книгою», составленная по всей вЪроятности кЪмъ-либо 
изъ царскихъ дьяковъ. При изложен1и путешеетвий и походовъ Грознаго 
она очевидно пользовалась Разрядными книгами, при чемъ съ 06о- 
бою подробностшю распространяется о Казанскомъ взяти. Это взят!е 
составило предметъ отдзльной украшенной пов$сти (которая вошла 
въ Соф1йсвй сводъ). Продолжене Царетвенной книги находится 
въ другихъ оффип1альныхъ лЪтописяхъ того времени, дошедиихъь 
до насъ въ разныхъ сводахъ или сборникахъ. Тому же царствова- 
ню посвященъ особый историчесый трудъ князя Андрея Курбскаго, 
доведенный почти до 80-хъ годовъ ХУТ стол5 тя. Онъ также въ первой 
половин Тоаннова царствованя преимущественно останавливается 
на покорени Казани, въ которомъ самъ участвовалъ и которое опи- 
салъь живыми свфтлыми чертами. Онъ ярко выеставляетъь благод%- 
тельное влян!е Сильвестра и Адашева; а за т$мъ сообщаетъ о пе- 
ремЪнЪ, происшедшей въ Гоанн%, и мрачными красками изображаетъ 
его казни и эпоху опричины. При всемъ извЪетномъ пристрасти 
его, какъ личнато врага Гоаннова, истор1я его представляеть для 
своего времени выдающееся, талантливое произведен!е; а досто- 
вЪрность ея большею част1ю подтверждается и другими источ- 
никами объ этомъ царствованш. Въ той же эпох% относится и такъ 
наз. «Иетор1я Казанскаго Царства», доведенная до его покорения и 
написанная вит1еватымъ, украшеннымъ слогомъ. Авторомъ ея счи- 
тается священникъ Гоаннъ Глазатый, который 20 лЪтъ находился 
въ плЗну у Казанскихь Татаръ и быль освобожденъ при взяти 
Казани. 


494 ПРОСВЗЩЕН!Е ВЪ МОСКОВСКОЙ РУСИ. 


КромЪ государственнаго центра или Москвы, лЪтопиеное дзло 
въ эту эпоху продолжается почти съ прежнею энертей только въ быв - 
шихъ сфверозападныхъ вЪчевыхъ общинахъ, Новгородз и ПековЪ, 
т. е. въ областяхъ съ наиболЪе развитою гражданственностю. Но 
и тамъ ©я дЪятельность совершается уже подъ очевиднымъ москов- 
скимъ влгянемъ, непосредственнымъ проводникомъ котораго явля- 
ются новогородсве владыки, неизбираемые какъ прежде самой об- 
щиною, а назначаемые прямо московскими государями. ИзвФетно, 
что лЪтописное дзло въ Новгород$ и прежде велось подъ надзо- 
ромъ владыкъ. Отеюда т$мъ замЪтнфе перем$на въ характерЪ са- 
маго лЪтописаня посл паденйя политической самостоятельности 
Новгорода и Пскова. Замолкли извЪетя о бурныхь вЪчахъ, борьбЪ 
посадничьихъ партий и т. п. движеняхъ. Церковные интересы, прежде 
шедипе рядомъ съ м$стными политическими и даже уступавипе 
имъ первенство, теперь р»шительно преобладаютъ въ Новогород- 
скихъ лфтописяхъ, начиная съ знаменитаго дла о ереси Жидов- 
ствующихъ. ИзвЪстья собственно церковныя или епархальныя, 
т. е. о построени новыхъ храмовъ, обновлен!и старыхъ, о молеб- 
нахъ, крестныхъ ходахъ, иконахъ, о путешествяхъ владыкъ, и 
блаточестивыя легенды перемежаются только частыми извЪзетая- 
ми о разныхъ б$детняхъ, каковы пожары, голодъ, моровая язва, 
непр1ятельсяя разорешя и т. п. Любопытно, что прежай обы- 
чай жребя при выборЪ владыки иногда примфняется къ выбору 
святого. Такъ въ 1533 году въ Новогородской области и во 
Песков быль большой моръ (вЪроятно отъ обычной м%етной 
болЪзни, именуемой «желЪзою»). Владыка Макар!й назначиль жи- 
телямъ двухнедфльный постъ. Моръ не прекращался. Тогда, по 
совЪту съ гражданами, онъ рФшилъ поставить церковь-обыденку. 
Но возникъ споръ: во имя какого святого? Одни говорили, что на- 
добно ставить во имя апостола и евангелиста Матоея, которому еще 
не было посвящено ни одного храма въ город; а друше хотзли 
апостола и евангелиста Марка. Владыка вел$лъ положить на пре- 
стол въ соборномъ храмЪ два жреб1я; вынулея жребйй Матеея, а 
Марковъ остался на престол. 8 ноября поставили деревянную обы- 
денку во имя Марка. Владыка въ этоть день служилъ молебенъ въ 
Св. Софи, а потомъ соборн освятилъ новую церковь, совершиль 
въ ней литургю, и повел$лъ по всему городу, а также по мона- 
стырямъ, пить молебны и праздновать св. евангелисту Марку. Съ 
6 января моръ началъ утихать. 
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Въ 1552 году быль въ Новгородской области необыкновенно 
сильный моръ, который не щадилъь и людей иноческаго или священни- 
ческаго чина, такъ что много церквей стояло безъ божественной 
службы; при Соф1йскомъ соборномъ храм изъ 24 поповъ и дьяко- 
новъ осталось только шесть священниковъ и два дьякона. Всего 
оть этого мору, если вЪрно извЪеме лЪтописи, умерло 279,594 че- 
лов$ка —число огромное для того времени. По блатословен!ю архепи- 
скопа Сералйона, духовенство и народъ въ одинъ день поставили 
двЪз церкви, во имя препод. Кирилла БЪлозерскаго и св. мученика, 
Христофора. А тутъ, по словамъ лтопиеца, новое бЪдетв!е: велЪд- 
стве постоянной нужды въ причащен1и умирающихъ, во веЪхъ го- 
родекихъ церквахъ недостало «агнцевъ», т. е. запаеныхъ даровъ, ко- 
торые вынимаются въ веливй четвергь на весь годъ. Арх1епископъ 
Серашонъ велЪлъ священникамъ брать запасный атнець изъ Софлй- 
скаго собора; а между тЪмъ послалъ гонца въ Москву къ митро- 
политу Макар1ю съ вопросомъ, что дЗлать, когда и этоть агнецъ 
весь выйдетъ. Съ разрЪшен1я митрополита, владыка соборнЪ служилъ 
святую литургю и вынульъ запасный агнецъ, также какъ это совер- 
шалось въ веливый четвергъ; а отъ сего агнца уже брали приход- 
сме священники по мзр$ нужды. Въ ‘новгородекихъь лфтописяхъ 
встр$Зчаемъ особую подробную повфсть о томъ, «какъ Тоаннъ Ва- 
сильевичъ, самодержець всея Руси, казнилъ Велиый Новтородъ, еже 
оприщина и разгромъ именуется». Этою скорбною повЗетью почти 
заканчивается новгородекое лЪтописан1е; далЪе оно продолжалось 
въ видЪ нЪкоторыхъ записей и отдЪльныхъ сказаний. ВмФетЪ съ 
матер1альнымъ благосостоянтемъ Великаго Новгорода, погромъ оче- 
видно нанесъ тяжелый ударъ и развитю книжной словесности, 
развито довольно замЪтному въ эпоху, предшествующую погро- 
му. 

Въ томъ же родЪ является и Псковское лЪтописан1е посл при- 
соединения къ МосквЪ. И здЪсь описываются почти т% же бЪдетыя. 
НапримЪръ, въ 1521 году былъ во Пековф сильный моръ; особен- 
но умирали переселенные сюда Москвичи, какъ люди непривычные 
къ мВстнымъ усломямъ. НамфЪстникъ московсый князь Михайло 
Кислой, духовенство и граждане поставили обыденку во имя св. 
Варлаама Хутынскаго; но моръ не пересталъ. Услышавъ объ этомъ 
бЪдетв1и, государь (Василий Ивановичъ) вел$ль митрополиту освя- 
тить воду въ Успенскомь соборз у мощей Петра и Алекефя, по- 
слать эту воду во Пековъ, гдз священники кропили ею дворы и 
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людей (въ НовгородЪ на ту пору не было владыки). Въ то же 
время, по приказу государеву, срубили вторую обыденку и освя- 
тили ее въ честь Покрова Богородицы, 2 февраля. Моровое повЪт- 
ре, уже и прежде начавшее ослабЪ вать, поел того прекратилось. 
Въ Пековскихъ лЪтописяхъ впрочемъ встрФчается болзе критическое 
отношен1е къ московскому управленю, чЪзмъ въ Новгородскихъ, 
а также въ большей степени является элементъ граждансый или 
экономичесвй. Зд$еь не было своего владыки; а потому свЪтекя 
власти, т. е. московсвые намЪстники и дьяки, не имфли себЪ такого 
противов$са, какъ въ НовгородЪ. Въ ближайшую за присоединешемъ 
эпоху важную роль игралъ здЪеь извЪстный дьякъ Мисюрь Муне- 
хинЪъ, возстановитель Пеково-Печерской обители, крупный предета- 
витель и проводникъ московскаго влляня и московскихъ порядковъ. 
Этоть дьякъ, съ соизволения московскато государя, вм шивалея въ 
самыя церковныя отношения, и ограничивалъь вллян1е во ПековЪ 
новгородскаго владыки Макар1я (потомъ митрополита). Относитель- 
но сего владыки любопытно сл$дующее извЪст1е Пековской лВто- 
писи. Около 1524 года Макар!й задумаль построить мельницу на 
р3»зкЪ ВолховЪ въ НовгородЪ, пониже Великаго моста. За это дЪло 
взялея какой-то псковитинъ НевЪжа, подручный Сн$тогорекаго мо- 
настырскаго мельника. И началъ онъ дЪлать запруду, а монастыри 
новогородеке и весь Великй Новгородъ концами стали возить на 
судахъ камень и валить его въ запруду; возвели ее уже выше воды. 
Н$которые съ удивлешемъ говорили: «Волховъ нашь съ молоду не 
мололъ; неужели подъ старость учнетъ молоть?» Но пришла весен- 
няя вода, и разнесла всю работу. 

Воть еще любопытное извЪзст1е Псковской лЪтописи, относящее- 
ся къ тому же владыкъ Макар1ю. Въ 1540 году каке то старцы, 
«переходцы съ иныя земли», принесли образа св. Николы и св. Пят- 
ницы, р%зные и въ котахъ («на рфзи въ храмцахъ»). Подобныя 
иконы прежде въ Псков не бывали, и «мног1е’ нев жливые люди 
поставили то за болванное поклонен1е», т. е. за идолопоклонство, 
оть чего произошла молва и смятене. По просьбЪ священниковъ 
и простого народа, намЪстники и дьяки Пековеке взяли старцевъ 
подъ стражу и послали иконы въ Новгородъ къ арх1епископу Ма- 
каршю. Но владыка воздалъ иконамъ большую честь, иль имъ со- 
борнЪ молебенъ; самъ проводилъ ихь до судна, и велзлъ Пекови- 
чамъ у тЪхъ старцевъ иконы вымФнять, а ветрфтить ихъ вофмъ 
соборомъ. 
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Вообще пековсме лЪтописцы боле другихь отличаются хо- 
зяйственнымь направленемъ: они нер$дко сообщаютъ извфстя о 
цЪнахъ на разнаго рода хлЪбъ, объ урожаяхъ и другихъ подобныхъ 
случаяхъ. Такъ подъ 1565 годомъ читаемъ, что въ Пеков% и по воло- 
стямъ у крестьянъ въ отородахъ черви поли капусту, не оставили 
въ покоз и р$пу. Таже лЪтопись даеть еще частыя извЪетля о по- 
стройкЪ укрЗплевй, о сборЪ ратниковъ и продовольств1и для нихъ, 
о военныхъ походахъ и непр1ятельскихъ нападеняхъ; что само-со- 
бой вытекало изъ пограничнаго положенля Пскова и его значевя, 
какь важнЪйшаго оплота Московскому государству со стороны с%- 
верозападныхъ сос дей. Особенно тавшя извЪетя обилуютъ въ эпоху 
Ливонскихъ войнъ Ивана Грознаго. Къ сему посл$днему она отно- 
сится безъ злобы, но иногда съ ирошей. НапримФръ, по поводу 
той же войны говорится, что онъ ‹наполни грады чуже русскими 
людьми, а свои пусты сотвори». При семъ свирфиства его объясня- 
ются навЪтами н%®мецкаго врача Елисея Бомелля, который посред- 
ствомъ волхвоватя овладЪлъ сердцемъ царя, отводилъь его отъ взры 
и наводилъ на уб1йство русскихъ бояръ и князей, для спасевя Н%м- 
цевъ. А ‹руссые люди —замЪчаеть лЪтописець— прелестни и падки 
на волхвоване». Но Елисей самъ погибъ злою смерт!ю, «да не до 
конца будеть Русское царство разорено и вЪра христанская». Тутъ, 
какъ и въ н$которыхъ другихъ случаяхъ, уже слышится у Пековекаго 
лзтопиеца чувство, обращенное не къ одной только Пековской земл ‚а, 
въ общему отечеству, къ объединенной землЪ Русской. И вообще 
чЪмъ далЪе, ч$мъ ближе кь Смутному времени, тЪмъ лЪтопись Пеков- 
ская болЪе и болЪе втягивается въ общеруссые интересы и ©00б- 
щаеть извзст1я о событяхъ центральныхъ или собственно москов- 
скихЪ. 

ЁромЪ русскихь лЪфтописныхь сводовъ, потребности нашихъ 
предковъ въ историческомь чтеви удовлетворяли хронограхы, изъ 
которыхъ они знакомились съ народами и событями Всем!рной 
истор1и. Первоначально хронографами у насъ назывались визант!й- 
сыя хроники Геормя Амартола (1Х вЪка), оанна Малалы (УТ в.) 
и Константина Манасси (ХП в.), извЪетныя тогда въ славянекихъ 
переводахъ. Но потомъ подъ этимъ именемъ выступають собетвен- 
но руссые своды, составленные изъ разныхъ источниковъ. Во- 
первыхъ, въ ХУ вфкЪ появился сводъ извфемй, выбранныхъ 
изъ трехъ названныхъ византийскихъь хроникъ, подъ заглавемь 
«Эллинсмй и Римеюй л%тописецъ». А въ началЪ ХУТ вЪка 
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составленъ былъ самостоятельный или собственно Руссвай хронографъ; 
въ основу его положены т же хроники, и зат$мъ онъ пользовался 
другими источниками, каковы: визант ская хроника Зонары (ХИ в.), . 
но заимствованная не прямо изъ греческаго текста, а изъ сербекаго 
хронографа, далЪе палея, т. е. сборникъ библейскихь сказашй съ 
примЪсью разныхъ легендъ или апокрифовъ, историческая повЪсти 
и життя сватыхъ, сербекя или болгаревя, и наконецъ русевя лЪто- 
писи. Этотъ трудъ безъименнаго русскаго книжника начинается отъ 
сотворен!я м!ра и оканчивается 1453 годомъ, т. е. завоевашемъ 
Царяграда Турками. Онъ составляетъ такимъ образомъ произведеше 
трехъ литературъ: визант!йской, югославянской и русской. А на- 
сколько онъ пришелея по вкусу древней русской публики, о томъ 
свидфтельствуетъь большое количество дошедшихъ до насъ его спи- 
сковъ, повторяющихся въ разныхъ редакщяхъ, т. е. съ разными 
сокращенями и дополненями (веЪхъ списковъ известно болфе 150). 

Любопытствомъ русскихъ людей узнать что либо о чужихъ стра- 
нахъ и народахъ объясняется и замчательное распространене въ 
древней Руси такъ наз. «Хождеюя Трифона Коробейникова» (сохра- 
нилось болфе 200 списковъ). Въ 1582 г. московеые купцы Трифонъ 
Коробейниковъь и Юр Грековъ посланы были въ Герусалимъ, Еги- 
петь и на Синайскую гору съ милостынею на поминовен1е убитаго 
паревича Ивана Ивановича. Описане этого паломничества наполне- 
но чудесными или легендарными разсказами о святыхъ м$Ъстахъ, что 
конечно привлекало русскихъ читателей. Бпрочемъ есть поводы 
сомнзваться въ томъ, что авторомъ этого «хожденя» былъ именно 
Трифонъ Коробейниковъ, а не другой руссый паломникь (8%). 

Въ ХУТ вЪкЪ, какъь и прежде, собственно русся произведея 
составляли только часть въ ифломъ составЪ нашей древней письмен- 
ности, наполненной по преимуществу произведенями переводными, 
т. е. переводами изъ Визанлйской литературы. Но переводы эти 
не были точнымъ воспроизведенемъ подлинниковъ, а наоборотъ отли- 
чались отъ нихъ многими или сокращен1ями, или вставками, и явля- 
лись скорЪе самостоятельными передЪлками, приспособленными къ 
русскимъ понятямъ и вкусамъ. Даже и переводы собственно юго- 
славянсые подвергались подобнымъ приспособленямъ, благодаря 
которымь получали русскую окраску или русскую редакцию в 
тфмъ въ большей степени, чфмъ чаще переписывались, т. е. чВмъ 
распространеннЪе было произведеше. Въ заимствованнымъ изъ Ви- 
зант1и и передЪланнымъ на русеый ладъ произведевнямъ принадле- 
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жали многочисленныя повЪсти и сказаяя какъ духовнаго, такъ и 
свЪтскаго содержашя, п чфмъ обильнфе въ нихъ быль элементь чу- 
деснаго сказочнато, т$мъ болфе привлекали онЪ русскихъ читате- 
лей. Образцомъ подобныхь произведений, повзствовавигихъ русекимъ 
людямъ о древнихъ странахъ и народахъ, служатъь извЪстныя съ 
ХУТ вЪка въ нашей письменности повфети о Вавилонскомъь цар- 
ствЪ. ПовЪфети эти вращаются главнымъ образомъ около запуст%в- 
шаго града Вавилона, которато ст$ны обвилъ спяпИй исполинсый 
зм№й, такъ что его хоботъ (хвостъ) въ городекихъ воротахъ ехо- 
дился съ его пастью. Когда кто-либо изъ иноземцевъ, проникшихъ 
въ городъ и выносившихъ изъ него сокровища, задфвалъ змЪя 
и будиль его, то онъ издавалъ такой ревъ и свистъ, отъ котораго 
падали воины и кони по дступавшей къ городу чужеземной рати. 
Подобныя же заимствованныя произведеня представляютъ повЪети о 
прекрасномъ Греческомъ витязЪ Девгени, объ Иверской царевнЪ 
ДинарЪ (подъ которою разумфется знаменитая Грузинская царица 
Тамара) и пр. | 

Ёъ первой половин$ ХУТ вЪка относятся сочиненя н%коего 
западнорусскато выходца Ивана ПересвЪтова, именно его сказа- 
мя 0 Турскомъ царЪ Магомет и Волоскомъ воевод ПетрЪ; 
въ нихъ авторъ восхвалаеть строгое, даже жестокое правосуде ту- 
рецкаго султана Магомета, который съ неправедныхъ судей съ 
живыхъ кожу сдиралъ и тфмъ водворилъ правду въ своей землЪ. Его 
правлене ставится въ примЪръ русскому царю (молодому Ивану Ва- 
сильевичу): въ Московскомъ царетвЪ хотя вЪра ‘настоящая право- 
славная, но вельможи держать города и волости (въ кормлени) и 
неправымъ судомъ ботатЪють оть елёзъь и оть крови народной. 
Это нравоучене относительно жестокаго обращеня съ вельможами, 
какъ извфетно, пошло въ прокъ Ивану Г; хотя правосудя въ 
Русской землЪ онъ не водворилъ. 

Значительный отдЪль переводной и вообще заимствованной ли- 
тературы попрежнему составляли книги «ложныя», «отреченныя» 
или «апокрифичесвкя», которыя и въ семъ вЪзкЪ продолжали пере- 
ходить въ нашу письменность изъ источниковъ византИйскихъ и сла- 
вянскихъ. Эти баснословныя, хотя и благочестивыя повЪсти, ска- 
завйя, слова, притчи, беседы, поучен!я, связанныя съ вобыт1ями и 
лицами изъ Ветхаго и Новаго завЪта, а также веявя суев$рныя 
примЪты, гаданя, молитвенные затоворы въ изобили наполняли 
древнеруссве рукопиеные сборники, и, несмотря на церковное за- 
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прещене, составляли любимое чтенше нашихъ предковъ, при- 
влекая ихъ, какъ элементомь чудеснаго, сверхъестественнаго, такъ 
и простодушными доступными для нихъ философскими разсужде- 
н1ями или наставленями въ высшей мудрости и въ благочестивомъ 
образЪ жизни. Таковы наприм®ръ: «Сонъ Пресвятыя Богородицы», 
въ которомъ Она заранЪзе видЪла страдавя, крестную смерть и вос- 
кресеше Спасителя; «Суды Соломона», въ которыхь повествуется 
о разнообразныхь и мудрыхъ его судебныхъ р®шешяхь; «Худые 
номоканунцы» и пр. ПослЗднимъ именемъ называются мнимыя 
заповЗди и правила, будто бы сочиненныя свв. Отцами для руко- 
водства православнымь людямъ; здесь предлагаются наставлетя, 
сколько надобно дЪлать поклоновъ на день, какое «вариво» и ‹«с0- 
чиво» Феть и поскольку въ каке постные дни, въ каше дни при- 
чащаться свв. тапнъ и какъ къ нимъ готовиться, какъ держать себя 
духовному чину, т. е. попамъ и дьяконамъ, какъ отправлять бого- 
служен1е; что дЪлаль въ случаЪ, если свв. дары кто уронить, какъ 
освящать просфоры, какую назначать эпитимю въ разныхъ слу- 
чаяхъ, и Т. п. 

Къ заимствованямъ изъ ‘апокрифической литературы Византийской 
въ ХУ1вЪкЪ присоединяются и заимствован!я изъ такой же литературы 
Западноевропейской, совершавиияся при посредетвЪ отчасти Поль- 
ши и Западной Руси, отчасти Новгорода и Пекова. Образцомъ поелЪд- 
няго заимствован1я представляется такъ наз. Луцидартуеъ (соб- 
ственно Еас1Аатиио) или «ПросвЪтитель». Основа этой книги также бо- 
гословская; но къ ней прим$ шались элементы греко-римской миеоло- 
ми, отрывки изъ средневЪковыхъ сказавй, астрологическихъ гада- 
тельныхъ книгь, бест1арлевъ и космографй. Въ русекомъ переводЪ 
(повидимому съ нЪмецкаго языка) эта книга является по обыкно- 
веню своеобразною передзлкою. Она представляетъ родь собес?- 
дован1я между учителемъ и ученикомъ. Учитель отвЪчаеть ученику, 
который предлагаеть вопросы о всевозможныхъ предметахъ; напри- 
мЪръ: о Св. ТроицЪ, о сотворении хмра (при чемъ земля, обтекае- 
мая моремъ, уподобляется желтку, плавающему въ яйцф), о раЪ 
(который оказывается окруженъ огненною стфною, достающею до 
неба), о частяхь свЪта, разныхъ странахъь и народахъ, о моряхъ, 
солнечномъ и лунномъ затмфи, в$трахъ, землетрясевшяхъ, днЪ 
и ночи, звЪздахъ или планетахъ и связи съ ними человЪ ческой 
судьбы, о естествЪ животныхъ и человЪка, о праведникахъ и гр%ш- 
никахъ, 0бъ антихристЪ и т. д. Полубогословсме, полуязычесые 
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отвфты на подобные занимательные вопросы конечно во многомъ 
удовлетворяли наивной любознательности напгихъ предковъ. Изв$ет- 
ный Максимъ Грекъ, въ своихъ сочинен1яхъ не мало боровпийся про- 
тивъ ложныхъ или апокрифическихъь книгъь, разбираетъь также Лу- 
цидар!усъ, предлагая назвать его Тенебрар1усъ («еже есть тем- 
нитель, а не просв титель»). (8%). 


Недаромъ русская церковная 1ерархля преслЗдовала ложныя или 
отреченныя книги, называя ихъ ересями: отъ этихъ книгъ не 
далеко было и до дфйствительныхъ ересей. Правда, иногда сами 
1ерархи вводились въ заблуждев1е блаточестивымъ характеромъ 
подобной литературы, и нфкоторыя апокрифичесыя сказанйя при- 
нимали за истинныя. (Напр. мптрополитъ Макарлй считалъ ка- 
ноническою книгою такой апокрифъ какъ «книга Еноха Праведнаго»). 
Стоглавый соборъ русскихъ 1ерарховъ, возстававиий противъ гада- 
тельныхъ или астрологическихъ книгъ, какъ противъ ереси, самъ 
впалъ въ нфкоторыя погрЗшности противъ церковныхъ каноновъ, 
ратуя за сугубую аллилу1ю, за двуперстное сложеше при крест- 
номъ знамени, объявляя ересью стрижене бороды и усовъ; при 
чемъ ссылался на небывалыя постановления святыхъ Отцовъ и Вее- 
ленскихъ соборовъ. Т$мъ не менФе несомнзнно существовала связь 
между ложными книгами и нфкоторыми ересями, возникавшими въ 
древней Руси. 

Известно, что новгородевые такъ наз. Жидоветвуюнщие въ 06о- 
бенности употребляли книги астрологическаго содержаня, которыя 
судьбу челов$ческую связывали съ теченемъ небесныхъ планетъ. 
ИзвЪстно также, что ересь ся, несмотря на погромъ, которому она 
подверглась на собор$ 1504 года, продолжала существовать послЪ 
того и привлекать къ себЪ сочувств1е многихъь русскихъ людей. 
Особенно это сочувстве гнфздилось въ сЪверныхъ или заволжекихъ 
краяхъ, въ обителяхъ Вологодскихь и БЪлозерскихъ. Такъ посл%- 
дователи Нила Сорскаго, съ княземъ—инокомъ Васс1аномъ во глав, 
ратуя противъ монастырскаго землевладЪн!я, въ то же время выска- 
зывали евое неодобрене строгимъ наказанямь новгородекихъ ере- 
тиковЪъ. Въ царетвован1е Грознато эта ересь возродилась въ новомъ 
вид и съ новою силою. Возрожденю ея и усиленйо вообще свобо- 
домыслая, очевидно, способствовали два обстоятельства: во-первыхъ, 
ослаблен!е церковнаго и правительственнато надзора, при неустрой- 
ствахъ и смутахъ, происходивигихъ въ малолфтетво Ивана, ТУ; во-вто- 
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рыхъ, сношешя съ Литовской Русью и Ливомей, гдЪ въ то время 
началось протестантекое движене. Во главЪ возродившейся ереси яви- 
лись: свЪтекюй, но книжный человЪзкъ Матвей Баликинъ м монахъ 
изъ бЪглыхъ холоповъ, по имени Феодосй Косой. 

Однажды великимъ постомъ 1553 года московеюмй житель, по 
имени Матвей Башкинъ, пришелъ къ своему духовному отцу, свя- 
щеннику придворнаго БлаговЪ щенскаго собора Симеону, и умоляль 
исповфдовать его. Но во время исповфди онъ началъ самъ поучать 
своего духовнаго отца и говорить ему: «Ваше д$ло великое; больше 
сея любви никто-же имать, да кто душу свою положить за други 
своя; а вы полагаете за нась души свои и бдите о душахъ нашихь, 
и за то воздадите слово въ день судный». Послф того онъ не разь 
пр#5зжаль кь Симеону для духовной бесЪды, призываль его и къ 
себЪ на домъ. «Ради Бога—просиль Башкинъ:—пользуй меня ду- 
шевно; надобно нетолько читать написанное въ евангельскихъ бес%- 
дахъ, но и совершать его дфломъ. Все начало отъ васъ; вамъ свя- 
щенникамьъ слФдуетъь показать примЪръ и насъ учить». Но прося о 
поучени, онъ продолжалъ самъ наставлять своего духовнаго отца 
п задавать ему трудные вопросы. ; 

«Въ АпостолЪ написано — говорилъ онъ:— весь законъ заключается 
вь словахь возлюбиши искренняго своего яко самъ 
себе. А мы Христовыхъ рабовъ у себя держимъ; Хриетосъ всЪхъ 
брат1ею называетъ, а у насъ на однихъ кабалы, на другихъ пол- 
ныя, на третьихъ нарядныя (грамоты), на иныхъ бЪфтглыя. Я-же блато- 
дарю Бога моего; у меня что было кабалъ полныхъ, то все изодралъ 
и держу своихъ (слугь) добровольно; хорошо ему—онъ живеть, не 
хорошо -—пусть идетъ, куда хочеть. А вамъ отцамъ должно посф- 
щать насъ чаше и научать насъ, какъ намъ самимъ жить и людей 
держать». | 

Очевидно, это быль человЪкъ, затронутый умственнымь броже- 
немъ, тревожимый сомнЪв1ями и чедоумЪ ями, которыя порожда- 
лись несогласемъ христ1анскаго ученшя съ окружавшей дЪйствитель- 
ноет. Онъ искалъ выхода изъ своихъ сомнфвй въ бесЪдЪь съ ду- 
ховнымъ отцомъ; но при этомъ обнаружиль значительную долю 
самомнЪн1я и безпокойнаго нрава; требуя наставленй и предлагая 
вопросы, онъ самъ-же ихъ разр шаль и самъ-же поучалъ. Онъ по- 
казаль Симеону рукописный Апостолъь со многими мЪФстами, воз- 
буждавшими недоумЪ я и отм ченными воскомъ, и спраливалъ у него 
объяснен1й. Поставленный въ тупикъ его вопросами и разсужде- 
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шями, священникь отозвалея нев$дЪн1емъ. «Гакь спроси пожалуй- 
ста у Сильвестра, и что онъ тебЪ скажетъ, тфмъ ты и пользуй мою 
душу— молвиль Башкинъ.—А тебф, я знаю, некогда объ этомь в%- 
дать; въ сует м!рекой не знаешь покоя ни днемъ, ни ночью». 
Ясно, что, несмфя прямо обратиться къ другому благовф щен- 
скому священнику, всесильному тогда протопопу Сильвестру, Баш- 
кинъ хот$лъ войти съ нимъ въ сношен!я чрезъ Симеона и, повиди- 
мому, добивался известности своихъ мыслей при царскомъ двор%. 
Но оказалось, что тамъ онЪ уже были извфетны. Когда Симеонъ 
сообщиль Сильвестру о «недоум$нныхъ» вопросахъ своего ‹необыч- 
нато» духовного Сына, тоть отвфтилъ, что про этого сына «слава 
носится недобрая». Царь находился тогда въ отсутств1и: онъ совер- 
шаль извЪетную пофздку свою въ Вприлловъ монастырь. Когда онъ 
воротилея, Сильвестръ донесъ ему о мулровашяхъ Башкина. Алек- 
сЪй Адашевъ и духовникъ государя, блатовъщенскй-же протопопъ 
Андрей, подтвердили, что они тоже слышали недобрую молву 
о Башкинф. Безъь сомнзня, онъ яе ограничивался бесЪдами съ 
Симеономъ, а мысли свои пытался распространять. Иванъ Ва- 
сильевичъ пожелалъ видЪть Апостолъь Башкина. Симеонъ принесь 
книгу въ БлаговЪ щенеюй храмъ; она оказалась сплошь извощенною. 
Царь велЪзль схватить Башкина, посадить у себя въ подклЪть и 
приставить къ нему для увфщан!й двухъ старцевъ Тосифова. Воло- 
коламскаго монастыря. Иванъ Васильевичъ вскорЪ уЪхалъ въ Коломну 
но случаю вЪстей о грозившемъ вторжени Ёрымцевъ. ТГ мъь време- 
немъ Башкинъ, вЪ$роятно подвергнутый пристрастнымъ допросамъ, 
отъ прежняго мудрован1я и самомнфнйя перешелъ въ другую край- 
ность: потерялъ голову и началъ каяться въ своихъ заблужденяхъ. 
Но требованйю митрополита Макар1я, онъ собетвенною рукою напи- 
салъ свое «еретичество», признался въ сношеняхъ съ двумя ино- 
вЪрцами-латынниками (кажется, не католиками, а протестантами), 
и указаль какъ на своихъ единомышленниковъ, на двухъ братьевъ 
Борисовыхъ, Ивана и Григорля, и еще на нЪкоторыхъ, въ томъ 
числ какихъ-то Игнал1я и 9ому. Ихъ также схватили и подвергли до- 
просамъ; причемъ они путались въ своихъ ноказаняхъ: то отпирались, 
то наговаривали на, себя, то уличали другъ друга. Изъ сихъ допросовъ, 
между прочимъ обнаружилось, будто старцы Заволжекихъ монастырей 
одобряли ихь учеше. По этимъ отоворамъ въ разныхъ мфетахъ схва- 
тили много людей; ихъ привозили въ Москву, разм шали здесь по 
монастырямъ и монастырскимъ подворьямъ, и подвергали розыску. 
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Подъ руководетвомъ митрополита Макар1я составленъ былъ сии- 
сокъ тфхъ мудрован!й, въ которыхъ обвинялись Башкинъь и его 
единомышленники. Насколько можно понять изъ сего списка, ихь 
обвиняли главнымъ образомъ въ томъ, что они отрицали троичность 
Божества и не признавали Христа Сыномъ Божимъ, равнымъ Богу 
Отцу, велЪдетве чего отрицали таинства Покаяшя и Эвхаристи; 
затЪмъ возставали противъ обожаня иконъ, отвергали авторитеть 
Вселенскихь соборовъ, не вЪрили житямъ святыхъ, Евангелю и 
Апостолу давали свои именованя, церковью называли собраше вЪ- 
рующихь, а храмамъ не придавали священнаго значеня, и вообще 
нападали на обрядовую сторону. Учеше это очевидно не уси$ло сло- 
житьея въ одну ясную и опредЪленную систему, а представляется 
рядомъ отрывочныхъ, подъ часъ разнорфчивыхь мнЪвй и разсуж- 
деншй, которыя принимались его посл$ дователями далеко не въ одномъ 
видЪ и одинаковой степени. По веЪмъ признакамъ, подобное учеше 
является продолжешемъ все той-же ереси новгородекихъ Мнимо- 
жидовствующихъ и все также выражаетъь стремлене зам нить в$ру 
во Св. Троицу единою ипостасью; въ чемъ собственно и напоминаегь 
релимю 1Тудейскую. Но въ этомъ смыелЪ оно точно также напоми- 
наеть арйанство и нзкоторыя другя древнехристанская ереси вмфет® 
съ византйскимъ иконоборствомъ. Къ этому собственному русскому 
вольномысл1ю, идущему оть временъ Стригольниковъ, можетъ быть, 
прим шались нЪзкоторыя постороннйя или внЪшин1я течентя со сто- 
роны н%мецкаго лютеранства и литовскаго социанства.. 

Котла царю доложили подробности о вновь открытой ереси, онъ, 
по собственному его выражен!ю, «содрогнулея душою», и для осуж- 
ден1я еретиковъ созвалъ новый соборъ русскихь 1ерарховъ. Этоть 
соборъ открылся» въ царскихьъ палатахъ въ октябрЪ 1554 года подъ 
предсЪдательствомь митрополита Макаря, имЪя въ своемъ составЪ 
Ростовскаго арх1епископа Никанора, Суздальскаго епископа Аеанаея, 
Касьяна Рязанскаго, Акаюя Тверского, 9еодосля Коломенскаго и 
Савву Сарскаго. 

Въ числЪ лицъ, оговоревныхъ Башкинымъ, оказалея игуменъ 
Артем. Онъ принадлежаль къ заволжекимъ старцамъ, проживаль 
сначала въ Пеково-Печерскомь монастырЪ, а потомъ въ одной БЪло- 
зерской пустыни. Когда освободилось игуменство въ Троице-Сер- 
т1евой обители, царь, очевидно знавпий и уважавиий Артезмя, вы- 
звалъ его въ Москву, поселиль въ Чудов монастырЪ и поручиль 
Сильвестру испытать его въ книжныхъ познаняхъ и добронрави. По 
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одобреню Сильвестра, Артемя поставили игуменомъ у Троицы. Это 
было вЪ 1551 г. Но Артем й, кажется, не былъ радъ своему поставле- 
ню; онъ недолго оставался игуменомъ. Ученикъего Порфирий приходиль 
иногда къ благовъ щенскому священнику Симеону и бесховалъ сънимъ. 
Симеонъ замфтиль въ его суждентяхъ что-то неправославное и с0об- 
щиль о томъ Сильвестру. Сей посл$дн!й сталь приглалиать къ себЪ 
Порфир1я и незамЪтнымъ образомъ вывфдывать его сомнительный 
образъ мыслей, о чемъ донесъ самому царю. Артемий вЪроятно за- 
мфтильЪ, что на него стали смотр$Зть подозрительно; онъ сложиль съ 
себя игуменство, и вмфетф съ Порфир1емьъ снова удалилея въ БЪло- 
зерскую пустынь. Во время своего пребыван1я вблизи Москвы онъ, 
повидимому, имфлъ тайныя бесЪды съ людьми, наклонными къ вольно- 
думетву, въ томъ числ и съ Башкинымъ. Его и Порфир1я вызвали 
теперь въ столицу подъ предлогомъ участя въ соборЪ противъ ере- 
тиковъ, и помфстили въ Андрониковъ монастырь. Но узнавъ объ 
отоворЪ Башкина, они убЪжали въ свою пустынь. Однако ихъ тамь 
схватили и снова привезли въ Москву. Когда на соборЪ ему пред- 
ставили взведенныя на него Башкинымъ обвинен1я въ отрицани Св. 
Троицы, иконопоклоненя и въ прочихъ ересяхъ, Артем!й отвергаль 
эти обвиненя и выставлялъь себя человЪкомъ православновЪрую- 
щимъ. Но противъ него нашлись и друме свидЪтели. Особенно 
усердно свидЪтельствоваль о немъ игуменъ Эерапонтова монастыря 
Нектар1й. Между прочимъ онъ разеказывалъ, что Артемй хулиль 
книгу Тосифа Волоцкаго (ПросвЪтитель), а Новогородскихъ ерети- 
ковъ (т. е. Мниможидовствующихъ) не хот$лъ проклинать, хвалилъь 
нЪмецкую вЪру и изъ Печерскаго монастыря Фздиль къ НЪмцамъ 
въ Новый Городокъ (Ливонсый Нейгаузенъ), не соблюдаль поста, 
и во всю Четыредесятницу Флъ рыбу. Друме свидЪтели обличали 
разные его проступки: онъ возлагалъь хулу на крестное знамене:; 
говорилъ, что умерпие грЗшники не избавятся оть муки, когда по 
нимъ поють панихиды и служатъь обфдни: непочтительно отзывался 
о канонЪ исусовомъ и акафистЪ Богородичномъ; а когда ему ска- 
зали, что Матвей Башкинъ пойманъ въ ереси, то онъ будто бы 
отвфтиль: «Не знаю, что это за ереси; воть сожгли Курицына и 
Рукавого; а до сихъ поръ не знаютъ сами, за что ихь сожгли». 
Артемй или упорно отвергалъ, или объясняль по своему всЪ вЗво- 
димыя на него обвинен1я. НапримЪръ: относительно умершихъ онъ 
говорилъ, что не избавятся оть муки тЪ, которые жили растлЪнно 
п грабили другихъ; о канонф сказаль, что читаютъь «шеусе Слад- 
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чайпий», а заповЪль его не исполняютъ, въ акавист$ читаютъ 
«радуйся, да радуйся чистая», а сами о чистот® не радятъ; о ново- 
городскихъ еретикахъ, по его словамъ, говорилъ только про себя 
самото, т. е., что онъ не знаетъ, за что ихъ сожгли, и т. п. Любо- 
пытно, что игуменъ Нектар! й, какъ на свидЪтелей Артемева бого- 
хульства и еретичества, сослался на трехъ монаховъ Ниловой пу- 
стыни и одного старца Соловецкато (Тосафа БЪлобаева). Но когда 
этихъ старцевъ призвали на соборъ, они не подтвердили сего обви- 
немя, и это обстоятельство спаело его отъ смертной казни. Т$мъ 
не менфе соборъ осудилъ Артемя. Ему поставили въ вину и не- 
давнее бФгство его изъ Андроникова монастыря, и его показаше, 
будто бы онъ своевременно созналея своему духовнику въ блуд- 
номъ грзхЪ, который дЪлалъ его недостойнымъ принять санъ игу- 
мена; тогда какъ духовный отецъ напротивъ утверждалъ, что онъ 
ни въ чемъему не сознался. По этому поводу съ Артемя сняли чинъ 
священства. А зат$мъ присудили его заточить въ Соловецый мо- 
настырь. Настоятелю сего монастыря Филиппу (впослЪдетв1и митро- 
политу) отправлена была соборная грамота, въ которой означались 
всЪ вины Артем1я и поручалось подвергнуть его строгому одиноч- 
ному заключен!ю, чтобы онъ не могъ никого соблазнять своимъ уче- 
юемъ и своими писанями; а если онъ не покается совершенно и 
не обратится отъ своего нечест1я, то держать его въ такомъ завлю- 
чен!и до самаго конца, и только передъ смертию удостоить св. при- 
часття. Соумышленниковъ Башкина и Артем1я также заточили въ 
темницы по разнымъ монастырямъ. Самъ Башкинъ былъ заключенъ 
въ Госифовомъ Волоколамскомъ монастыр$. Относительно Артемя 
есть извфете, что онъ бЪжалъ изъ Соловецкаго монастыря и укрыл- 
ся ВЪ Литовскую` Русь, гдЪ потомъ явилея поборникомъ правосла- 
ня и писалъ нослан1я противъ Симона Буднато и другихъ учите- 
лей Ар1анской ереси. | 

При всей авторитетности Московекаго духовнаго собора 1554 года, 
нельзя не замфтить, что обвиненя, воздвигнутыя противъ Баликина 
съ товарищами и особенно противъ Артемя, были очевидно пре- 
увеличены, и что соборъ явно задалея цфлию осудить ихъ строго 
и во что бы ни стало. Доказательетвомь тому служить сочуветве, 
выраженное къ нимъ со стороны вообще заволжекихъ старцевъ и 
въ частности такихъ двухъ духовныхъ лицъ, какь 9еодоритъ, ар- 
химандритъ Суздальскато Евфимевскаго монастыря, и Касьянъ, 
епископъ Муромо-Рязансклй. деодоритъ, извЪстный апостолъ Лопа- 
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рей и основатель Кольскато монастыря, былъ привлеченъ къ дЪлу, 
чтобы свид$тельствовать противъ Артемя, съ которымъ онъ когда 
то вмЪстЪ жительствовалъ въ заволжекихъь пустыняхъ. Но Феодо- 
ритъ напротивъ говорилъ въ пользу Артем1я. За это его самого 
обвинили какъ участника ереси и заточили въ КириллобЪфлозерсвй 
монастырь, откуда потомъ онъ быль освобожденъ по ходатайству 
бояръ. Епископь рязансый Касьянъ, къ удивлен!ю собравшихся 
1ерарховъ, также обнаружилъь нФкоторое сочувстве обвиняемымъ; 
по крайней мфрЪ онъ не вполнЪ соглашался съ книгою Госифа Во- 
лоцкаго (ПросвЪтителемъ), когда ее принесли на соборъ и съ ея 
помощью начали опровергать учеше новыхъ еретиковъ, какъ послЪ- 
дователей Жидовствующихъ. Касьяна не тронули до конца собора; 
но потомъ, если вЪФрить одному сказано, онъ подвергся небесной 
карЪ (апоплексическому удару), впалъ въ разслаблеше, лишился 
употребленя руки, ноги и языка, почему долженъ быль оставить 
епископ1ю и удалиться въ монастырь. 

Если Артемий и его ближайпие единомышленники виновны были толь- 
ко въ свободомысл!и по отношен!ю къ нфкоторымъ уставамъ и обычаямъ 
Православной церкви, то гораздо далЗе его пошли въ этомъ направ- 
лени н$которыеего ученики, и по преимуществу Оеодосмй Косой. 
Этоть Косой былъ холопомъ одного изъ московскихъ бояръ; вмЪстЪ 
съ несколькими другими холопами онъ убфжалъ отъ господина, 
укравъ у него коня. БФглецы ушли на БЪлоозеро и тамъ постриг- 
лись. Проживая въ заволжекихъ пустыняхъ, они напитались духомъ 
религ!ознаго вольнодумства. Косой п его товарищи, Игналй, Вас- 
сланъ и друше, прямо называются учениками Артем1я; но очевидно 
они во многомъ превзошли своего учителя, и ближе другихъ по- 
дошли къ прежней ереси Мниможидовствующихъ; къ нимъ вполнЪ 
должно быть отнесено то вышеприведенное учен!е, въ которомъ 
Соборъ 1554 года обвиниль Баликина и его соумышленниковъ. 'Готъ 
же соборъ обсуждалъ ересь Косого, котораго съ товарищами схватили 
и привезли въ Москву уже посл$ Артемя. Но бывиие холопы 
оказались людьми ловкими и предпр!имчивыми. Они съумфли усы- 
пить бдительность своихъ стражей, и спаслись бфтствомъ. Мфняя 
имена и одежду, они побывали въ Песков, Торопи%, Великихъ 
Лукахъ, стараясь вездЪ сЪять сЪмена своей ереси, и наконецъ про- 
брались за Литовсвый рубежъ (1555 г.). Поселясь въ Литовской Руси, 
именно на Волыни, Косой женился на вдов еврейкЪ, а его това- 
рищъь Игнат!й на польЕЪ; тамъ они начали усердно распространять 
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свое учеше. Благодаря и безъ того происходившему здЗеь религ10з- 
ному броженю и водворен!ю разныхъ сектантекихъ системъ, учеше 
Косого нашло себ благодарную почву, и, не стЪеняемое вн шними 
препятствиями, скоро дошло до крайнихъ предЪловъ, до отрицаня 
не только иконъ, святыхъ, монашества, но и вообще веЗхъ наруж- 
ныхЪъ церковныхъ обрядовъ. Его учене слилось съ сектою Соци- 
нанъ или Антитринитаревъ и вообще имЪло тамъ большой усиЪхьъ. 
О посл$днемъ свидЗтельствуеть и главный обличитель его ереси 
Зиновй Отенсый, который выразилея такимъ образомъ: «Востокъ 
развратилъ длаволъ Бахметомъ, западъ Мартыномъ НФмчиномъ (Лю- 
теромъ), а Литву Восымъ». 

Зиновй, инокъ Отней Новгородской пустыни, быль ученикъ 
Максима Грека; но въ своихъ воззр$яхъ на русское монашество 
и на руескихъ еретиковъ онъ ближе подходить къ Тосифу Волоц- 
кому, чЪмъ къ своему учителю. Подобно тому, какъ Тосифъ напи- 
салъ противъ ереси Жидовствующихь свой знаменитый ПросвЪ- 
титель, и Зинов1й сочинилъ обширный богословсый трактать про- 
тивъ ереси Косого, названный имъ «Истины показаня къ вопро- 
сившимъ о новомъ ученш» (и написанный приблизительно въ 1566 г.), 
Этоть трактатъ изложенъ подъ видомъ его собесЗдованй съ тремя 
клирошанами Спасова Хутынскаго монастыря, которые приходять 
къ нему и спрашиваютъ его мнфые объ учени @еодойя Косого. 
(Ле учеше не только въ Литвф имЪло успЪхъ, но и въ Московской 
Руси повидимому оставило явные слЪды, многихъ соблазняя сво- 
ею мнимою ясност1ю, простотою и постоянными ссылками на отцовъ 
Церкви, въ особенности на, Ветхий ЗавЪть. Зиновай подробно разобраль 
веЪ пункты сего ученя, при чемъ обнаружилъ значительныя бого- 
словемя свфдЪя и обширную начитанность. Во всякомъ случаЪ 
въ Московской Руси ересь 9еодосля Косого была послЪднею и са- 
мою сильною вепышкою ереси Мниможидовствующихь. ПоелЪ того 
слухи о ней замолкаютъ. По всей вЪроятности причиною тому были 
не столько обличительныя сочинен1я Тосифа Волоцкаго и Зиновя 
Отенскаго, сколько наступивиий тогда московскй терроръ или Эпоха 
опричины и варварский разгромъ Новгорода, положивиие конець 
всякому свободомысл!ю; а б$детвя Ливонской войны и нотомъ Смут- 
ное время такъ потрясли государство, что вопросы религозные и 
нравственные на. долгое время должны были отойти на задн1й планъ (86). 

Кром ереси Башкина и Косого, Московсмй Соборъ 1554 года 
занимался еще такъ наз. «Розыекомъ» по дфлу Ивана Михайлова 
Висковатаго, извЪстнагто царскаго дьяка и печатника, 
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Во время большого Московскато пожара 1547 года погорзли 
кремлевская церкви и самый царсый дворецъ. Тогда погибли въ 
БлатовЪщенскомъ соборЪ и образцовыя произведен1я кисти знаме- 
нитаго Андрея Рублева. Когда пожары кончились и утихло связанное 
съ ними народное возстан!е, правительство принялось обновлять хра- 
мы и погибшую въ нихъ иконопись. Москва уже имВла свою 
школу иконописцевъ. Стотглавый соборъ между прочимъ старался упо- 
рядочить это дЪло: онъ опредЪлилъ поставить надъ иконниками четы- 
рехъ старость, которые бы смотрЪли, чтобы иконы писались вЪрно съ 
установленныхь образцовъ, чтобы неискусные въ этомъ дЪфлВ пе- 
рестали имъ заниматься и чтобы молодые ученики были отдаваемы 
къ добрымъ мастерамъ. Но очевидно Московская школа была еще 
невелика и въ данную минуту не отличалась выдающимися художни- 
ками, такъ что не могла справитьея съ явившимся вдругъ и такимъ 
большимъ спросомъ на иконы, достойныя главныхъ храмовъ сто- 
лицы. Митрополить Макарий, подобно митрополиту Петру самъ 
искусный въ иконописан!и, и главный царсюй совЪтникъ прото- 
попъ Сильвестръ, оба связанные своею прежней дЪтельностью съ Нов- 
городомъ, посовЪтовали царю, жившему тогда въ селЪ ВоробьевЪ, 
призвать иконописцевъ изъ Новгорода и Пскова. Между тЪиъ, по 
царскому же повелЪню, привезены были иконы изъ Новгорода, 
Смоленска, Дмитрова, Звенигорода и поставлены въ Благовзщен- 
скомъ соборЪ на время, пока будуть написаны новыя иконы. Пр1- 
Ъхали новгородске мастера и начали писать иконы съ перево- 
довъ или образцовъ, которые для нихь брали изъ монастырей Тро- 
ицкаго и Симоновскаго; извЪетно, что въ этихъ монастыряхъ въ преж- 
нее время процвЪтала именно Московская школа живописи. Выборомъ 
иконъ и работами прЕзжихъ иконописцевь для Блатовъщенскаго 
собора распоряжалея Сильвестръ, но 0б0 всемъ докладывалъ самому 
государю. А пековеке мастера, Останя, Яковъ, Семень Глатголь съ 
товарищами, отпросилиеь въ Пековъ и тамъ приготовили несколько 
большихь иконъ для того же храма. Когда работы были окончены, 
написаны Деисусъ, праздники и пророки, мВетныя большая иконы, 
и когда прибыли заказанные образа изъ Пскова, старня, привезен- 
ныя изъ городовъ иконы государь и митрополитъь проводили изъ 
Москвы со крестами, молебствлемъ и со всЁмъ освященнымъ соборомъ. 

Въ это время дьякъ Висковатый вдругъь поднялъ шумь и на- 
чалъ смущать народъ, говоря, что новые образа написаны несоглас- 
но съ церковными предан1ями и правилами, каковы иконы: В рую, 
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Соф1я премудрость Божия, Хвалите Господа съ не- 
бесъ, Достойно есть и др. Висковатый говорилъ, что «Взрую 
во Единаго Бога Отца Вседержителя Творца, небу и земли, види- 
мымъ же всЪмъ и невидимымъ» надобно писать словами, а потомъ 
изображать по плотскому смотр%н1ю «и въ Господа нашего 
шсуса Христа» до конца. Онъ написаль митрополиту, что Силь- 
вестръ изъ БлаговЪ щенскаго собора образа старинные вынесъ, а 
новые своего мудрованя поставилъ. Смущалея онъ и т$мъ, что на 
новыхъ иконахъ нЪтъ подписей, объяснявшихъ ихъ содержанте, какъ 
это было прежде въ визант Искихъ и русскихъ подлинникахъ; что на, 
разныхъ иконахъ священные предметы писаны не на одинъ обра- 
зецъ, а разными видами. 

ДЪло въ томъ, что Новгородеко-Пековская иконописная школа, 
прежде строго державшаяся предав!й своихъ греческихь учителей 
и греческихъ подлинниковъ, въ ХУ и первой половинф ХУТ вЪка, 
благодаря постояннымъ и тЪенымъ сношентямъ своего края съ ино- 
земцами, подверглась западному вмян!ю и начала даже пользовать- 
ся переводами или подлинниками итальянской церковной живописи. 
Эти переводы доходили до нея въ вид гравюръ съ картинъ италь- 
янскихъ мастеровъ эпохи Возрожденя; а нфкоторыя иконы, писан- 
ныя по заказу Сильвестра исковскими живопиецами, представляють 
коши съ извЗстныхъ итальянскихь картинъ (именно Чимабуе и 
Перуджино). Древнехристанская иконопись вообще старалаеь про- 
стымъ людямъ наглядно, въ образахъ и символахъ передавать от- 
влеченныя идеи и предметы вЪфры и нравственности. Итальян- 
ская живопись эпохи Возрожденя сообщила только дальнфйшее 
развит!е сему древнему пр1ему. Подчиняясь вллян!ю этой живописи, 
новгородско-псковсые мастера также стали съ н%сколько большею 
свободою изображать подробности священныхъ идей и событий, не 
выходя впрочемъ изъ строгато религ1ознаго стиля. 

Для прим$ра укажемъ нЪкоторыя части иконы ВЪрую, напи- 
санной живописцемъь Василлемъ Мамыревымъ, — одной изъ тЪхъ 
иконъ, противъ которыхъ возеталъ Висковатый. Первымъ словамъ 
Символа Вфры, относящимся къ Богу Отцу, соотвФтетвуеть изобра- 
жен!е въ облакахъ Господа Саваоеа; передъ нимъ стоятъ Адамъ и 
Ева; тутъ же земля, море, рыбы, деревья, трава, звЪри, скотъ, птицы, 
солнце, луна, звЪзды, т. е. все творене. Словамъ И во единаго 
Господа Тисуса Христа отв$чаеть Преображеше Господне; 
Насъ ради челов $ къ БлатовЪзщене; И Мар1и ДЪвы во- 


РОЗЫСКЪ О ВИСКОВАТОМЬ. 511 


челов $ чьшася— Рождество Христово съ волхвами, пришедшими 
на поклонене; И воскресшаго — Воскресеше Христово; Воз- 
шедшаго на небеса— Вознесене. И паки грядущаго со 
славою судити—изображене СОтрашнахо Суда; И въ Духа 
Святаго—Сошестве Св. Духа въ видЪ голубя. И во едину 
святую Соборную и Апостольскую Церковь—предетав- 
лена Церковь о пяти верхахъ (главахъ); въ ней апостоль Пегръ 
съ евангелемъ въ рукЪ; предъ нимъ народъ; на правой сторонЪ 
отъ него Тоаннъ Богословъ съ чашею, которую подаеть народу; 
позади церкви виденъ городъ и т. д. Такимъ образомъ Символъь 
вЪры развертывается передъ глазами молящихся въ видЪ живо- 
писной величественной поэмы, наглядно изображающей всф члены 
этого Символа. Вся икона распадалась на три отдфльныя доски, 
поставленныя въ разныя коты; а каждая доска дЪлилась на, особые 
эпизоды. 

Одновременно съ писашемъ новыхъ иконъ, призванные въ Москву 
новгородско-псковеке мастера расписывали своды и стЪны цар- 
скихъ палать. Тутъ между прочимъ являлось изображене Снпаси- 
теля на херувимахъ, съ подписью: Премудрость Тисусъ Христосъ 
(хревнзйшее символическое представлене св. Софи). Направо отъ 
него дверь, въ которой въ видЪ человЪческихъ (вфроятно женскихъ) 
фигуръ изображались: Мужество, Разумъ, Чистота, Правда — какъ 
свидтельствовали подписи къ нимъ; налЪво другая дверь съ тако- 
выми же фигурами, олицетворявитими: Блуждеше, Безуше, Нечистоту, 
Неправду. Между дверей внизу семиглавый Дьяволъ; надъ нимъ 
стоить Жизнь со свЪтильникомъ въ правой рукЪ и съ копьемъ въ 
лЪвой и т. д. Подобныя символичесвя фигуры или притчи также 
смущали Висковатато, и онъ замЪтилъ: «въ полатЪ въ Серздней Го- 
сударя нашего написанъ образъ Спасовъ, да туто жъ близко оть 
него жонка, спустя рукава кабы пляшетъ, а подписано надъ нею: 
блужен1е». Вообще Висковатый соблазнялея т$мъ, что руссвые иконо- 
писцы начали заимствовать нфкоторыя изображен1я у западныхъ 
или латинскихъ мастеровъ, какъ это объяенилось ему изъ бесЪдъ съ 
какимъ то ляхомъ, по имени Матисомъ. 

Нарекавн1я Висковатаго противъ Сильвестра по поводу иконо- 
писныхъ нововведен1й произошли еще до собора 1554 года; вмЪетЪ 
съ тзмъ онъ обвинялъ передъ митрополитомъ Сильвестра и его то- 
варища Семена въ общени съ еретиками Башкинымъ и Артемемъ. 
Сильвеетръь и Семенъ по этому поводу подали митрополиту свои 
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оправдательныя челобитья (жалобницы), которыя и были раземот- 
рЪны на соборЪ. Относительно же иконъ Сильвестръ доказывалъ, 
что иконники писали все со старыхъ образцовъ, отъ древняго пре- 
дания, идущаго оть временъ св. Владим!ра, а что самъ онъ ни од- 
ной черты тутъ не приложилъ изъ своего разума. Митрополить со- 
борнЪ разсмотрЪлъ дЪло, и нашелъ, что новыя иконы согласны съ 
подлинниками, что живописцы не пишутъ невиданное и непости- 
жимое существо Боже, а изображаютъ его по пророческому вид%- 
но и по древнимъ образцамъ. Къ тому же— говорилось на собор, — 
по словамъ прибывшихъь тогда въ Москву старцевъ Пантелеймонова 
монастыря, и на АеонЪ есть иконы, написанныя подобнымъ же обра- 
зомъ. А что касается расписанйя царской палаты, то на соборЪ 
было объяснено, что это расписате представляло многосложное 
символическое изображен1е извЪетной притчи, которою Василий Ве- 
лик! й обратилъ къ истинному Богу своего учителя, язычника Ев- 
вула. Въ заключеше соборъ оправдалъ Сильвестра; а въ запискЪ 
Висковатаго хотя и нашелъ нЪкоторыя указаня справедливыя, тъмъ 
не менЪе строго его осудилъ, во первыхъ за то, что освятыхъ ико- 
нахъ сомнЪе имЪль и возмущаль православныхь христанъ, а во 
вторыхъ за то, что нарушиль правило Шестого Вселенскаго собора, 
запренающее простымъ людямъь принимать на себя учительский 
санъ. Митрополитъ между прочимъ сказалъ Висковатому: «Гы воз- 
сталъ на еретиковъ, а теперь говоришь и мудретвуешь не гораздо 
0 святыхъ иконахъ; не попадись и самъ въ еретики; зналъ бы 
ты свои дЪла, которыя на тебя положены—не разро- 
няй списковъ (разрядныхъ)». Соборъ отлучилъь было Вискова- 
таго отъ церкви. Уетрашенный тЪмъ, дьякъ подаль ему свое «Пока- 
ян1е», въ которемъ признавалъ собственныя заблуждевя и просилъ 
прощеня. Тотда отлучене было съ него снято, и наложена трех- 
лЪтняя эпитим1я: подобно древнехристанскимъ кающимся, онъ дол- 
женъ быль во время богослужен1я сначала стоять за церковными 
дверями; потомъ постепенно допускался внутрь храма, присут- 
ствовалъь при полной литург!и, и только по истечени трехъ лЪть 
удостоивалея св. причастя. 
Соборное дЪло или такъ наз. «Розыскъ» о Висковатомъь между 
прочимъ раскрываетъ передъ нами, какъ распространялась книжная 
начитанность въ древней Росеаи при отсутстви книгопечатаня. 
Отсюда узнаемъ, что рукописныя книги составляютъь владЪше не- 
многихъ частныхъ лиць; списки нЪкоторыхъ сочиненй извЪетны 
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на перечеть; ихъ берегутъь какъ драгтоцзнность и ©ъ большими 
предосторожностями ссужаютъ ими на время своихъ короткихъ прая- 
телей, но не иначе какъ людей почтенныхъ. ЭдЪеь мы встр$чаемъ 
ссылки не на книгу вообще, а на каве нибудь извЪстные ея списки, 
и туть прямо указывается на разноглайе рукописей, которое поро- 
дило впослЪдетви многочисленные расколы. НапримЪръ, по поводу 
неправильныхъ толкован!й въ своей записи или исповЪди о Честномъ 
КрестЪ, на которомъ «животворивое распростерто бысть Слово», и 
о чудесахъ Христовыхъ, Висковатый ссылался на двЪ книги: одна— 
Правила Святыхъ Отецъ, которую онъ бралъ у Васимя Михайло- 
вича Юрьева; другая—Тоаннъ Дамаскинъ, принадлежавшая Михаилу 
Морозову. На собор$ спросили Юрьева и Морозова, ихъ-ли тв 
книги; они подтвердили. Взяли списокь Дамаскина изъ Симонова 
монастыря и сличили спорное м$ето съ Морозовекимъ; оказалась 
небольшая разница, которую Висковатый еще увеличилъь въ своей 
«испов$ди>; онъ сознался, что «осмотр$лея» и просилъ у государя 
прощеня. Въ рукописи Юрьевской тоже оказались описки; Юрьевъ 
на @е отв$тиль, что онъ получилъь книгу оть благов$ щенскаго 
священника Василля Молодого, который постригея въ КирилловЪ 
монастыр$. «И Сильвестръ ту книгу знаетъ, что та книга Василь- 
ева попа, и какова та книга ко мнЪ пришла, такова и есть; а я, 
государь, во истину всю не читалъ» —говориль Юрьевъ, оправды- 
ваясь въ ея опискахъ. 

Мы видимъ, что дьякъ Висковатый явился однимъ изъ тфхъ 
ревнителей старины, которые дорожили каждою ея буквою, каждото 
чертою, и на всякое даже малЪйшее отступлеше отъ нея смотр$ли 
какъ на преступлене противъ православной церкви. Онъ принад- 
лежалъ къ числу т$хъ крайнихъ охранителей, которые впослф детв1и 
сдЪлались у насъ извЪстны подъ именемъ старовьъровь и которые 
уже были многочисленны на Руси въ ХУТ вЪЕЪ. Это именно тЪ 
люди, которые въ сфер искусствъ и обычаевъ, особенно связан- 
ныхъ съ Церковью, не допускали вообще западнато или латинскаго 
вмяня, а въ такомъ важномъ дЪлВ, какъ иконопись, всякле намеки 
на заимствоване съ Запада казались имъ прямою ересью. Но это 
было усерде не по разуму. Ибо русская 1ерарх1я сама тщательно 
надзирала за иконописнымъ искусствомъ, т. е. за его вЪрностпо 
византйскимъ предашямъ и образцамъ, считала его дЪломъ свя- 
щеннымъ и къ мастерамъ его предъявляла больпия нравственныя 
требован1я. Любопытны въ этомъ отношени постановлен1я Стогла- 
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вато собора 1551 года, слФдовательно почти того же состава, рус- 
ской 1ерархш, который производилъ розыскъ Висковатому на СоборЪ 
1554 года. «Подобаеть быти живописцу смиренну, кротку, блало- 
говЪйну, не празднословцу и не см®хотворцу, не сварливу, не за- 
вистливу, не пьяницв, не грабежнику, не уб1йц% — говорится въ 
43 глав Стоглава.—Наипаче же хранить чистоту душевную и т%- 
лесную, немогущимъ же до конца тако пребыти по закону бракомъ 
сочетаться, и приходить къ отцамъ духовнымъ часто на иепов$да- 
не, и во всемъ съ ними совЪщаться и по ихъ наставлению жить, 
пребывая въ постЪ и молитв, удаляясь всякаго зазора и безчин- 
ства. И сь превеликимъь тщанемъ писать на иконахъ и декахъ 
образъ Господа нашего исуса Христа и Пречистой Его Матери, 
святыхъ кебесныхъ силъ, Пророковъ и Апостоловъ, мучениковъ, 
святителей и преподобныхъ и всЪхъ Святыхъ по образу и по по- 
доб1ю и по существу, смотря на образъ древнихъ живопиецевъ». 
«А которые иконники по @е время писали неучась, самовольствомъ 
и самоловкою и не по образу, и т иконы пром$нивали дешево 
простымъ людямъ, поселянамъ, невЪждамъ; тЪмъ запрещен1е поло- 
жить, чтобы учились у добрыхъ мастеронъ. Которому дастъ Богь, 
учнеть писать по образу и по подоб!ю, тотъ бы писалъ, а которому 
Богъ не дастъ, тому впредь отъ таковаго дЪла престати, да не по- 
хуляется Божие имя отъ таковаго письма». Ослушникамъ Стоглавъ 
грозитъ царскимъ наказашемъ; а если они будуть говорить, что 
‹тЪмъ де питаются», то отъ Бога даровано много другихъ рукод$- 
мй, которыми можеть челов къ питаться и жить, кромЪ иконнаго 
письма. Архмепископамъ и епископамъ вм%няется въ обязанность 
въ своихъ епархляхъ по всВмъ городамъ, весямъ и монастырямтъ 
самимъ испытывать иконныхъ мастеровъ, выбирать изъ нихъ «на- 
рочитыхъ живопиецевъ», которые бы надзирали за другими икон- 
никами, чтобы между ними не было худыхъ и безчинныхь. А 
добрыхъ живописцевъ архлереи должны беречь и почитать выше 
прочихъ человЪкъ; вельможамъ и простымъ людямъ также ихъ по- 
читать. Святители также должны имЪть попечеше, каждый въ своей 
области, чтобы «гораздые иконники и ихъ ученики писали съ древ- 
нихъ образцовъ, а самомышленемъ и своими догадками Божества, 
бы не описывали». Въ образецъ иконникамъ Стоглавъ указываеть 
не только старыхъ греческихъь живописцевъ, но также и русскихъ, 
а по преимуществу Андрея Рублева. 

Ёъ ХУТГ вЪку относится начало русскихъ иконопиеныхъ иодлиин- 
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ников». Такъ назывались рукописныя руководства, которыя заклю- 
чали въ себЪ наставлен1я живописцамъ, какь слФдуетъ изображать 
священныя лица пи событя. Въ этихъ руководствахъ объясняется 
и самая техника искусства, т. е. какъ заготовлять доски для иконъ, 
левкасить (намазывать алебастромъ съ клеемъ), растирать краски, 
наводить золото, олифить (покрывать маслянымъ лакомъ) и пр. 
Такой подлинникъ называлея иолковымь въ отличе отъ сборника 
рисунковъ съ небольшимъ текстомъ, называвшатося подлинникомъ 
лицевымь. Руссвй подлинникъ произошелъ по примЪру визант!йскаго, 
который возникъ первоначально изъ менолотевъ или святцевъ п 
который составился окончательно, какъ полагаютъ, въ ХУ вЪкфЪ, 
преимущественно въ связи съ живописью Аеопскихъ монастырей; 
между прочимъ онъ ставить въ образець аеонсыя иконы Мануила 
Панселина, знаменитаго художника (‘изурафа) изъ Солуня въ ХП 
вЪкЪ. Подлинникъ располагалъ свои наставлен1я, какъ изображать 
святыхъ, по м$сяцеслову. Руссклй подлинникъ, кромЪ византйскихь 
святыхъ, заключаетъ въ себЪ русскихъ угодниковъ, которыхъ циклъ, 
какъ извЪетно, установленъ по преимуществу въ ХУТ вЪЕЪ около 
времени Стоглаваго собора. Лики русскихь угодниковъ конечно не 
были ихъ портретами, написанными при ихъ жизни. Они писались 
по воспоминан1ю, по разсказамъ ихъ учениковъ или людей близ- 
кихъ къ нимъ по времени, а иногда даже по вЪщему сновидЪн!ю, 
какъ это, наприм$ръ, видимъ изъ жит!я Александра Ошевенскаго 
(1- 1489 г.). Обыкновенно монастырь, заказывая кому-либо сочинить 
жите своего основателя, заказывалъ также иконописцу написать 
его образъ или подоб1е, которое и помфщалось при его гроб%. А 
съ этихъ образовъ типы угодниковъ заносилиеь въ подлинники. 
Рядомъ съ иконопиеью продолжала развиваться на Руси и минья- 
тюрная живопись: рукопиеныя книги иногда украшались рисунками, 
особенно житя святыхъ, которыя по сему также называются «ли- 
цевыми». Образцомъ такой рукописи ХУТ взка служить жише Сер 
тя Радонежскаго, обильно снабженное изображен!ями, которыя во 
веЁхь подробностяхъ передаютъ событ!я сего житя. ОнЪ имфютъ 
чрезвычайную историческую важность. По словамъ современнаго 
намъ русскаго изел$дователя, «онф знакомять насъ съ бытомъ на- 
шихъ предковъ, предлагая изображене зданй, различныхъ экипа- 
жей, тел$тъ, колымагь и саней, лодокъ, мебели п вообще домапгней 
утвари, различныхЪ костюмовъ, мужскихъ, женскихъь и дЪФтекихъ; 
°воинскихъ, свЪтекихъ и монашескихъ: царекихъ, боярскихъ и кресть- 
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янскихъ. По этимъ миньятюрамъ наглядно знакомимся мы съ тзмъ, 
какъ въ старину пекли хлЪбы, носили воду; какъ плотники рубили 
избу, а каменьщики выкладывали храмы; какъ знаменитый Андрей 
Рублевъ, сидя на подмосткахъ, писалъ иконы; какъ монахи Вздили 
верхомъ на коняхъ, и какъ въ дальншй путь боярышни отправлялись 
въ крытыхъ колымагахъ, а мущины сопровождали ихъ верхомъ, и 
множество другихъ интересныхъ подробностей». Подобныя минья- 
тюры представляютъ такимъ образомъ начатки нашей исторической 
живописи. «Миньятюра—товоритъ тотъ же изелф дователь—часто со- 
стоить изъ двухъ частей, дольней и горней. Внизу дЪйствуетъ бла- 
гочестивый подвижникъ, окруженный обстоятельствами быта дЪй- 
ствительнаго: строить хижину, несеть въ водоноеЪ воду, печетъ 
просфоры, молится. А надъ нимъ въ отверстыхъ небесахъ явля- 
ется самъ Господь, возс$дающий на престолЪ, окруженный Апо- 
столами, Пророками и вс$ми небесными силами». Другимъ образ- 
цомъ началковъ русской исторической живописи служить помя- 
нутая выше Царственная книга, которая содержитъь въ себЪ опи- 
сане посл$днихъ дней Васил1я Ивановича и царетвованя Ивана 
ГУ до 1553 года. Она также снабжена миньятюрами, которыя на-- 
глядно передають намъ обстановку Московскаго двора и разныя 
подробности царекаго и вообще государственнаго быта, за, исключе- 
немъ нЪ%которыхъ общихъ или условныхъ премовъ, идущихъ по 
иконопиенымъ преданямъ отъ византйскихъ образцовъ. Между про- 
чимъ здЪеь изображены: пиръ в. князя Васимя Ивановича у дво- 
рецкаго Шигони, охота великаго князя, его бол$зненное состоян1е 
и льчеше, пос щене Тосифо-Волоколамскато монастыря, постриже- 
н1е его передъ смертйо, выносъ тЪфла, эпизоды изъ коронованйя 
Ивана 1\, выборъ его невЪеты и т. д. (8). ки 
Выражая свою заботу о поддержкЪ установленныхъь образцовъ 
и правиль для иконописи, Стоглавый соборъ обратилъ такое же 
внимане и на исправность богослужебныхь рукописныхъ книгъ. 
Давно уже раздавались жалобы на многочисленныя ошибки, кото- 
рыя вносили въ нихъ небрежные и нев$жественные переписчики. 
Еще митрополить Кипр!анъ указывалъ на это зло. Но оно продол- 
жалось. Соборъ 1551 года предписываетъь поповскимьъ старостамъ 
по городамъ «дозирать» въ церквахъ нетолько священные сосуды, 
иконы, антиминсы, но также Евантеме, Апостолъ и проч1я богоелу- 
жебныя книги, и наблюдать, чтобы писцы списывали ихъ съ «доб- 
рыхъ переводовъ», а по написании ихъ провфряли. Если же вкто,. 
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списавъ книгу, продасть ее неисправленную, таковыя предписы- 
вается отбирать даромъ и послЪ исправлен!я отдавать въ бЪдныя 
церкви. Сл$довательно для переписчиковъ вводится родъ цензуры. 
Но это распоражене на дЪлЪ оказывалось трудно исполнимымъ; 
порча богослужебныхъ книгъь продолжалась. Самымъ дЪйствитель- 
нымъ средствомъ противъ нея являлось, сто лЪть тому назадъ 
изобрЪтенное, книгопечатане, которымъ не только пользовались пе- 
редовые народы Европы, но и ифкоторыя славянсыя земли уже 
имфли церковныя книги, напечатанныя кириллицей. 

Первая кирилловекая типографля, на сколько извЪетно, заведена, 
была въ КраковЪ нфвшмъ Швайпольтомъ Ф1олемъ или по почину 
православныхъ Русиновъ, находившихся подъ владычествомъ Польши, 
или по заказу молдо-валахскихь бояръ, такъ какъ въ Молдо-Вала- 
хи письменность и богослужеше были церковнославянсвя. Въ 
1491 году въ чиел$ другихъ книгь въ КраковЪ была издана пол- 
ная Псалтырь. ЗатФиъ въ 90-хъ же годахъ ХУ столЪ'1я появляются 
церковнославянсыя книги, напечатанныя въ Венеши и даже въ 
ЦетиньЪ, т. е. въ Черногори; а въ началЪ ХУТ вЪка онЪ печата- 
‘ются и въ Молдо-Валахи. Одинъ русевй человЪкъ, родомъ изъ 
Полоцка, получивиий университетское образоваше` за границей, 
именно Франциекъ Скорина, докторъ медицины, въ 1517—1519 гг. 
нанечаталь въ чешской Прагз Бибмю, переведенную имъ, при но- 
моши церковнославянскаго текста, на книжную западно-русскую 
р»чь съ латинской Вульгаты или собственно съ ея чешскаго пере- 
вода, а потому и съ сильною прим сью чехизмовъ. Тоть же Скорина 
вскор$з перенесъ свою издательскую дЪятельность въ Вильну, въ 
которой Влевсые или Западноруссве митрополиты по большей ча- 
сти имфли тотда свое пребыване. ЗдЪеь въ 1525 году были на- 
печатаны имъ Апостолъ и Псалтырь. Около половины Х\] в$ка по- 
явилась церковнославянская печать и въ сербекомъ БЪлградЪ. 

Въ Москв$ конечно знали о существовани такого могуществен- 
наго орулля просвзщев1я, какъ книгопечатан1е; повидимому, знаме- 
витый Максимъ Грекъ еще при Васими Иванович внушалъ здЪеь 
мысль о заведен1и типографли. Юный царь Иванъ Васильевичъ въ 
1548 году, поручая саксонцу Шлитте вызвать въ Росею разныхъ 
мастеровъ, въ томъ числЪ не забылъ о типографщикахъ. Но, какъ 
извЪетно, Ливонсв!е НФмцы не пропустили ихъ въ Росаю. ПослЪ 
того царь обращался къ датскому королю Христану Ш съ прось- 
бою прислать въ Москву книгопечатниковъ, и тотъ дфйствительно, 
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въ 1552 г., приелалъ какого-то Ганса Миссингейма. Сей послЪдй 
привезъ съ собою Библю и протестантевкя книги, которыя предла- 
галъ перевести на руссый языкъ и отпечатать. Предложене это 
отклонили; но его техническими свЪдЪями и закупленными въ 
Дан!и матер1алами, повидимому, воспользовались для заведенйя тино- 
графли, которая и была устроена въ МосквЪ въ 1553 голу. Царь 
далъ изъ собственной казны средства на постройку книгопечатной 
палаты и на всЪ ея потребности, по благословению митрополита Ма- 
карля. Любопытно, что здФеь немедленно нашлись руссые люди, 
уже нЪеколько знакомые съ типографекимь искусствомъ; они то и 
явились первыми нашими печатными мастерами. То были дьяконъ 
отъ церкви Николы Гостунскаго Иванъ @едоровъ, товарищь его 
Петръ Тимоееевь Метиелавець и нфый Марупа Нефедьевъ. Но какъ 
и всякое новое дЪло, самостоятельное русское книгопечатане въ 
МосквЪ наладилось не вдругъ. Только спустя десять лЪть, отнеча- 
тана была. первая книга, именно Апостолъ, въ 1564 году, уже по 
смерти митрополита Макар1я, при его преемникЪ Аеанас1и. Бумага 
и печать этой книги довольно красивы, но’правописане не совсЪмъ 
исправное, и съ греческимъ текстомъ славянский переводъ не по- 
вЪряли. Важно было то, что напечатанная книга полагала предфлъь 
дальнЪйшимъ искаженямъ отъ переписчиковъ. Однако си послЪд- 
не не замедлили громко заявить объ ихъ личномъ затронутомъ 
интерес. Едва печатники успфли издать въ слфдующемьъ году Ча- 
совникъ, какъ противъ нихъ поднялось народное волнеше. Много- 
численный классъ перепиечиковъ, видя со стороны типографли пря- 
мой подрывъ своему промыслу, началъ смущать чернь, обвиняя ти- 
пографщиковъ въ какихъ то ересяхъ, будто бы вводимыхЪ ими въ 
книги. Обвинен1е достигло своей цфли тЪмъ легче, что въ народЪ 
сще бродили толки о ересяхъ Башкина и @9еодосля Восого. Под- 
стрекаемая злоумышленниками, чернь роптала противъ типографии, 
и самый печатный домъ былъ ночью подожженъ. Иванъ 9едоровъ 
и Петръ Метиславець принуждены были спасаться бЪгетвомъ изъ 
Москвы. Однако начатое ими дЪло не погибло. Царь велЪфлъ вовоб- 
новить типограф1ю, и печатан1е богослужебныхь книгъ продолжалъь 
въ ней ученикъ Офжавшихъ мастеровъ Андроникъ НевЪжа. Но во- 
обще нельзя не замфтить, что эпоха опричины отразилась и на 
этомъ начинанш: при ИванЪ ГУ печатане подвигалось впередъ 
туго; очевидно царь сталъ относиться апатично къ сему могучему 
орулю народнаго просвфщеня, И самое волневе, возбужденное 
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противъ типографии, едва ли могло бы такъ разыгратьея, если бы 
онъ сохранилъ прежнее усердле къ этому д$лу. Внигопечатное дЪло 
оживилось въ МосквЪ только при его преемник®. 

Любопытна между тЪмъ дальнфйшая судьба московскихъ перво- 
печатниковъ и ихъ дфаятельность на чужбин®. Иванъ Федоровъ и 
Петръ Тимоееевъ удалились въ Литовскую Русь, гд% и продолжали 
трудиться надъ печатанемъ книгъ. Сначала они нашли приоть въ 
м\Ъстечк® ЗаблудовЪ (близъ Б%лостока) у Григор1я Александровича 
Ходкевича, великаго гетмана Литовекаго, одного изъ ревнителей 
православя. Онъ далъ имъ участокъ земли («весь не малу») на 
пропитане и средства на, заведене типограф!и, гдЪ они напечатали 
Евангеле учительное и Псалтырь, въ 1569—70 гг. Но преста- 
р»злый Григорй Ходкевичъ впаль въ н%которое разслаблене 
и не пожелалъ покровительствовать долфе книгопечатаню, а по- 
совЗтоваль Ивану Федорову заняться сельскимъ хозяйствомъ 
на подаренномъ ему участк®. Товарищь сего послФдняго Петръ 
Тимоееевь перешолъь въ городъ Вильну, гдЪ потомъ работалъ 
въ извфетной типограф1и братьевьъ Мамоничей. Самъ @едоровъ, 
страстно полюбивпий типографское дЪло, также ни за-что не хо- 
тВль измфнить ему и печатный станокъ промфнять на рало. Онъ 
покинулъ свой участокъ, на которомъ мотъ бы вести безбЪдное 
существовае, отправился въ Галищю и поселился во ЛьвовЪ, гдЪ 
устроилъ типографию при Успенскомъ храмЪ. Первою книгою, ко- 
торую онъ здЪсь отпечаталъ, быль Апостолъ, въ 1574 году. Въ 
1580 году мы ветрЪчаемъ его въ Острог, куда его пригласиль зна- 
менитый ревнитель православ1я, воевода Влевекй князь Константинъ 
Константиновичь Острожевй, и гд$ онъ усиЪлъ отпечатать Пеалтырь 
и Новый ЗавЪтъ, а въ сл$дующемъ году Библлю. Однако и здЪеь 
напгь печатникъ оставался недолго, и воротилея во Львовъ. Туть 
онъ не нашелъ себЪ ни одного богатаго и сильнаго покровителя; 
таюь какъ мфетные знатные роды большою част1ю уже уси ли ополя- 
читьея, а убогое православное духовенство Львовское не могло ока- 
зать ему значительной матер!альной поддержки. Иванъ 9едоровъ, 
будучи человЪкомъ семейнымъ и удручаемый болЪзнями, терифль 
крайнюю б%дность. Еще до пофздки въ Острогь онъ принужденъ 
былъ заложить Евреямъ свои типографсве снаряды за 411 злотыхъ. 
Этотъ скромный и многострадальный руссый труженикъ умеръ 
въ 1583 году. Онъ погребенъ при Львовскомъ Святоонуфр!евскомъ 
монастыр$. Надгробная плита съ надписью «Тоаннъ Оедоровичъ 
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друкарь москвитинъ» и пр. находится нынЪ въ притворЪ церкви 
св. Онуфмя. Спустя нЪеколько времени, галицьйй епискошь извЪет- 
ный Гедеонъ Балабанъ вмфетЪ съ львовскями мфщанами выкупиль 
у Ивреевъ печатный станокъ и друМе типографеые приборы. 
Это дало возможность возобновить церковнославянскую типограф!ю 
при ставропимйекой Успенской церкви, при которой устроилось по- 
томъ и Львовское празославное братство. (88) 


Въ ряду выдающихся литературныхь памятниковь ХУТ вЪка 
совершенно особое мЪсто занимаеть сборникь разныхъь правиль 
житейской мудрости, озаглавленный именемъ Домостроя. Сочи- 
нен1е его принисывали знаменитому священнику Сильвестру; но 6о- 
лЪе тшательный разборъ сего памятника показываеть, что эта книга, 
составилась постепенно, съ помощью многочисленныхъ заимствова- 
ый изъ разныхъ древнерусскихъ сборниковъ церковнаго характера 
(каковы:\Златоусть, Измарагдъ, Златая Чепь и особенно «Стословъ» 
Генналя, арх1епископа Цареградскаго). Тавкя заиметвованя отно- 
сятся преимущественно къ первой части Домостроя, которая напол- 
нена наставленями объ обязанностяхъ релитозныхъ и можетъ быть 
озатлавлена «о Духовномъ строенш». ЗдЪсь преподаются настав- 
леня, какъ соблюдать православную вФфру, почитать духовный чинъ 
нп царскую власть, украшать свой домъ образами, молиться, кор- 
мить нищихъ и странныхъ и пр. Вторая часть, именуемая «О м1р- 
скомъ строен!и», заключаеть въ себЪ правила объ отношеняхъ 
главы семейства къ женЪ, чадамъ и домочадцамъ: какъ воспитывать 
дЪтей въ страхЪ Божемъ, а дЪтямъ любить отца и матерь и пови- 
новаться имъ, какъ мужу учить свою жену, а ей «какъ Боту уго- 
дить И мужу своему уноровить», кажъ держать слугь и смотрЪть 
за ними, какъ беречь отъ болфзней, всякихъ скорбей, особенно отъ 
волшебства и т. д. Третья и самая обигирная часть, «О домовномъ 
строен!и» ‚ посвящена подробнымъ наставлемямъ по разнымъ отра- 
слямъ домалшняго хозяйства; напримЪръ: какъ хозяйка должна рас- 
предзлять рукодЪльныя работы и смотр$ть за ними, какъ д$лать 
годовые запасы и покупать всяюе товары, ходить за садомъ и 
огородомъ, устраивать пиръ, варить пиво и сытить медъ, дозирать 
за хлЪбниками и поварами, что готовить въ постъ и мясо дъ, какъ 
держать житницы, закрома, сЗнники, погреба и ледники, какъ хра- 
нить въ нихъ запасы и пр. Эта хозяйственная часть Домостроя 
даетъь намъ подробныя ‘свЪдЪшя о домашнемъь быт нашихъ 
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предковъ, о внутреннемъ распорядкЪ, о частяхь дома и веъхъ его 
хозяйственныхъ принадлежностяхъ, платьз, посудЪ, рухляди и всей 
такъ называемой движимости. 

Священникомъ Сильвестромъ или к®мъ либо еще до него раз- 
ныя части Домостроя были собраны и приведены въ порядокъ. 
Самому Сильвестру во всякомъ случаЪ принадлежить заключитель- 
ная (64-я) глава Домостроя. Она представляетъ послане, обращен- 
ное къ его сыну Анфиму и женф сына Пелатез; здфеь вкратцЪ по- 
вторяются главныя правила, извлеченныя изъ полнаго Домостроя, 
съ присоединешемъ указан1й на примЪръ собственной жизни. Глава 
я известна подъ именемъ «Малаго Домостроя». Изъ этой главы 
видно, что сынъ Сильвестра Анфимъ служилъ царекимъ приставомъ 
у таможенныхъ дЪзлЪ. 

_— Домострой вообще изображаеть быть важиточнато человЪка въ 

чертахъ, такъ сказать, идеальныхъ, т. е. какъ по понятямъ того 
времени слФдовало домохозяину и домохозяйкЪ жить и вести свою 
семью и челядинцевъ. Правила, собранныя здФсь, конечно вырабо- 
таны какъ самою жизнИо, самою русскою дЪфйствительност!ю, такъ 
и церковными предан1ями, усвоенными преимущественно изъ ви- 
зантИскихъ писателей. Если осуществить вс эти правила, то полу- 
чаемъ сл$дующую картину. 

Передъ нами просторные, теплые и св$тлые хоромы, окружен- 
ные обширкымъ дворомъ со всфми хозяйственными строенями и 
принадлежностями. Житницы, закрома, сулгила, бочки, сундуки и 
короба, погреба, ледники и пр. полны всякихъ съфетныхЪ запасовъ, 
каковы: солодъ, рожь, овесъ, пшеница, мука, горохъ, конопля, 
греча, толокно, сухари, хлЪбы, калачи, сыры, яйца, пиво, сыче- 
ное пи простое, брата, разные квасы, хлЪбные и яблочные, кислыя 
щи, вино, горячее и фрязское, меды всяве, уксусъ, отруби, дрожжи, 
хмфль, медъ, масло, соль, полтевое мясо, свЪжее и солонина, 
всякая рыба, свЪжая и просольная, прутовая, вялая и вЪтреная, 
лукъ, чеснокъ, огурцы, капуста, рЪпа, рыжики, икра, рассолы, 
морсъ, яблоки, груши, дыни, арбузы, сливы, лимоны, пастилы и 
пр. Въ клЪтяхъ и нодклЪтяхъ хранятся всякое платье и збруя: 
епанчи, шапки (‹кебенки»), шляпы, рукавицы, полости войлочныя 
и медвЪжьи, ковры, попоны, с дла, саадаки и луки 0 стрфлами, 
сабли и топорки, рогатины, пищали, узды, стремена («остроги»), 
плети, кнуты, вожжи, моржовыя и ременныя, шлеи, хомуты, дуги, 
отлобли, мхи дымчатые, сумы и мЪхи холстинные (т. е. м шки), 
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шатры и пологи, лень и посконь, веревки и канаты («ужища»), 
мыло п зола, гвозди, цЪии, замки, топоры, заступы и всявй 
желЪзпый запасъ. А въ амбарЪ помфщаются въ одномъ сани, дровни, 
телЪги, колеса, возки, коптаны, колымаги, въ другомь всякая «по- 
варенная порядня»: корыта, жолобы, корцы, сита, рьшота, фляги 
и пр. На конюшняхъ стоятъ кони, въ хлЪвахъ коровы, свиньи, 
гуси, утки, куры и пр. Главный помощникъ домовладыки или «го- 
сударя» въ хозяйственномъ дЪлЪ его „ключникъ“ или „дворецей“, 
который обязанъ за вс$мъ присмотрфть: чтобы всякая вещь сохра- 
нялась бережно, чтобы лошадямъ давалось каждый день сЪна по- 
требное количество, а подъ ноги подетилалаеь свЪжая или пере- 
трясенная солома, чтобы на водопой лошадей водили бережно и ‹ро- 
бята бы па нихъ не гоняли», чтобы ихъ попонами раетирали и 
накрывали, чтобы конюхи и друге слуги съ фонаремъ ходили ве- 
черомъ въ конюшню и хлфва бережно, чтобы всякому запасу ключ- 
никъ велъ счеть и что нужно держалъь бы подъ замкомъ и выда- 
валъ бы все по счету, а за слугами смотрЗлъ бы, чтобы каждый дЪ- 
лалъ свое дЪло, чтобы все было въ свое время вычищено и под- 
метено. 

Внутри дома надъ слугами и служанками распоряжается хо- 
зяйка, сама въ свою очередь во веемъ послушная своему мужу. 
Она встаеть ране всЪхъ и распредЪляетъ всякое рукод$ ле, заказы- 
ваетъ поварамъ кушанья, и смотритъ затЪмъ, чтобы все было чисто и 
прибрано въ горниц%, въ сЪняхъ, и на крыльц®, и на лфетниц%, 
столовая посуда и скатерти, постели и платья; рубашки, убрусы 
и ширинки чтобы были вымыты и бережно укладены; а также мо- 
ниста и всявял украшен1я хранились бы въ сундукахъ, корабъяхь за 
замками, аключи были бы у нея въ маломъ ларцЪ. Она смотрить 
за слугами, чтобы тЪ держали себя смирно пи чинно, чтобы блюда, 
ложки, ковши, братины, ведра, квалини, горшки, кувшины, корчати— 
все это было тщательно вымыто, выскрещено, вытерто, высушено 
и положено на свое мфсто, а не валялось бы по лавкамъ. Передъ 
нижнимЪ крыльцомъ постлана солома или сЪно, а у сВней передъь 
дверьми рогожка или войлокъ для отираня грязныхъ ногъ. Во вея- 
комъ сколько нибудь важномъ дЪлЪ хозяйка спрашивается мужа. Надъ 
всЪиъ въ домЪ царитъ его хозяинъ. Онъ наблюдаетъ прежде всего 
блаточест1е: у него въ домф не только вездф святыя иконы, но 
есть особая образная или крестовая комната, куда вся семья и до- 
мочадцы утром и вечеромь собираютея на молитву; кром того 
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мужъ не долженъь пропускать ни одной церковной службы; а жена 
ходить въ церковь, когда нужно, по совЪту съ мужемъ; также 
и вЪ гости она ходить только съ позволеня мужа. Сей послфдйй 
держитъ въ страх всю семью и домочадцевъ, для чего прибфгаеть 
въ частымъ побоямъ, наказываеть за всявлй простулокъ и особенно 
за ослушаше. Домострой совЪтуеть слугь и дфтей, ‹емотря по ви- 
н%, наказывать и раны возлагать». Но въ тоже время порядочный 
домовладыка прилежно заботится о своихъ домочадцахъ и холопахъ: 
онъ ихь хорошо кормитъ, поить и одфваеть, учить страху Бояию, 
вЪжеству и смиреню, а также разнымъ добрымъ иромысламъ; за 
службу награждаеть платьемъ, конемъ, а то и пашнею или какою 
торговлею. 

Лучипе люди того времени, повидимому, сознавали не христ1ан- 
ское начало рабства и еше при жизни своей отпускали на волю 
своихъ холопей. Такъ Сильвестръ въ своемъ Маломъ Жомостро% 
идетъ далЗе Полнаго Домостроя и разсказываеть, что «во$хъ сво- 
ихъ работныхъ онъ освободиль и надЪлиль; выкупаль и чужихъ 
рабовъ, чтобы дать имъ свободу, и вс его домочадцы живутъ у 
него по своей вол, будучи свободными». Многихъ сиротъ и холопей 
обоего пола онъ вскормилъ въ своемъ домЪ и научилъ, къ чему кто 
быль способенъ: кого грамот% и книжному дфлу или иконному пись- 
му, кого серебряному мастерству или другому рукодЪлью, иныхъ 
торговл$. А жена его воспитала многихъ бфдныхъ дфвицъ, научила 
рукод$лью и всякому домашнему дЪлу и повыдала замужь; а пар- 
ней они поженили. И всЪ они теперь свободные живутъ своими до- 
мами; одни занимаются промыслами, друге торгуютъ. н$которне, 
наиболЪе грамотные, уже сдЪлались дьяконами и священниками или 
дьяками и подъячими. Сильвестръ въ особенности увфщеваетъ сво- 
его сына беречься ‹пьянственнаго недуга», соблюдать законный бракъ 
и никому не давать на себя ни въ чемъ ни кабалы, ни записи. Въ 
примЪръ онъ указываеть на себя; ни за кого онъ не давалъ пору- 
ки, а потому никогда ни съ кЪмъ на суд не бывалъь; если что по- 
купалъ, то платилъ безъ волокиты, а если продавалъ, то безъ вея- 
каго обмана; въ случа его товаръ кому не полюбится, то браль 
его назадъ и деньги возвращалъ. Относительно брачнаго жит!я онъ 
говоритъ сыну: «я не зналъ другой женщины, кромф твоей матери». 

Наставленя Домостроя объ отношеняхъ мужа къ женЪ приво- 
дять насъ къ вопросу о положени женщины въ древнерусской семрЪ 
вообще. 
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Однимъ изъ важнЪйшихь послЪдетвай Татарскаго ига было ме- 
нЪе свободное состояне женщины на Руси, ч$мъ въ преженя вре- 
мена. ВмфетЪ съ огрубЪвемъ нравовъ, естественно, выспие классы 
стали прятать женщину, особенно дфвицу, отъ общенйя. съ посто- 
ронними мущинами, и, по образцу восточному, начало развиваться 
ея теремное уединене. Браки стали заключаться не по взаимной 
склонности и предварительному знакомству, а устроивались роди- 
телями при посредетвЪ свахъ, не спрапгивая соглас1я дЪтей. При дес- 
потизм$ мужа или главы семейства, жена, заняла совершенно подчи- 
ненное, почти рабское положен!е; въ качеств домоправительницы она 
наставляла и наказывала домочадцевъ, но въ тоже время сама должна 
была териЪть побои и всякое унижене оть мужа, который по по- 
няямъ того времени долженъ быль любя «учить жену», т. е. бить 
ее. Послзднее правило распространялось одинаково на вс сословля, 
выспия и низпия. До какой степени сама русская женщина проник- 
лась мыслью, что любовь и побои неразлучны другъ съ другомъ, по- 
казываетъ извфстный анекдотъ, сообщаемый иностраннымъ наблю- 
дателемъ (Герберштейномъ). Одинъ иноземецъ, находивпийся въ 
московской службЪ, былъ женать на Русской, и жена выразила ему 
сомнЪн!е въ его любви, такъ какъ онъ никогда ее не билъ. Инозе- 
мець, чтобы доказать ей свою любовь, началъ жестоко ее бить, такь 
что потомъ она умерла отъ побоевъ. Въ виду такого варварскаго 
обращеня, отъ котораго нерФдко происходили увЪфчья и выкидыши 
у беременныхъ, Домострой совфтуеть мужу учить жену не передъ 
людьми, а наединЪ, и не бить ее кулакомь, пинкомъ или палкою, 
а постегать плетью, «по винф смотря», чтобы и бережно, и разум- 
но, и больно. А еели вина велика и дфло кручиновато, особенно 
за стралиное ослушанае, то «снявъ рубалику плеткою вЪжливенько 
побить за руки держа». «Да поучивъ, примолвити; а гнфвъ бы не 
быль; а люди бы того не вфдали и не слыхали; жалоба бы о 
томъ не была». Какъ ни кажется страннымъ это узаконене по- 
боевъ жены со стороны мужа въ устахъ моралиста Х\Т вЪка, одна- 
ко, принимая во вниман!е грубость нравовъ и суровость отношен!й 
той эпохи, наставленя Домостроя являются уже нфкторымъ смягче- 
н1емъ жестокихъ обычаевъ. 

Ненадобно однако думать, чтобы въ дЪйствительности веЪ рус- 
скя жены той эпохи подвергались жестокимъ побоямъ, трепетали 
передъ своими мужьями и вели себя крайне смиренно. Тутъ многое 
конечно зависФло отъ характера обфихъ сторонъ. Далеко не всЪ 
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мужья отличались суровостью и жел$зною салою воли; при часто 
встр$чавшемся добродупии мужей, жены, особенно умныя и ласко- 
выя, умЪли и тогла не только смягчать суровыя отношеня, но 
и подчинять себЪ мужей, особенно слабохарактерныхъ. А хит- 
рая и блудливая жена точно также умЪла обманывать своего мужа 
и заводить близкое знакомство съ постороннимъ мущиною. До- 
мострой по сему поводу усердно предостерегаеть мужа и же- 
ну отъ «потворенныхъ бабъ», какъ тогда назывались сводни. Эти 
бабы пользовались тВмъ временемьъ, когда служанки ходили на рЪку 
полоскать бЪлье, тамъ искусно ихъ подговаривали, и потомъ сво- 
дили съ мущинами, или посредствомъ нихъ проникали въ домъ и 
вступали въ сношене съ самой госпожей подъ разными предлога- 
ми: то приносили какую-нибудь вещь какъ бы на продажу, то при- 
ходили съ какими-нибудь кореньями и зельями волшебными или на- 
говорными, иногда являлись подъ видомъ гадальщиць; а между 
тЪмъ ловко заводили рЪчь о страстномъ желанйи такого-то молодца, 
познакомиться съ госпожей и, если она поддавалась, то устран- 
вали свидаея. 

Иностранцы, пос щавиие Россю, вообще неблагосклонно отзы- 
ваются о русскихъ нравахъ и говорятъ о склонности русскихъ му- 
жей къ нарушеню брачной вЪрности, что подтверждается и раз- 
ными домалиними источниками. Но относительно женщинъ упрекъ 
въ легкихъ нравахъ относится собственно къ низшимъ классамъ, 
гдз на женщинахъ лежало бремя домалнихъ и полевыхъ работъ, 
гд% не было теремной жизни, и оба пола свободно обращались другъ 
съ другомъ. ИзвЪетно, какой распущенности въ нфкоторыхь м$Зет- 
ностяхъ предавались во время полуязыческихь игрищь, на которыя 
сходилась молодежь обоего пола. Самое таинство брака въ глухихь 
краяхъ древней Руси еще не успЪло получить характеръ прочнаго 
священнаго союза, и простолюдины продолжали смотрЪФть на него 
какъ на принадлежность людей богатыхъ и знатныхъ. Даже служи- 
лые люди иногда слишкомъ легко относились къ брачному союзу 
и, отправляясь на службу въ отдаленныя мЪета, закладывали сво- 
ихъ женъ товарищамъ съ правомъ пользованя. 

Лучшимъ, т. е. болЪе свободнымъ и болЪе почетнымъ, положе- 
в1емъ пользовалась женщина въ Новгородскомъ и Псковскомъ краф\, 
гдЪ вляне татарщины было гораздо слабЪе. Но въ ХУТ вк это 
влляве и зд$еь усилилось при посредетвз московскихъь порядковъ 
и московскихъ переселенцевъ. 
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Въ древней Руси однимъ изъ любимыхъ предметовъ, надъ ко- 
торымъ упражнялись руссме книжники-моралисты еще со временъ 
Данила Заточника, были разсужденя, притчи и сказашя о «злыхъ 
и хитрыхъ женахъ», о злобЪ женской и т. п. Правда, подобныя 
литературныя произведен!я большею частно были основаны на, за- 
пуствованяхъ изъ разныхъ иноземныхъ источниковъ, восточныхъ и 
западныхъ, начиная съ отцовъ Церкви, и вообще представляли черты, 
такъ сказать, общечелов® ческя; тЪмъ не менфе въ нихъ нер$дко 
проглядывали и руссвюя бытовыя черты, свидЪтельствующая, что 
заимствован!я падали на благодарную почву, и что русская женщи- 
на далеко не была такимъ страдательнымъ и подавленнымъ суще- 
ствомъ, какъ это обыкновенно полатаютъ на основанйи того семей- 
наго деспотизма, которымъ быль вооруженъ мужъ или домовладыка, 
и того теремнаго затворничества, которому были подвержены жен- 
щины высшихъ классовъ. 

Рядомъ съ злонравными женами древнерусская словесность пред- 
ставляеть намъ и образцы высокой женской добродЪтели, доказы- 
ваюпе, что тЪ благочестивыя, кротыя и трудолюбивыя жены и 
хозяйки дома, о которыхъ говорить Домострой, не были какимъ то 
недостижимымъ идеаломъ, но являлись и жили въ русской дЪй- 
ствительности; чему въ особенности помогали глубокая христанская 
вЪра и строгое, аскетическое направленте вЪка, которое при разно- 
сторонней природ Русскаго племени какъ то легко уживалось 
рядомъ съ наклонностью ко всякаго рода излиптествамъ и раепу- 
щенности. Такую идеальную женщину находимъ мы въ повЪети о 
Юлманш Лазаревекой. 

Она родилась отъ блаточестивой четы, происходившей изъ Му- 
рома, но жившей въ МосквЪ, такъ какъ отець ея Юстинъ Недю- 
ревъ былъ однимъ изъ царекихъ ключниковъ при ИванЪ ГУ’. Въ дЪтетв® 
своемъ она лишилась матери и была взята на воспитане своей баб- 
кой, а послЪ ея смерти теткой. Такимъ образомъ Юмавя росла въ 
Муромскомъ краю. Съ ранняго возраста она обнаружила смиреше 
и благочесте; прилежала посту и молитв$ и оудалялась отъ игръ 
и „пустошныхъ“ пиЪсней, которыми увеселялись ея сверстницы. Д\- 
вицы, даже и боярсюя дочери, тогда не учились грамот%, а упраж- 
нялись въ разномъ рукодфльи. Юмавя очень успЪвала въ семъ 
послЪднемъ, особенно въ прядени и вышиван!и на пальцахъ. Но 
тажь какъ церковь была довольно далеко отъ села, то ей во все 
время ея дЪвичьей жизни не пришлось нос щать церковную службу. 
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Шестнадцати лфть ее выдали замужъ за родовитаго и богатаго че- 
ловЪка, по имени Геормя Осорьина; ихъ повЪнчалъь въ его селЪ 
Лазарев, вь церкви св. Лазаря, священникь Поталй, который и 
далъ имъ наставлене какъ жить по Закону Божю. Юмавшя съ рев- 
ност1ю исполняла его наставлен!е. Осорьинъ жилъ съ своими роди- 
телями. Она оказывала послушан1е свекру и свекрови, а тЪ пору- 
чили ей «править все домовное строете». Мужъ ея подолгу отлу- 
чался на царскую службу, п тогда молодая жена еще усердн\е 
занималась какъ домашнимъ хозяйствомъ и рукодфльемъ, таль 
молитвою и дЪлами благотвореня. Всяюмй вечеръ творила она до 
100 земныхъ поклоновъ съ кол$нопреклоненемъ, вставала и молп- 
лась по ночамъ; съ ранняго утра она уже была на ногахъ; при 
чемъ не требовала къ себЪ рабынь для помощи, но умывалась и одф- 
валась сама. Съ холопами обращалась ласково, пеклась объ ихъ 
довольств!и пищею ип одеждою; провинивпгихся старалась исправлять 
кротостю, заступалась за нихъ передъ свекромъ и свекровью; ни- 
шихъ, вдовъ и сиротъ принимала, кормила, и по возможности на- 
дъляла. Особенно проявила она свою благотворительность, когда Рус- 
скую землю постигли голодъ и моровая язва; тогда она послздвй 
кусокъ дфлила съ голодными и собственными руками омывала гной-- 
ныя язвы, межь тЪмъ какъ друге боялись всякаго прикосновен!я 
къ зараженнымъ. Когда умерли ел свекоръ и свекровь, она осталась 
полною хозяйкою въ домЪ. Судьба послала ей жестокое испытан!е. 
У нея было нЪсколько сыновей и дочерей. Между дЪтьми ея и холо- 
нами происходили частыя ссоры, которыя она старалась усмирять; 
но, кажется, мЪры кротости не всегда были усп$шны. Однажды 
холопъ убилъ ея старшаго сына, а другого сына убили на царской 
службЪ. Тогда Юманйя хот$ла всю себя посвятить Богу, и просила 
мужа отпустить ее въ монастырь. Мужъ умолилъ ее не покидать 
его и дзтей; Юман1я осталась, но съ условемъ хотя жить вмЪетЪ, 
однако прекратить супружесклй союзъ. Съ этого времени она окон- 
чательно предалась посту, молитвф, добрымъ дЪламъ и посЪще- 
ню храма Божя. Будучи сама неграмотною, она очень любила слу- 
шать божественныя книги, которыя читалъ ей мужъ. Сей послёдн!й 
умеръ прежде нея. Жена раздала щедрую милостыню ради его па- 
мяти и заказывала мног1е сорокоусты по монастырямъ и церквамъ. 

Хотя Ющаюя продолжала жить въ мру, но старалась во всемъ 
уподобиться самой строгой подвижниц®. Свою теплую одежду раз- 
давала нищимъ, а сама и въ жестовмя зимы ходила, легко одЪфтая, са- 
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поги обувала на голыя ноги и вм$сто стелекъь клала въ нихъ 
орЪховую скорлупу; спала не на постелЪ, а на дровахъ, которыя 
клала острыми концами къ тфлу, а подъ ребра свои подкладывала 
желЪзные клинья. Аите ея разсказываеть, что, подобно святымъ 
подвижницамъ, она была искушаема видЪнями бЪсовекими; бЪеы 
являлись къ ней и пытались ее смущать, но всегда были проговяемы 
ея молитвами и слезами. Имя въ рукахъ четки (обычную принад- 
лежнось того времени не только духовныхъ, но и мрянъ), она но- 
стоянно творила молитву, такъ что и во енЪ уста ея двигались. 
Такъ дожила она до временъ царя Бориса Годунова, когда Русскую 
землю посЪтилъ страшный голодъ. Юлан1я распродала все: скотъ, 
платье, домашнюю утварь, чтобы покупать жито, кормить свою 
челядь и подавать милостыню нищимъ. Въ это время она пересе- 
лилась изъ Муромскаго края въ Нижегородеай. Многихъ рабовъ 
своихъ она отпустила на волю, будучи не въ востояи ихъ про- 
кормить, а оставшихся принуждена была питать хлЪбомъ, сы шан- 
нымъ съ лебедою и даже съ корою древесною; такъ велико уже 
было оскудЪ ше. Наконець и сама она скончалась въ эту бЪдетвен- 
ную пору, въ 1604 году. ТЪло ея отвезли въ село Лазарево и по- 
гребли рядомъ съ ея мужемъ у церкви Лазаря. Праведное жите 
Юл1ани было потомъ описано однимъ изъ ея сыновей. Мы не ду- 
маемъ, чтобы подобныя женщины были р%Ъдкими явленями въ древ- 
ней Руси. Жите ея показываетъ также, что далеко не вс мужья 
того времени изображали изъ себя грозныхь деспотовъ, надЪляю- 
щихь жестокими побоями жену и всЪхъ своихъ домашнихъ, и что 
свекоръ и свекровь также бывали люди добродушные, которые 
жили въ наилучшихъ отношеняхъ со своей невфсткой (89). 

Отъ памятниковъ письменности обратимся кь памятникамъ стро- 
ительнаго искусства въ данный перодъ, т.е. къ памятникамъ хра- 
мового зодчества. Въ этой области мы встр$фчаемея съ нЪеколько 
новымъ для насъ типомъ или по крайней мфрЪ съ значительнымъ 
видоизм нешемъ прежняго. 

Государственное объединеше русскихъ земель вм ст съ возвра- 
щенемъ политической независимости и полной самобытности, какъ 
это вездЪ бываетъ, не могло не отразиться оживленшемъ и замЪт- 
нымъ движешемъ въ самой внутренней жизни народа. Такому дви- 
жен1ю особенно способствовали возобновлеше боле близкихъ ено- 
шений съ Западной Европой и начатый Иваномъ Ш вызовъ въ 
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Росстю всякаго рода мастеровъ и художниковъ, по преимуществу 
изъ Итали, гдЪ тогда Эпоха Возрожденя находилась въ полномъ 
расцвЪзт®. Мы знаемъ, что итальянскими художниками и мастерами 
между прочимъ были сооружены Успенсый соборъ и н%которые 
друме храмы Московскаго Кремля. Храмы эти представляютъ всЪ 
главныя черты изв$етнаго Суздальско-Владим!рекаго стиля, и ука- 
зываютъ на то, что итальянске архитекторы должны были подчи- 
няться требованямъ православнаго, т.е. визант!йско-русскаго цер- 
ковнаго зодчества. ТЪмъ не менЪфе они и въ эту сферу внесли 
нфкоторую собственную струю. Главное влян!е ихъ отразилось въ 
области техники, особенно въ искусствЪ д$лать прочныя церковныя 
постройки изъ кирпича. (Лучиие суздальско-владим реше храмы были 
построены изъ бЪлаго камня). По всей в$роятности, новыя соору- 
женя и вообще строительная дЪятельность того времени дали силь- 
ный толчокъ русскому храмовому зодчеству, которое не замедлило 
проявить ярыя черты самобытнаго творчества и чисто народнаго 
вкуса. 

Жители русскихъ равнинъ, изобильныхь лфсомъ и бЪдныхъ 
камнемъ, естественно выработали издревле своеобразное плотничное 
искусство и привычку въ деревяннымъ постройкамъ, приноровлен- 
нымъ къ условямъ сЪвернаго климата съ его суровою снфжною 
зимой. Основою русскаго жилья служиль квадратный бревенчатый 
срубъ или «клЪть», и если это жилье, смотря по степени достатка, 
принимало больше разм$ры, усложнялось, обращалось въ «хоромы», 
то оно состояло изъ нЪеколькихъь клфтей, связанныхь другъ съ 
другомъ крытыми переходами или «с$нями». Въ зажиточныхъь до- 
махъ влЪти строились въ два яруса; ниже! ярусъ составлялъ «под- 
клЬтье», а верхн!й или горн!й заключалъ въ себЪ «горницы», на- 
зывалея вообще ‹верхомъ>. Древняя Русь любила высовя зданя, 
такъ что нЪкоторыя клфти у бояръ, дворянъ и купцовъ строились 
въ три яруса, и получали видъ балини; тая возвышенныя части хо- 
ромъ носили общее назване теремовъ; а особенно выдающаяся по 
своей высот клЪфть, срубленная въ нфсколько ярусовъ, съ св$тлыми 
окнами на всЪ стороны, имфла разныя названйя: «евЪтлица», «по- 
валуша», «вышка», «чердакъ». Въ высоше хоромы вела крытая 
лЪетница, раздЪленная на двЪ, иногда на три части площадками 
или «рундуками» и называемая «крыльцо» (т. е. родъ крыла, при- 
ставленнато къ зданю), края котораго окаймлялись перилами съ 
точеными балясами или кувшинообразными колонками. Вругомъ 
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теремовъ иногда шли галлереи или «гульбища» (балконы) съ таки- 
ми же перилами и балясами. Простая клЪть или изба покрывалась 
двускатною кровлею, которая обыкновенно поднималась круто, что- 
бы не задерживать зимняго снфга; а высокя квадратныя клЪти за- 
житочныхь людей имфли кровлю на четыре ската; тавя четырех- 
скатныя кровли на теремахъ и вышкахъ поднимались довольно вы- 
соко, т. е. выводились «шатромъ». Если же теремъ представляль 
продолговатый четыреугольникъ, то онъ покрывался двускатною кров- 
лею съ округлыми боками и заостреннымъ ребромъ; подобная 
кровля называлась «бочкою». Эта бочковатая форма примфня- 
лась иногда и къ квадратнымъ теремамъ; тогда получалось четы- 
рехстороннее округлое покрыте, сведенное къ вершин® въ одну 
стр®лку, и такое покрыте называлось «кубомъ». Иногда бревенчатыя 
клЪти дЪлались съ обрубами по угламъ, такъ что получалась шести 
или восьмигранная форма; подобная постройка особенно прим нялась 
къ городовымъ башнямъ, иначе «вежамъ» или «столпамъ». 

Вс эти выработанныя привычкою и народнымъ вкусомъ деревян- 
ныя формы естественно прилагались и къ построено Божьихъ хра- 
мовъ. Сельская и часто городекая церковь была ничто иное какъ простая 
высокая клЪть; съ восточной стороны къ ней прирубалея выступъ 
или алтарь, а съ западной другая клЪть или трапеза. Древше акты 
прямо говорять о такомъ храм, что онъ поставленъ клльтски, т. е. 
на подобе квадратной клЪти. Кровля его была или двускатная, или 
четырехекатная съ 060бою маковицей или главой, надъ которой во- 
дружалея крестъ. ДальнЪйшее движене храмового деревяннаго зод- 
чества представляютъ не квадратныя клфти, а многогранныя, на 
подоб1е помянутыхъ выше городскихъ башенъ или столповъ, и сл$- 
довательно приближаюнияся къ округлой форм%; эти постройки по вы- 
раженю того времени не кл№тски ставились, а «рубились въ уголъ». 
'ТГаве многоугольные срубы требовали уже шатроваго покрытйя, ко- 
торое очень возвышало здаве, а потому сдЪлалось любимымъ хра- 
мовымъ покрытемъ въ древней Руси. Главы церковныя также стали 
вытягиваться вверхъ заостренною стрЪлкою, но съ округлыми или 
кубастыми боками. Такимъ образомъ получилась столь раепростра- 
нившаяся на Руси грушевидная или луковичная форма церковной 
главы, которая обыкновенно возвышается на особой круглой или 
многогранной шеф. БолЪе просторные, болфе богатые дере- 
вянные храмы, имфвпие разные «‹придфлы», представляли соеди- 
нене нЪ$сколькихъ квадратныхъ клЪтей или многогранныхъ стол- 
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повъ, каждый съ 0с0бою главою; а, въ соборномъ храм обыкновенно 
надъ среднею клФтью устраивалось пять главъ. Это нятиглав!е было 
заимствовано отъ каменныхъ храмовъ. Каменные храмы въ столиц® 
и большихъ городахъ долго держались своего основного визант!й- 
скато типа, получившаго на Руси нфкоторыя небольшйя видоизм$- 
нен1я или отлич1я въ стиляхъ Клевскомъ, Суздальскомь и Нового- 
родскомъ. Но когда съ конца Х\У столтя въ столичныхъ соору- 
жешяхъ повЪзяло болЪе свободнымъ духомъ эпохи Возрождевя, 
тогла характерныя и любимыя черты русскихъ деревянныхь храмовъ 
проникли въ наше каменное (собственно кирпичное) храмовое 
зодчество и, смз шавшись съ прежнимъ Визант!йско-русскимъ стилемь, 
вызвали въ этой области расцвЪтъ новаго, попреимуществу русскаго, 
стиля. Главными его принадлежностями являются: многогранная, 
столповая форма основного здан1я; пирамидальная, шатровая кровля; 
пуковичная глава на сравнительно узкой шез; паперть или крытое 
крыльцо съ кувшинообразными колонками и шатровою надъ нимъ 
сЪнью. Отъ прежняго Визант1йско-русскаго стиля онъ заимствовалъь 
украшене кровли маленькими арками или «закомарами», иначе «ко- 
кошниками». Эти закомары или кокошники чалце всего им$ють за- 
остренную вершину, т. е. представляютъ поперечный разрЪзъ по: 
мянутато выше бочкообразнаго покрытя. ВпослЪдетьи вся кровля 
храма иногда составлялась изъ такихъ кокошниковъ, ряды кото- 
рыхъ постепенно съуживаются къ вершин$ или къ церковной гла- 
вЪ, что придаетъ подобной кровлЪ чрезвычайно узорный, затЪй- 
ливый характеръ. 

Первый извЪстный намъ каменный храмъ столпового и шатро- 
вато стиля относится ко времени Василля Ш. Въ 1532 году быль 
построенъ имъ такой храмъ въ подмосковномъ великокняжескомъ селВ 
Коломенскомъ во имя Вознесешя. (Около того-же времени другой 
подобный храмъ сооруженъ во имя УсЪкновешя Главы Тоанна Пред- 
течи близъ Коломенскаго, въ селЪ ДьяковЪ). А самымъ блестящимъ 
предетавителемъ этого стиля явился сооруженный Иваномъ 1У въ 
МосквЪ соборъ Покрова Пресв. Богородицы, известный въ народЪ 
болзе подъ именемъ Василля Блаженнаго. 

Въ память взятйя Казани Иванъ Васильевичъ уже въ 1553 году 
приказалъ поставить деревянную церковь Св. Троицы на краю рва, 
который шелъ отъ Кремля къ Китай-городу, вблизи Фроловекихъ 
вороть (нынз Спасскихъ). Къ нему же быль пристроенъ храмъ 
Покрова Богородицы съ нЪеколькими придфлами. А въ 1555 году, 
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послф взятйя Астрахани, блатодарный государь, желая ознаменовать 
завоеване 'Татарскихъ царствъ, повелфлъ разобрать эти деревян- 
ные храмы, и на м$ЗетЪ ихъ воздвигнуть каменные, съ церковью 
Покрова Богородицы какъ главной въ срединЪ и съ восемью во- 
кругь нея придЪзлами, каковы: Живоначальныя Троицы, . Александра, 
Свирскаго, Варлаама Хутынскаго, Николы Вятскаго, Кипр1ана и 
Устиньи, Входъ въ [ерусалимъ и др. Очевидно главный храмъ и его 
придзлы пр!урочены къ событямъ Казанской осады: 1 октября въ 
праздникъ Покрова р шенъ приступъ, а 2 октября въ день Кипрана и 
Устиньи взятъ самый городъ, и т. д. Такимъ образомъ воздвигнуть 
храмъ о девяти верхажь. Постройка всего зданйя продолжалась око- 
ло пяти лЬть. Храмъ сталь называться Соборомъ Покрова «что на 
рву». На томъ же м$стЪ, при прежней церкви, былъ похороненъ 
въ 1552 году весьма любимый народомъ московсый юродивый 
Василий Блаженный, котораго лЗтопись называеть «нагоходець», по 
его обычаю лЪто и зиму ходить безъ одежды. При царз 9едорЪ 
ИвановичЪ въ 1588 году по случаю молвы о чудесахъ, совершав- 
шихся на гробф юродиваго, къ Покровскому собору пристроена еще 
небольшая церковь во имя Василя Блаженнаго, и впослЪдетваи весь 
соборъ сталъ извЪстенъ въ народз преимущественно иодъ симъ 
именемъ. 

Этоть соборъ Покрова или Василля Блаженнаго представляетъ 
цфлую группу башнеобразныхъ храмовъ, воздвигнутыхъ на одномъ 
основани, которое общимъ своимъ планомъ однако не отступаетъ оть 
византйскаго типа, освященнаго преданемъ. Ве сли храмы испещ- 
рены узорчатыми фризами, поясами, закомарами или кокошниками и 
увЪнчаны грушевидными главами, которыя покоятся на изящныхъ ци- 
линдрическихь тамбурахъ разнообразно украшенныхъ, и которыя были 
покрыты ярко-блиставшими металлическими листами, также узорча- 
тыми и также различными по своему рисунку; что придавало особую 
красоту всему зданию. А изъ средины этой группы высоко подни- 
мается шатровый или пирамидальный верхъ главнаго, т. е. Пок- 
ровскаго, храма, также осьмигранный какъ и самый храмъ. Вообще въ 
семъ зданши въ значительной степени выразился, своеобразный 
руссый вкусъ съ его любовью ко всякому ласкающему глазъ узорочью 
и гармоничному разнообраз1ю частей. НаиболЪе выдающееся до- 
стоинство зодчаго это чувство соразмЪрности или пропорцщональ- 
ности, выдержанное и въ цЪломъ, и во веЪхъ подробностяхъ; замЪ- 
чательна также удивительная прочность всего сооружешя, съ виду та- 
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кого легкаго и затЪйливаго. Иностранцы ХУГи ХУП взковъ не- 
РЪдко съ восторгомъ отзываютея о красотЪ и прятномъ впечатл%- 
ни, которое производилъ этотъ храмъ. НФкоторые изъ нихъ даже 
сообщаютъ баснословное предане, будто Иванъ Грозный, в®рный 
своему тиранству, по окончан!и постройки веллъ ослпить зодча- 
го для того, чтобы онъ уже не могъ потомъ нигд® соорудить дру- 
гой подобной церкви. Имя главнаго зодчаго въ сожалЪ ню до насъ 
не дошло. (Впосл$детви соборъ,опустошенный пожаромъ, подвергся 
нфкоторыъ передЪлкамъ и прибавкамъ, а также быль снаружи рас- 
крашенъ яркими разноцвтными красками ).ВполнЪ проявивиеся здЪеь, 
русевый вкусъ и руссвые строительные пр1емы во многомъ напоми- 
наютъ пр1емы и формы архитектуры Средней Аз1и, Пери и 060- 
бенно Индии (99). З 
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Водворен1е 1езуитовъ въ Польш$ и Литвф.—Ихь коллеми.—Совращене 
Радивиловъ и другихъ протестантовъ. — Неустройства Западнорусской 
цперкви.—_Епископы Красенсый и Лазовекй.-—- Вевекле митрополиты. — 
Галицко-Львовская епарх!я и Гедеонъ Балабанъ. — Львовское братство. — 
Избирательная борьба послЪ Батор1я. — Московская кандидатура. — Выборъ 
Сигизмунда ПТ. — Патр1архъ Терем1я въ Вильн$. — Кириллъ Терлецкай и Ипа- 
тй Потфй.— Вопросъ объ унш и приготовления къ ней.—Михаилъ Рагоза, 
и подпись епископовъ на уню.—Провозглашенте уни въ Рим. — Рев- 
ность къ ней Сигизмунда. —Брестеклй соборь. —Раздфлен1е его на двЪ 
стороны. Переговоры и обоюдныя постановлен1я.—Усерд1е князя Ост- 
рожекаго и возбужден!е среди православныхъ. — Литературная борьба. 


1569 годъ отм ченъ двумя важными событями въ истори За- 
падной Руси: въ этомъ году завершилась политическая увя Лит- 
ворусскаго государства съ Польшею; въ томъ же году водворились 
въ Литовской Руси 1езуиты, немедленно принявиеся хлопотать о 
церковной уни сей православной Руси съ католическою Польшею. 

Первый, озаботивпийся призывомъ 1езуитовъ въ польскйя области, 
былъ епископъ ВармИсвый (въ Западной или Королевской Прусеи) 
кардиналъ Гоз1й, наиболЪе энергичный между польскими прела- 
тами поборникъь католицизма въ его борьбЪ съ реформащей. Тезуи- 
ты представлялись тогда наилучшимъ орудемъ для воспитан1я юно- 
шества въ преданности католической церкви; а потому 1езуитекя 
коллеги и школы распространялись съ замфчательною быстротою. 
Въ 1564 году кардиналъ Гозй, съ помощью папскаго нуншя Ком- 
мендоне, водворилъ въ своей епарх!и 1езуитекую колоню изъ 11 
челов$къ, которые въ сл$дующемь году открыли воспитательную 
коллегию изъ пяти классовъ. Сначала они съ большимъ трудомъ 
добыли нЪеколько учениковъ; но потомъ, благодаря искусному 0б- 
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разу дЪйствя, дфло пошло усизшно; не только католики, даже 
протестанты начали отдавать имъ своихъ дЪтей, а вмзетЪ съ т$мъ 
пошла усп$шнЪфе и вообще борьба съ рехормащей. Не ограничи- 
ваясь Польшей, Гоз!й позаботился и о ЛитвЪ; по сему вопросу онъ 
вошелъ въ переговоры съ виленскимъ католическимъ епископомъ 
Валерьяномъ Протасевичемъ, и посов$товалъ ему также вызвать къ 
себЪ 1езуитовъ. Протасевичъь очень охотно посл$доваль сем у совЪ 
ту, и вкупилъ для нихъ домъ насупротивь своихъ палатъ; на содер- 
жан1е ихъ назначильъ часть своихъ доходовъ, а для школы пода- 
рилъ несколько своихъ деревень. 

Виленсвые протестанты, съ воеводою и литовскимъ канцлеромъ 
Николаемъ Рыжимъ во главЪ, непр1язненно отнеслись къ сему при- 
зыву и даже намфрены были силою воспротивиться водворен1ю 1е- 
зуитовъ. Поэтому, когда въ сентябрЪ 1569 года прибыла отъ Гозля 
первая ихъ парт1я изъ пяти человЪ къ, Протасевичъ отправилъ къ 
нимъ навстрЪчу собственную карету. ПослЪ того, какъ стемнЪло 
и враждебно настроенная народная толпа разопглась, 1езуиты неза- 
мфтно въЪхали въ городъ въ епископской карет%, окруженной кон- 
нымъ конвоемъ. Потомъ начали прибывать поодиночкв и друше 
1езуиты. Благодаря ихъ скромности и наружному смирен!ю, народ- 
ное волнене мало-по-малу улеглось, и ничто не м шало имъ посте- 
пенно подготовлять почву для своей будущей дЪятельности. Въ слф- 
дующемъ 1570 году открыты были въ Вильнф 1езуитевй коллег1- 
умъ и при немъ гимназля. Ректоромъ этого учреждения быль по- 
ставленъ Станиславъ Варшевецкй, природный полякъ, получивпий 
образоване въ заграничныхъ университетахъ, исполнявпий прежде 
должность королевскаго секретаря и посланника къ разнымъь дво- 
рамъ, а теперь сдфлавиийся ревностнымъ членомъ Гезуитскаго Ор- 
дена. Свою виленскую гимназ!ю 1езуиты разд$лили также на пять 
классовъ (инфима, тграматика, синтаксисъ, поэтика и реторика). 
Рядомъ съ этою свЪтекою школою, они векор$ основали и духов- 
ную или семинар1ю, назначавшуюся для тЪхъ воспитанниковъ, ко- 
торые готовили себя въ духовное зваве. Но и здесь въ на- 
чалЪ они также съ трудомъ добывали себЪ учениковъ: католики и 
протестанты имЪли собственныя школы, а православные не отда- 
вали своихъ дфтей, опасаясь ихъ окатоличеня. Однако блатодаря 
старанямъ епископа и тому, что 1езуиты привлекали бЪдныхъ маль- 
чиковъ, обучая ихь безплатно, школы ихъ стали наполняться; а по- 
томъ, видя блестяшае усиЪхи учениковъ, особенно въ латинсвомъ 
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язык%, родители разныхъ исповЪданий начали охотно посылать сюда, 
своихъ дЪтей. 

Въ то же время 1езуйты стали дЪйствовать и другимъ ору- 
жемъ противъ иновЪрцевъ: посредствомъ публичныхь богослов- 
скихъ диспутовъ. Когда кальвинске учителя уклонялись отъ сихъ 
диспутовъ, хитрые 1езуиты устраивали на площади передъ косте- 
ломъ превнля между католиками съ одной стороны, лютеранами, каль- 
винистамн и социн!анами съ другой; при чемъ роль трехъ послЪ%д- 
нихъ играли лица, выбранныя изъ среды самихъ 1езуитовъ. Разу- 
мфется, побЪда въ этихъ пренйяхъ всегда оставалась на сторонЪ 
католиковъ. КромЪ школы и диспутовъ они постепенно стали раз- 
вивать и друмя свои средства для борьбы съ противниками. Оъ 
соглася епископа, они завладЪли костеломъ св. Яна, роскошно его 
обновили, украсили иконами и распятй1ями, завели отличный органъ 
п иЪвй хоръ, и начали отправлять богослужене съ невиданными 
дотолЪ торжеетвенностью и великол5шемъ, ч$мъ привлекали къ себЪ 
толпы богомольцевъ. Въ этомъ костелЪ раздавались краснорЗчивыя 
проповЪди, также привлекавиия многочисленныхъ слушателей. Самъ 
ректоръ Варшевецей владЪлъ ораторскимъ талантомъ. Еще боль- 
шимъ успЪхомъ пользовался здЪеь знаменитый проповЪдникъ Петръ 
Скарга, прежде каноникъ львовсый, а теперь также ревностный 
членъ Тсусова ордена. Этоть же Скарга, съ разрфшевя папы и 
короля, устроилъ въ ВильнЪ при Свентоянскомъ костелЪ «братетво 
тЪла Господня»; въ число братчиковъ вписали свои имена кардиналь 
Гоз!й и епископь Протасевичъ, а также виленсюый войтъ, бурго- 
мистръ п друмя влмятельныя лица, духовныя и свЪтеюя. Члены 
братства дЪлали обильныя приношеня въ его кассу, и своимъ 
участемъ въ религозныхъь церемовтяхъ еще боле увеличивали 
блескъ и торжественность церковнаго обряда. Надобно отдать спра- 
ведливость 1езуитамъ: для успЪха своей пропаганды они не щадили 
ни трудовъ, ни самой жизни. Когда въ Литв$ въ 1571 году сви- 
риствовала стралиная моровая язва, спасаясь отъ нея, изъ Вильны 
уфхали самъ епископъ съ своимъ капитуломъ и почти вс ксендзы. 
Одни только 1езуиты остались на своихъ мЪетахъ; продолжали со- 
вершать церковныя службы, посЪщали и ухаживали за больными 
вь городз и его окрестностяхъ, исповфдывали и пр1общали уми- 
рающихъ. НЪФкоторые изъ нихъ при семъ сами заразились и умерли. 
Такими подвигами самоотверженя они возбудили въ мфетномъ на- 
селенйи большое къ себЪ расположеше, 
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Но главныя усил1я ихъ обращены были нена простой народъ, 
а на знатныя и богатыя фамилш, которыя они старались или воз- 
вратить или совратить въ католичество. Эти усилия вскорЪ и въ зна- 
чительной мфрф увЪнчались успЪхомъ. 

Въ Вильнф проживалъь Ульрихъ Гоз1усъ, родной братъ карди- 
нала—епископа варм!йскаго Станислава Гозтуса. Несмотря на всЪ 
усплля брата кардинала, этотъ знатный, богатый человЪ къ оставался 
усерднымъ кальвинистомъ; но онъ не устояль противъ увфщан!й 
Скарги, и перешелъ въ католицизмъ. Одновременно съ нимъ, еще одинъ 
усердный кальвинистъ, изъ среды знатнЪйпгихъ литовскихъ вельможъ, 
Янъ-еронимъ Ходкевичь (собственно Ходковичь), староста Жмуд- 
сый, усимями Варшевецкаго былъ соврашенъ въ католицизмъ 
вмфетЪ съ сыномъ своимъ Яномъ-Карломъ, впослЪдетв!и великимъ 
гетманомъь Литовскимъ. Зат$мъ произошли и друпя важныя со- 
вращен1я. Наибол$е же блистательнымъ успЪхомъ 1езуитовъ было 
возвращен1е въ лоно католичества сыновей того самаго Николая 
Радивила Чернато, который былъ главнымъ поборникомъ и двига- 
телемъ кальвинизма въ Литовской Руси. ПослЪ него осталось че- 
тыре юныхъ сына. Старшему изъ нихъ Николаю Христофору, про- 
званному Сироткой, было только 16 лфть при смерти отца. (Прозва- 
не свое онъ получилъ, будучи ребенкомъ, оть короля Сигизмунда, 
Августа, который разъ засталъ его одинокимъ, покивутымъ нянею 
и плакавшимъ). Тезуиты постарались своими сЪтями опутать не- 
опытнаго юношу; разсказываютъ, что они не остановились даже 
передъ грубымъ обманомъ въ родф подложнаго письма, будто бы 
написаннаго отцомъ Христофора передъ смерт!ю, въ которомъ онъ 
выражаеть свои сомнфн!я въ истинф протестантскаго ученля. УвЪ- 
шан1я Скарги окончательно увлекли юношу. Несмотря на всЪ 
просьбы дяди своего Николая Рыжаго, Сиротка покинуль кальви- 
низмъ и торжественно принялъ католичество. За нимъ послфдовали 
и младиля братья: изъ нихъ Юр! поступилъ въ духовное зване 
п быль преемникомъ Валерьяна Протасевича (умершато въ 1580 
году) на виленской епископской каоедрЪ; впослЗдетв1и папа, Григо- 
рый ХШ возвелъ его въ санъ кардинала. Братья отличались теперь 
0с0бою ревностью къ католицизму. Ревность эту они простерли до 
того, что Николай Сиротка скупалъ экземпляры протестантской 
Библ!и, изданной его отцомъ, а его братъ епископъ приказываль 
публично жечь ихь вмЪфстф съ другими иновЪфрческими книгами. 

ПримЪръ и поощрен!е со стороны такой фамими, какъ Радивилы, 
владзвиие огромными помфстьями и им ви!е массу клентовъ, вызвали 
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многихъ подражателей и вообще сильно повмяли на дальн®йние 
успФхи католицизма въ борьбЪ съ реформащей. Тезуиты, дотоль 
столь скромные и смиренные, теперь, почувствавъ свою силу, стали 
дЪйствовать р шительно и открыто. Число ихъ школь и учениковъ 
быстро возрастало. Еще при жизни короля Сигизмунда Августа 
1езуиты укрфпились въ Польш и ЛитвЪ. А во время двукратнаго 
безкоролевья и краткаго царствованя Генриха Валуа они отлично 
пользовались для своихъ цфлей тЪмъ, что вниман!е Николая Ради- 
вила Рыжаго и другихъ вожаковъ реформащи было отвлечено борь- 
бою политическихъ партй. Когда же королемъ сдЗлалея Стефанъ 
Баторй, 1езуиты съумФли этого, дотолЪ равнодушнаго къ церков- 
нымъ вопросамъ, человЪка обратить въ усерднаго своего покрови- 
теля. Они привлекли его на свою сторону въ особенности т%мъ, 
что стали проповЪдывать противь злоупотребленй политической 
свободы и въ пользу сильной монархической власти; а для укр$п- 
леня государства выставляли королю необходимость водворить еди- 
ную католическую вЪру. Батор1й возвелъ Виленскую 1езуитскую 
коллегю на степень академ, т. е. даль ей право выпускать бак- 
калавровъ, магистровъ, лиценшатовъ и докторовъ богослов!я, фило- 
софли и другихъ наукъ; однимъ словомъ, сравнялъ ее въ правахъ 
и привиллегяхъ съ Краковской академей (1579 г.). Литовсый канц- 
леръ Николай Радивилъ Рыжий (или Рудый) отказался приложить пе- 
чать къ грамот объ этомъ возведени коллеги на выспгую степень и 
объ ея привиллегяхъ; литовске сенаторы объявили ихъ нарушешемъ 
своихъ вольностей. Но король угрозами заетавилъ подканцлера Ев- 
стафля Воловича приложить свою печать. Когда быль взять По- 
лоцкъ, король, по просьбЪ Скарги, основалъь въ немъ 1езуитемй 
коллегумъ, ректоромъ котораго былъ поставленъ тотъ же Скарга; на, 
содержан1е этого коллетума король назначилъ мног!е городеме дво- 
ры, принадлежавиие разореннымъ православнымъ церквамъ, и н$- 
сколько поземельныхъ когда-то духовныхъ владъвй, отобранных 
у разныхъ владфльцевъ. Баторй и его любимець коронный кан- 
плеръ Замойсый съ особымь рвешемъ ухватились за водвореше 
1езуитовъ среди православнаго населеня; ибо понимали, что только 
помопию окатоличеня и ополяченя высшихъ слоевъ этого населенйя 
можно было упрочить за Р%чью Посполитой обладаше Западнорус- 
кими областями. Кром Полоцка, Батор!й основалъ 1езуитевкй кол- 
лемумъ и въ Ригф. А Радивиль Сиротка основалъ таковой же въ 
своемъ Несвиж, и на содержане его подарилъ богатое имфнуе. 
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Изъ дальнфйшихъ многочисленныхъ совралщен!й въ католичество 
особенно важнымъ пр1обр$тешемъ для него былъ Левъ Саи$тга, 
велиюй канцлеръ Литовсый. Онъ принадлежалъь къ православной 
семь, но, воспитываясь въ Гермаши, перемфнилъ православе 
на кальвинство; а въ 1586 году Скаргою быль совращенъ въ 
католичество. Еще прежде него сдфлался добычею 1езуитовъ 
Янушъ, стариий сынъ знаменитаго ревнителя православля Вонстан- 
тина Острожекаго. Находясь при двор$ н%Ъмецкаго императора 
Максимильяна П, онъ подпалъ вмяню 1езуитовъ и перешель въ 
католицизмъ, къ великому огорченио своего отца. Вообще, 1езуиты, 
призванные въ Польшу и Литву собственно для борьбы съ рефор- 
мащей, не ограничились одною этою борьбою, и, заручившись нЪко- 
торымъ въ ней успфхомъ, немедленно обратили свои усилйя противъ 
русскаго православля, для чего они особенно воспользовались сво- 
ими школами. Хотя въ Литовской Руси и были православныя шко- 
лы при церквахъ и монастыряхъ, но обучеше въ нихъ р$дко шло 
далЪе простой грамотности. А потому многе достаточные родители, 
желая дать своимъ дЪтямъ боле высокое образоване, начали по- 
сылать ихъ въ 1езуитевя коллеги п особенно въ Виленскую акаде- 
м. НЪкоторые ревнители православ1я, какъ напримЪръ изв$етный 
князь Курбевый, возставали противъ такого дов рая 1езуитамъ, и 
указывали на совралцене въ латинство, грозившее ученикамъ отъ 
ихъ хитрыхъ учителей. Одни слушались этихъ увЪщан!й; а друше, 
обманутые смиренемъ и ласкою 1езуитовъ, не хотЪли видЪть ни- 
чего худого въ ихъ обучени. (91). 

Въ борьб$ съ реформащей много помогали 1езуитамъ замфтное 
и наступившее еще прежде охлажден1е знатныхь вожаковъ рефор- 
маши къ интересамъ релитознымъ, а также разд$лене протестан- 
товъ на секты и ихь взаимная вражда. Вообще реформаця въ 
Польш} и Литв$ находилась уже въ упадЕкЪ, когда явилиеь здЪеь 
1езуиты; поэтому побфда досталась имъ такъ легко. Православная 
же Занаднорусская церковь, хотя и не страдала раздзлешемъ на, 
секты и явнымъ равнодуппемъ къ ней знатныхъ русскихъ фамилй, 
но находилась тогда въ такомъ бЪдетвенномъ состояни, которое 
объщало хорошо организованному и богатому средствами католи- 
честву легкую надъ нею поб$ду. 


Въ главныхъ чертахъ Западнорусская церковь, посл ея отд%ле- 
ня отъ Восточнорусской, сохраняла общ1й съ нею 1ерархичесвй 


540 НАЧАЛО ЦЕРКОВНОЙ УНТИ ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 


строй, обие дотматы и обряды. Но съ теченемъ времени явилось 
не мало отлич1й, вытекавшихь собственно изъ утраты политической 
самобытности Западноруссовъ. Межъ тфмъ какъ въ Московской 
Руси церковь находилась подъ охраною православнаго правитель- 
ства и не подвергалась напору инов$рныхъ исповЪдан!й; въ Литов- 
ской Руси, наоборотъ, при инов$рномъ правительствз она пре- 
доставлена была самой себф и принуждена находиться въ упорной 
борьбЪ, отчасти съ реформащей, а главнымъ образомъ съ латин- 
ствомъ. Поэтому церковная 1ерарх1я здфеь должна была искать 
опоры вообще въ народф, а особенно въ свЪтекихъ вельможахъ. 
Искала она также опоры и въ Цареградскомъ патр1арх%, признавая 
надъ собою его выспий авторитетъ; но по отдаленности своей онъ 
не могъ принимать постоянное участе въ ея дЪлахъ. Хотя по- 
добныя обстоятельства обусловили большую степень самодЪятель- 
ности въ Западнорусекой церкви, однако они неизбЪфжно повлекли 
за собою и разныя церковныя неустройства. Главнымъ иеточ- 
никомъ сихъ посл$днихъь послужило слишкомъ частое и близкое 
вмЪ шательство свЪтекихъ лицъ въ церковныя д$ла. Особенно вредно 
отзывался на нихъ такъ наз. «патронатъ» или право знатныхъ лю- 
дей завЪздывать церквами и монастырями, основанными на ихъ 
землз ими самими или ихъ предками; эти лица присвоили себ® 
право вЪдать доходы и судъ въ имЪфньяхъ означенныхъ церквей 
п монастырей, представлять кандидатовъ на должности ихъ евя- 
щенниковъ и настоятелей и даже передавать свои права другимъ 
лицамъ («право подаванья»). Такое право распоряжаться монастыр- 
скими или церковными доходами конечно вело ко многимъ злоупот- 
ребленямъ_и напоминало систему «кормлен!й» въ Московской Руси. 
Иногда потомки основателей («ктиторовъ») переходили въ латин- 
ство или въ кальвинизмъ; а между т$мъ продолжали оставаться 
патронами православныхъ монастырей и храмовъ; откуда возникали 
еще большия злоупотребленя. Монастыри съ ихъ отчинами, угодьями 
и доходами отдавались въ пожизненное управлене не только духов- 
нымъ лицамъ, но и свЪтскимъ, которыя жили въ нихъ съ своими 
семьями, т. е. съ женами и дДЪФтьми, что служило соблазномъ для 
народа. Особенно вредно влляло постоянное вм шательство инов$р- 
ныхЪ королей, отъ которыхъ прямо зависЗли наибол$е значитель- 
ные западнорусске монастыри, и они раздавали эти монастыри въ 
награду за службу лицамъ равно духовнымъ и свЪтскимъ. Неогра- 
ничиваясь монастырями, польсвые короли, оба Сигизмунда и Бато- 
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рай, присвоили себЪ и самое назначенме епископовь и митропо- 
лита, которые до того выбирались духовною властью сообща съ 
народомъ. Помфщене на церковныя каеедры также ед$лалось наг- 
радою за службу. Мало того, короли еше при жизни епископовъ 
стали назначать имъ преемниковъ, которые и пользовались частью 
доходовъ. Иногда такими кандидатами на епископекля каеедры или 
«нареченными» епископами назначались прямо лица свЪтевня, еще 
не посвященныя въ духовное зване. 

Эти обстоятельства вносили сильную порчу въ западно-руескую 
церковную 1ерарх1ю: она стала наполняться людьми жадными, ко- 
рыстолюбивыми, думавшими не о церковныхъ дфлахъ, а 0 своихъ 
доходахъ, и державшимися въ своемъ образЪ жизни привычекъ и 
обычаевъ свЪтскихъ вельможъ. Подобно послфднимъ, они иногда 
буйствовали, заводили междоусоб1я, вооруженною рукою нападали 
на сосЪдей, производили наЪзды и грабежи. Ярые примЗры по- 
добныхъ 1ерарховъ представили во второй половинЪ ХУТ вЪка два, 
западнорусекихь епископа: Тона Красенсвай и Феодосий Лазовеюкй. 
Въ 1565 году за смертшю епископа Тосифа освободилась каеедра 
Владим!реко-Брестская. На нее явились два претендента: шляхтичъ 
Иванъ Борзобогатый Красенсвй и епископъ холмскай Феодослй Ла- 
зовсый. Король Сигизмундъ Августь выдалъ грамоту на эту ка- 
ведру обоимъ соперникамъ, сначала Красенскому, какъ нареченному 
епископу, а потомъ и Лазовскому. Первый усиЪлъ ранфе захватить 
епископсый замокъ во Владим!р$. Но Феодосй явился съ много- 
численнымъ вооруженнымъ отрядомъ, состоявшимъ изъ конницы и 
пзхоты, съ пушками, и взялъ замокъь приступомъ. По жалоб Кра- 
сенскаго, король позвалъь Лазовскаго на свой судъ; но тоть не 
явился. Это былъ замфчательно буйный и порочный пастырь. Онъ 
лично дЪлалъ нафзды на сосЪднихъ помфщиковъ, и производилъь 
разбой на большой дорогз, разорялъ церковныя имЪн1я, а священ- 
никовъ, заявлявшихь протесты, билъ своимъ посохомъ. При упадкЪ 
королевской власти и гражданскаго порядка въ Р%чи Посполитой, 
подобныя дЪяня нерФдко оставались безнаказанными. Лазовсвй до- 
жилъ до глубокой старости, и, съ соглайя короля Баторля, пере- 
далъ Владим!рекую епископ1ю архимандриту ЁКево-Печерскаго мо- 
настыря Мелет1ю Хребтовичу Богуринекому. ТЪмъ временемъ бывший 
соперникъ его Иванъ Красенсый получиль отъ короля епнарх!ю 
Луцкую и Острожекую, съ звашемъ нареченнаго епископа; при чемъ 
‘прошло еще нЪсколько лЪтъ, пока онъ, по настояно митрополита, 


542 НАЧАЛО ЦЕРКОВНОЙ УНТИ ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 


принялъ духовное посвященше съ именемъ Тоны. Поведене его на 
каоедрЪ было столь же соблазнительно какъ и Лазовскаго: им ями 
и доходами церковными онъ распоряжалея какъ своею собствен- 
ностю. Но кончилъ онъ не такъ благополучно. Получивъ въ свое 
владЪе ботатый Жидичинсюй монастырь, Тона Красенскй при- 
нялся такъ его грабить и разорять, что король Стефанъ Баторй 
приказалъ отобрать у него монастырь и отдать другому лицу. Но 
Тона вздумалъ занять монастырь вооруженною силою и обороняться 
отъ посланнаго противъ него военнаго отряда. Однако онъ былъ по- 
бЪжденъ (1585 г.). Тона Красенсвй умеръ баннитомъ, т. е. осуж- 
деннымъ на изгнаше и лишеннымъ покровительства законовъ. 
Преемникомъ его на каоедрЪ Луцко-Острожекой Стефанъ Баторий 
назначиль Кирилла Терлецкаго, дотол$ епископа Пинскаго и Туров- 
скаго, происходившаго изъ довольно знатной русской фамили. Этотъ 
Кириллъ Терлецый вскорЪ явился однимъ изъ главныхъ дфятелей 
перковной уши. 

Для обсуждемя мЪръ противъ церковныхъ неустройствъ въ 
Литовской Руси собирались иногда духовные соборы также, какъ и 
въ Московской Руси. Соборы эти созывались съ соизволен1я короля 
западно-русскимъ митрополитомъ, который именовался «ЕКевскимъ, 
Галицкимъ и всея Руси»; хотя онъ рфже всего жилъ въ Кевъ, а 
пребываль большею часто или въ столиц Литовской Руси, т. е. 
въ Вильнз, или въ НовогродкЪ. Поетановлен1я сихъ соборовъ и по- 
пытки ихъ водворить церковную дисциплину большею част1ю оста- 
вались безплодными, при равнодупйи иновЪрнаго правительства къ 
интересамъ православля и при той слишкомъ недостаточной власти, 
которою въ дЪйствительности пользовался Клевсвый митрополитъ по 
отношению къ другимъ епископамъ. Въ тому же и сами вевеюе 
митрополиты, на выборъ которыхъ боле всего вмяли король и 
западноруссвле вельможи, не всегда были людьми достойными. Од- 
нимъ изъ наименЪе достойныхъ является преемникъ митрополита, Ма- 
кар1я, убитаго Татарами на пути изъ Бильны въ КЮевъ (1497 г.), 
Тосифъ Болгариновичъ, который оказалея поборникомъ Флорентий- 
ской уни и, по желан1ю великаго князя литовскаго Александра, уго- 
варивалъ его супругу Елену Ивановну перейти въ католичество. 
Но онъ скоро умеръ. А въ чиел$ наибол$е лостойныхь западно- 
русскихъ архипастырей былъ Тосифъ Солтанъ, занимавпий митро- 
полю въ первой четверти Х\УТ вЪка. Но и этотъ ревностный, хо- 
рошо образованный 1ерархъ, находивпий поддержку себЪ въ князЪ 
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Константин® Иванович Острожскомъ, самомъ могущественномъ 
изъ западнорусскихъ вельможъ того времени, не могъ воспрепятетво- 
вать королю Сигизмунду Ги его супруг БонЪ, чтобы они не раз- 
давали русскя епархи и русске монастыри въ кормлен1е разнымъ 
панамъ и шляхтичамъ. 

Неустройства Западнорусской церкви особенно усилились во вто- 
рой половин$ ХУГ вЪка, когда митрополичй престолъ занимали 
одинъ за другимъ: Сильвестръь Белькевичъ, бывпий королевсвй 
«скарбникъ» (казначей) въ Вильнф, прямо изъ мрянъ сдЪлавиийся 
митрополитомъ; Гона Протасевичъ (можетъ быть, родственникъ по- 
мянутаго выше бискуца Валерьяна Протасевича); Илья Куча, воз- 
веденный на каеедру также прямо изъ св$текихъь лицъ, и Ониеи- 
форъ ДЪвочка, поставленный вопреки канонамъ, такъ какъ быль 
изъ двоеженцевъ. 

Не малое вл1яе на разстроенное состоян1е Занаднорусской цер- 
кви оказало тоже самое движевше. которое едва не сломило въ 
ПольшВ и ЛитвЪ церковь католическую, т. е. протестантизмъ; этимъ 
движен1емъ были увлечены мног!е члены знатныхъ православныхъ 
фамил1й, каковы Ходкевичи, Воловичи, Сапфги, Вишневецые и др. 
Православные тЪмъ легче поддавались влляню протестантовъ, что 
послЗдн1е во-первыхъ являлись ихъ союзниками въ борьбЪ съ об- 
щимъ непр1ятелемъ, т.е. латинствомъ; а во-вторыхъ, протестантство 
привлекало къ себЪ сочувств!е потому, что возбуждало вездЪ умственное 
оживлен!е, стремлене къ заведен!ю школъ итипографай и вообще вызы- 
вало просвЪтительное движен1е, т. е. дЪятельность научную и ли- 
тературную. Изъ протестантскихь испов$давй не малый успЪхъ 
имВла въ югозападной Руси секта антитринитарлевъь или социн1- 
анъ. Въ этой сектЪ примкнули послЪдователи пресловутой нового- 
родеко-московской ереси Жидовствующихъ. Около половины ХУТ 
вЪка во главЪ сей ереси, какъ извфстно, явился @9еодослй Косой, 
который, спасаясь отъ наказанйя, убЪъжаль изъ Московской Руси въ 
Литовскую, и здесь нашелъ себЪ очень многихъ посл$дователей, 
даже между священниками и другими духовными лицами. 

Сильнымъ покровителемъ антитринитарской секты въ Литовской 
Руси быль виленсвй каштелянъ Янъ Кишка, женатый на, дочери 
князя Константина Острожскаго; въ своихъ обширныхъ имЪн!яхъ, 
литовскихъ и бЪлорусскихъ, онъ устраиваль школы, заводилъ ти- 
пографли и во множествЪ издавалъ антитринитарская сочинения. 
Только послЪ его смерти (1593 года), съ переходомъ его богатыхъ 
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помфетй въ друпя руки, социн1анство въ Литвз начало упадаль. 
Въ туже эпоху социшанетво сильно распространилось и на Волыни, 
гдЪ особенно большой успзхъ имЪли @9еодосй Косой и его това- 
рищи. ИзвЪстный московсый выходецъ князь Курбекй, живпий въ 
томъ краю, жалуется, что въ то время «мало не вся Волынь заражена, была 
язвою сего ученя». Самъ князь Острожеюй, тесть Кишки, нахо- 
дился въ дружескихъ сношеняхъ съ нЪкоторыми антитринитарлями. 
Тавкъ, когда 1езуить Петръ Скарга посвятилъ ему первое издане 
своего сочиненя объ уши церквей, князь Острожевй поручилъ на- 
писать опровержеше на эту тему н$зкоему Мотовил$, проповздни- 
ку антитринитарства. Князь Курбеюй, получивъ экземиларъ сего 
опровержешя, пришелъ въ негодоване, и написаль Острожекому 
укорительное послане за то, что тотъ учениковъ Фотина и Аря 
ставить защитниками православной церкви. Но эти укоризны не 
сдфлали Острожекаго врагомъ антитринитар1евъ, которыхъ онъ ува- 
жалъ именко за ихъ стремлеше къ народному просв щеню. На 
Волыни социнанство процвЪтало еще доле ч$мъ въ ЛитвЪ и Б%- 
лорусаи. 

Изъ воЪхъ западно-русскихъ областей Галицкая или Червонная 
Русь наиболЪе выдавалась бЪдственнымъ положен1емъ православной 
церкви. Ранфе другихъ присоединенная непосредственно къ Поль- 
шЪ, она до нЪкоторой степени уже подверглась ополячен!ю и ока- 
толичен!ю. Это обстоятельство прежде всего отразилось на знат- 
ныхъ фамимяхъ, такъ что въ ХУ] вЪкЪ мы почти не находимъ здЪеь 
православныхъ вельможъ, подобныхъ т$мъ, которые явились сильной 
опорой православя въ Литовской Руси. Межь тЪмъ какъ въ Льво- 
в учреждена была католическая арх1епискошя; православная и 
обширная Галицко - Львовская епарх1я, вмЪщавшая въ себЪ и 
Подолию, послЪ присоединен1я Галицш въ ПольшЪ% оставалась безъ 
собственныхь епископовъ въ течеве болЪе полутора столия, и 
ею вЪфдали намЪфстники Клевскаго митрополита, на выборъ ко- 
торыхъ вл1яли сначала мЪстная свЪтекая власть, а потомъ льзов- 
свле католичесые арх1епископы; причемъ священники отправлялись 
иногда для рукоположеня въ сосзднюю Молдав!ю. При такомъ по- 
рядкЪ, разумЪется, латинское духовенство заняло здЪсь господетвую- 
щее положен1е и латинская пропаганда развивалась почти безпре- 
пятетвенно, а православ1е тери$ло всякое унижене. Наконецъ, по 
просьбЪ галицкихъь дворянъ и горожанъ, Сигизмундъ [ дозволиль 
поставить во ЛьвовЪ православнаго епископа въ качеств викар1я 
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Юевскаго митрополита (1539). Около половины ХУТ столЪт1я на 
Львовскую каеедру избранъ быль вдовый шляхтичь Маркъь Бала- 
банъ. Онъ еще при жизни своей выхлопоталь у короля Сигизмун- 
да П грамоту на то, чтобы посл его смерти епискошя была, пере- 
дана его сыну Григор1ю, принявшему въ монашествЪ имя Гедеона. 
И дЪйствительно—хотя не тотчасъ по смерти отца—Гедеонъ Бала- 
банъ впосл$детв1и получиль Львовскую каоедру, вопреки противо- 
дЪйствю ватолическаго архлепископа. Особенно сильное столкнове- 
не съ симъ архмепископомъ пришлось ему выдержаль по поводу вве- 
деня Григор1анскато календаря. ИзвЪетно, что папа Григомя ХШ 
въ 1582 году ввель новый календарь. Король Стефанъ Баторий пред- 
писалъь принят!е сего календаря въ ПольшЪ и ЛитвЪ всеми жите- 
лями безъ различ1я вЪзроисповзланя. Но это распоряжеше встрз- 
тило сильный отпоръ со стороны православныхъ, которые объявля- 
ли, что подобный вопросъ подлежитъ рзшен1ю вселенскаго патр1ау- 
ха, а никакъ не свфтской власти. Цареградеюй патр!архъ Теремя 
тприслаль окружную грамоту православному духовенству, убфждая 
его не принимать новаго календаря и праздновать пасху по ста- 
рому. Въ нЪкоторыхь м$етахъ латиняне вздумали силою принудить 
православныхь къ его принятю. Такъ въ ЛьвовЪ арцибискупь 
Суликовсый велфлъ, съ помоплю вооруженнаго отряда, запеча- 
тать всЪ православныя церкви, чтобы помфшать отправленйю бо- 
гослуженшя въ праздники по старому календарю. Гедеонъ Бала- 
банъ противъ этого насилля внесъ протесть въ городсвя книги. 
А потомъ на собиравшемся тотда Варшавскомь сеймЪ позвалъ Су- 
ликовскаго къ отвЪту. Но туть, при посредетвЪ нЪеколькихъ вель- 
можь, они заключили мировую; причемъ Суликовсый формально отка- 
залея отъ виЪшательства въ дЪла православной Львовской епархи. 
А король, при вид сильныхъ волневи, возбужденныхь въ Рус- 
скомъ народ вопросомъ о новомъ календар$, отмЪниль свое рас- 
поряжене и подтвердилъ православнымъ безпрепятетвенное сохра- 
нен!е ихъ обрядовъ и церковныхъ предавй. 

Галицко-руссвые дворяне, прибывийе вмфстЪ съ Гедеономъ на 
Варптавсый сеймъ 1585 года, призывали сюда и митрополита Они- 
сифора, чтобы совокупно защищать интересы православая. Митро- 
полить обЪщальъ пр!Ъхать; однако же онъ самъ не пр1Ъхалъ, а при- 
слалъ кав!е-то «артикулы». Оскорбленные его поведен1емъ, помя- 
нутые дворяне отправили къ нему обличительное послаше. Туть они 
яркими красками описывали его нерад$н1е о своей паствЪ и допу- 
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щенные имъ безпорядки въ церковныхъ дфлахъ, вслёдетве чего 
православные терпятъ таюмя б%ды, какихъ прежде никогда не бы- 
вало, каковы: запечатане свв. церквей, отобраве колоколовъ, отда- 
ча церквей въ аренду жидамъ или обращевше ихъ въ латинсве ко- 
стелы, захватъ церковныхъ имуществъ; отдача монастырей семей- 
нымъ людямъ, которые живутъ въ нихъ съ женами и дфтьуи; по- 
ставлене недостойныхъ епископовъ безъ соборнаго избраня и пр. 
Въ связи съ посл$днимъ упрекомъ въ томъ же послан1и указанъ по- 
разительный примфръ безпорядка. Король Стефанъ назначилъ на 
Перемышльскую епискошю н$фкоего тивуна Брыльскаго, человЪка 
«слову Божьему неученаго» и подданнаго Перемыпльскато старосты, 
который и распоряжается церковными имфн1ями; ибо нареченный 
епископъ, какъ его подданный, не смВеть ему противор$чить. По- 
слане просить митрополита не посвящать его во епископа до сл$- 
дующаго сейма, на которомъ обыватели земли Перемышльской и 
Самборской намЪрены представить королю и панамъ—рад® о не- 
годности сего лица. Но просьба, галицкихъ обывателей осталась вту- 
нЪ. Брыльсвй все-таки быль посвященъ, и до самой своей смерти 
(1591 г.) управлялъ епискошей, которую оставилъ послЪ себя въ 
крайне разстроенномъ состоянйи: всякая дисциплина среди м$етнаго 
духовенства упала; священники нерфдко были двоеженцами, вЪн- 
чали беззаконные браки и легко расторгали законные, что весьма 
вредно вмяло на нравственность народную. Преемникомъ Брыль- 
скаго на Перемышльской каеедр$ былъ Михаилъь Копыстенсай. О 
немъ Львовское братство писало пареградекому патрарху: «епи- 
скопъь Холмеюй тоже и Пинсый съ женами живутъ, еще же и Пе- 
ремышльсвй епископъ со женою на епископство возведенъ». «Ка- 
ковы святители—пишеть далфе братство,—таковы и священники. 
Котда священниковъ (многобрачныхъ или развратно живущихъ) обли- 
чали на соборф передъ митрополитомъ, чтобы они отказались отъ 
священства, тЪ отвфчали: пусть сперва святители откажутся отъ 
своего святительства и послушаютъ закона, тогда и мы ихъ послу- 
шаемъ». 

Любопытное и вмфстЪ отрадное явленше представляетъ это Львов- 
ское братство. 

Опасности, грозивиия православ1ю со стороны протестантетва, 
а главнымъ образомъ со стороны 1езуитовъ, пробудили его отъ дре- 
моты и вызвали на энергичную борьбу, не смотря на разстроенное 
состояше церковной 1ерархи. ВажнЪзйшими орудлями для этой борьбы 
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явились братства и училища. Братства возникали и прежде въ За- 
падной Руси подъ именемъ „медовыхъ“; они устраивались въ горо- 
дахъ подъ влявемъ распространившагося Магдебургекаго права; 
но ихъ задачи ограничивались преимущественно матер1альною под- 
держкою н3которыхъ церквей, больницъ и богадфленъ. Теперь же 
они стали или преобразовываться, или вновь возникать, съ задачами 
преимущественно духовными и просвЪзтительными, съ цфлю при- 
готовлять достойныхъ учителей и защитниковъ православ1я, заво- 
дить училища, устроивать типографии, издавать книги и т. п. Во 
главЪ$ такихъ братствъ явились: Львовское при церкви Успеня 
и Виленское при Святотроицкомъ монастыр%. Львовское братетво 
существовало и прежде; но теперь оно было возобновлено и полу- 
чило новый уставъ въ 1586 г. отъ ант1ох1йскато патр1арха Тоакима, 
который пос$тилъ Западную Русь, путешествуя въ Москву за ми- 
лостынею. Теперь всяый вступающий въ братство шляхтичь или 
мЬщанинъ вносиль въ братскую кружку шесть грошей, и затЪмъ 
давалъ извЪетное количество грошей въ годъ; братства обязывались 
помогать своимъ членамъ въ нуждф, провожать умершихъ братьевъ 
со свЗчами до могилы и т. п. КромЪ того братству предоставлена 
была, власть не только наблюдать за благочестемъ м1рянъ и духов- 
ныхъ, и въ случаЪ неисправленя ихъ доносить епископу, но и вхо- 
дить въ пререканя съ самимъ епископомъ, если онъ поступаеть не 
по правиламъ свв. Апостоловъ и свв. Отцовъ. Цареградсвй патр1архь 
Теремшя далъ Львовскому братству права ставропиги, т. е. прямой 
зависимости отъ патр1арха, а не м5етнаго епископа. Эти права и при- 
виллеги не замедлили повести къ столкновенямъ Львовскаго братства, 
съ Гедеономъ Балабаномъ. Съ благословения тЪхъ же патр1арховъ, 
Львовское братство открыло свою школу и печатню, съ славянскимъ 
и греческимъ шрифтомъ. Въ школ этой обучали не только гра- 
мотности, но также грамматикЪ, реторикЪ, богослов1ю и другимъ 
наукамъ, въ томъ числЪ языкамъ латинскому и греческому. По- 
добныя же школы и типограф1и возникли въ Острог%, иждивенемъ 
князя Константина Константиновича Острожекаго, и въ ВильнЪ при 
Святотроицкомъ братств. Такимъ образомъ для Русскихъ явилась 
возможность получать образоване почти равное съ т$мъ, которое 
давалось въ протестантскихь школахъ и 1езуитекихъ коллетяхъ. 
А это образоваше вскор$ отразилось большимъ оживлешемъ рус- 
ской духовной литературы, преимущественно полемической, направ- 
ленной противъ латинской, 1езуитекой пропаганды. Изъ учителей 
35* 
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(дидаскаловъ) Львовской братской школы особенно выдавались Сте- 
фанъ Зизавйй и Кириллъ Транквилл1онъ. Зизанйй кром% того стяжаль 
себЪ извЪфетность краснорЪчивато церковнаго пропов%дника. (2). 

Какъ ни трудна была борьба православя съ латинствомъ въ 
эпоху Сигизмунда Августа и Стефана Баторля, отличавшихся 
сравнительно взротерпимост!ю; но она сд$лалась еще труднЪе въ 
парствоване сл$дующаго короля, извЪстнаго своимъ католическимъ 
фанатизмомъ, Сигизмунда Ш. 


Посл де годы царствован1я Стефана Батор!я, кром$ обычныхъ 
внутреннихъ неладовъ РЪФчи Посполитой, были ознаменованы вновь 
возникшею жестокою борьбою двухъ парт: съ одной стороны 
королевскато любимца всемогущато короннаго тетмана и канцлера 
Яна Замойскаго, съ другой—братьевъ Зборовекихъ, принадлежавших 
къ весьма знатной и вл1ятельной польской фамилт. Одинъ изъ 
этихъ братревъ, буйный и безпокойный искатель приключенй, Са- 
муилъ. за уб1йство сановника приговоренный къ банищи еще при 
король Генрих Валуа, не обращая вниман1я на сей приговоръ, про- 
должалъ являться на родинф, разъфзжать по знакомымъ и прмяте- 
лямъ; причемъ носилея съ какими то замыслами противъ короля 
и Замойскаго. Сей поелЗдый, бывпий въ то же время краковскимъ 
старостою, воспользовался случаемъ, когда безпечный Самуилъь 
очутился въ предЗлахъь его староства; канцлерь послалъ воору- 
женный отрядъ, чтобы схватить баннита и привести въ Ёра. 
ковсый замокъ, и здЪфеь, съ сотлася короля, велЪль отрубить ему 
голову (26 мая 1584 года). Эта необычная въ Польш казнь знатнаго 
челов ка произвела большой шумъ среди польскихъ магнатовъ и 
шляхты; она вооружила противъ Замойскаго и самото Батор1я семью 
Зборовскихъ со всЪми ихъ родственниками и кллентами. Но энергич- 
ный король и его канцлеръ смЪло продолжали начатую ими борьбу, 
пытаясь возстановить уважен1е къ закону и королевской власти 
среди своевольнато сословя пановъ и шляхты. Въ слфдующемъ 
1585 году на сеймЪ въ ВаршавЪ возбужденъ былъ судебный про- 
цессъ противъ другого изъ братьевъ Зборовскихъ, Кристофа, кото- 
раго обвиняли въ намфрен!и поднять противъ короля бунтъ, для чего 
онъ будто бы вступилъ въ сношен1я съ Запорожьемъ, съ Германскимъ 
императоромъ и съ Московекимъ царемъ. Самъ Кристофъ на судъ 
не явился; несмотря на разныя протестаци, онъ былъ пригово- 
ренъ къ лишению чести и къ изгнанию (инфамя и баниц!я). Взявъ 
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на себя непосильную задачу подавить въ РЗчи Посполитой партйную 
борьбу и возвысить королевскую власть, Батор1й въ’то же время 
замышляль вновь направить народъ или собственно шляхетское со- 
слове на борьбу съ внфшними непр1ятелями и воодушевить его 
тавимъ широкимъ и славнымъ предпрлятемъ’ какъ новая война съ 
Москвою, им вшая своею цзлью уже покорен1е цфлаго Московскаго 
государства: ибо смерть Ивана Грознаго и наступившее паретво- 
ване неспособнаго Оеодора Ивановича какъ бы давали надежду на 
то, что исполнен!е подобнаго предпр1ят1я не представить неодоли- 
МЫХЪ препятствий. А по завоевани Восточной Руси онъ задумываль 
въ соединени съ другими христанскими государями ударить на 
грозную Оттоманскую державу. 

Смерть застигла Стефана Баторля, какъ извфстно, посреди этихъ 
химерическихъ замысловъ и приготовлеюй къ новой войнф. Онъ 
умеръ въ ГроднЪ 12 ноября 1586 года, имЪя только пятьдесятъ три 
года оть роду, послЪ непродолжительной болЪзни; что подало по- 
водъ къ слухамь объ отравЪ, въ которой обвиняли одного изъ 
двухъ его врачей—итальянцевъ. 

При наставшемъ безкоролевьЪ тотчасъ вступили во взаимную 
борьбу тф же дв главныя парти, которыя р%зко обозначились въ 
предыдущ!е годы; во главЪ первой стоялъ гетманъ и канцлеръ Янъ 
Замойсвй; во глав второй братья Зборовсше, именно Янъ, каште- 
лянъ Гн$зненеюй, и Андрей, маршалъ надворный. На Варшавскомъ 
сеймЪ конвокал1йномъ въ февралЪ 1587 года, сторона Зборовскаго 
взяла верхъ, благодаря отчасти тому, что къ ней присталъь архе- 
пископъ ГнЪзненсюй или примасъ, престарзлый Карнковекйр—выс- 
шая власть во время безкоролевья. Андрей Зборовсвй какъ надвор- 
ный маршалъь руководилъ обрядами на этомъ сейм®. Въ сенатЪ 
главною опорою сей парти быль Гурка, воевода Познансый, а въ 
посольской избЪ краснорзчивый референдар!й Чарнковсюй (отли- 
чавпийся на Люблинскомъ сеймЪ 1569 года); послЪдюй, хотя 
уже слЪпой, громилъ своими р$чами Замойскаго, и требовалъ на- 
значить надъ нимъ судъ за несправедливыя наказания двухъ брать- 
евъ Зборовскихъ. Но тетманъ воспользовалея находившимися въ его 
распоряжени военными силами РЪчи Посполитой, и занялъ грозное 
положене по отношеню къ своимъ противникамъ. Партя 360- 
ровскихъ, еше прежде имфвшая связи съ Австрайскимь дво- 
ромъ, выставила кандидатомъ на польсый престолъ одного изъ 
аветрийскихъ эрцгерцоговъ, Этого кандидата поддерживаль и папевй 
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легать арх1епископъ Аннибалъ Капуанскй. А партя Замойскаго, 
подчиняясь желан!ю вдовой королевы Анны Ягеллонки, стала за ея 
племянника шведскаго королевича Сигизмунда (сынъ короля Тоанна 
Вазы и Екатерины Ягеллонки). 

Въ то время какъ Поляки раздфлились между двумя претенден- 
тами на престолъ, литовсые или собственно западнорусеюе паны 
и шляхта склонялись на сторону третьяго претендента, царя Мо- 
сковскаго, и охотно ветупили въ переговоры по сему поводу съ 
московскими боярами. Ивана Грознато, который устрашаль ихъ 
своею свирЪпостгю, не было теперь въ живыхъ, а соединене съ 
Восточной Русью представляло имъ многя выгоды. Въ МосквЪ 
весьма опасались избран1я шведскаго королевича, которое могло по- 
вести за собою соединен!е Польско-Литовскато государства со Швед- 
скимъ, и потому отправили на сеймъ большое посольство, во глав* 
котораго стояли бояринъ Степанъ Годуновъ, князь 9едоръ Троеку- 
ровъ и дьякъ Васимй Щелкаловъ. Московское правительство 0бЪ- 
тало въ случаЪ избравн1я 9еодора Ивановича не нарушать ни въ 
чемъ шляхетскихъ вольностей, жаловать пановъ землями въ ©0б- 
ственномъ государств, уплатить долгь Батор1я наемному венгер- 
скому войску (100,000 золотыхъ) и т. п. Съ своей стороны литов- 
ске паны объявили посламъ, что для выбора 9еодора нужно пре- 
одолЪть только три препятств1я или, какъ они выражались, «пере- 
сЪчь три колоды», воздвигаемыя со стороны польскихъ пановъ. 
Посл дн!е требовали: 1) чтобы государь короновалея въ Враков%, 
въ католическомь с0б0р%; 2) чтобы въ титул своемъ писался 
прежде королемъ Польскимъ и великимъ княземъ Литовскимъ, и 
3) чтобы перемфнилъь свою вру на католическую. И на сей разъ, 
кажъ при Грозномъ, Московское правительство не хотЪло сорить 
деньги на подкупы; посольство его ограничивалось одними перего- 
ворами и обЪщан!ями. Т%мъ не менфе, когда передъ избиратель- 
нымъ сеймомъ въ полЪ подъ Варшавой выставлено было три знамени, 
московское съ шапкою наверху, австрайское со шляпою и шведское 
съ сельдемъ, то значительная часть шляхты собралась вокругъ мо- 
сковскаго знамени. Но едва начались переговоры пословъ съ поль- 
скими панами и съ литвинами-католиками, какъ тотчасъ оказалось, 
что пересфчь три означенныя колоды не было никакой возмож- 
ности. Въ особенности о перем нз религйи московсые уполномо- 
ченные не хот$ли и слышать; а потому переговоры съ ними кончи- 
лись только продолженемъ перемиря, 
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Такимъ образомъ избирательная борьба сосредоточилась около 
двухъ претендентовъ, австрйскаго и шведекаго. 06% стороны яви- 
лись на элекшийный сеймъ подъ защитою вооруженной силы. Од- 
нажды дЪло почти дошло до битвы вокругъ сенаторекой шопы или 
палатки, стоявшей посреди поля. Только усимями примаса удалось 
въ самомъ началЪ прекратить эту битву. Посл того Карнковсвй 
велфль сжечь окровавленную шопу. Самъ онъ перешелъ на сторону 
Замойскаго, и тЪмъ далъ ей рЪшительный перевЪсъ. 19 августа 
(новаго стиля) 1587 года коло Замойскаго, состоявшее главнымъ 
образомъ изъ Малополянъ съ Южноруссами, выкрикнуло королемъ 
Сигизмунда; Литва пристала къ нему кавь къ потомку своей лю- 
бимой династш. Примасъ съ гетманомъ отправился въ костелъ св. 
Яна, гдЪ и отправилъ благодаретвенный молебенъ въ честь ново- 
избраннаго короля. Но коло Зборовскихъ, состоявшее наиболЪе 
изъ Великополянъ, не признало этого выбора; а спустя три дня, вы- 
крикнуло королемъ эрцгерцога Максимил1ана, одного изъ братьевъ 
императора, Рудольфа П. Между тмъ Замойсый установиль съ 
шведскими послами услов1я или такъ наз. расёа сопуеша. Главное 
услов1е состояло въ томъ, чтобы шведское правительство заключило 
съ Польшею прочный миръ и отдало бы ей Эстон!ю. Оба принца, и, 
Сигизмундъ и Максимиланъ, приняли выборъ и согласились на, 
предложенныя каждому услов1я. Теперь предстоялъ вопросъ, кто изъ 
нихъ успфетъ прежде другого прибыть въ Краковъ и короноваться. 
Максимилланъ быль гораздо ближе; съ небольшимъ войскомъ онъ 
двинулся въ Польшу въ надеждЪ на сильныя подкр$иленшя отъ сво- 
ихъ польскихь сторонниковъ. Онъ уже подошелъь къ самому Вра- 
‚ кову; но Замойсый не дремаль и приготовилея въ энергичному 
отпору. Отбитый посл неудачнато приступа, Максимиланъ отету- 
пилъ къ Ченстохову, гл сталь ожидать новыхъ подкрЪпленй. 
Въ это время Сигизмундъ высадился въ Данциг%; отсюда подъ при- 
крытемъ военнато отряда посизшилъ въ ВКраковъ, куда и прибыль 
благополучно. Короноване его здфсь совершено было примасомъ 
Карнковскимъ 28 декабря того же 1587 года (январскаго). ПоелЪ 
того сторона Максимил1ана стала замЪтно уменьшаться; многе По- 
лаки покидали ее и отправлялись къ новому королю искать его ми- 
лостей. Замойсвй съ значительной силой выступилъ въ походъ про- 
тивъ Максимил1ана. ПослЪдн!й отступилъ въ Силез1ю и сталъ подъ 
Бычиномъ. Замойскай смЪло перешелъ границу, напалъ на противни- 
ковЪ и разбиль ихъ (13 января 1588 г.). На полЪ Бычинской битвы 
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найдено было 1800 труповъ съ подбритыми головами по польскому 
и венгерскому обычаю и 1200 съ остриженными по-нёмецки. Велвдъ 
залмьъ Замойсв]й осадиль замокъ Бычинъ, гд% заперся было Мак- 
симилланъ, и эригерцогъ принужденъ былъ сдаться военноллннымъ. 
ВпослЪдетни, по настоящямъ АвстрИЙскаго двора и Римской кури, 
онъ быль отпущенъ изъ плЪна, и хотя, вопреки услов1ю, продол- 
жалъ титуловать себя королемъ польскимъ, но безъ всякой для 
себя пользы. Побфда подъ Бычиномъ утвердила польеко-литовекую 
корону на головз Сигизмунда 11. 

Въ лиц молодого шведскаго принца на польско-литовскомъ пре- 
стол возефла явная умственная ограниченность, соединенная съ 
слЪною преданностью папетву и католической церкви. Такими р%3з- 
кими чертами опредФлилея характеръ всего этого долговремен- 
наго царствованя. РЪчь Посполитая не пр1обр$ла никакихъ суще- 
ственныхъ выгодъ отъ сего выбора: главное его услове, т. е. от- 
дача Эстони— которая соединила бы всЪ земли бывшаго Ливонскаго 
Ордена подъ польскимъ владычествомъ-—не было исполнено Швед- 
скимъ королемъ, и самый союзъ съ Швешей не только не со- 
стоялея; а, напротивъ, потомъ отказъ Шведовъ-протестантовъ при- 
знать своимъ королемъ Сигизмунда какъ ревностнаго католика по- 
велъ къ враждебнымь отношенямъ двухъ .странъ. Своею ненаход- 
чивостью, а также наружной неподвижностью и чопорноетью, новый 
король съ самаго начала произвелъ въ ПольшЪ непр!ятное впеча- 
тлЪн1е. При первомъ же свидан!и съ нимъ, Замойсюяй былъ пора- 
женъ упорнымъ молчанемъ и холодност!о двадцатилЗтняго Сигиз- 
мунда, такъ что, обратясь къ одному изъ своихъ праятелей, зам$- 
тилЪ: «что за нфмого послали намъ черти»! Этотъ самый Замойсвй, 
которому Сигизмундъ былъ обязанъ своею короною, первый испы- 
талъ на себЪ его черную неблагодарность. Недоброхоты канцлера 
начали внушать королю, что сила и значене сего вельможи затм$- 
ваютъ самую королевскую особу ичто онъ авно стремится подчинить 
короля своему постоянному влян!ю. Сигизмундъ далъ вФру этимъ 
внушенямъ, подъ разными предлогами началъ удалять отъ двора 
главныхъ приверженцевъ канцлера, а потомъ своимъ явнымъ пре- 
небрежешемъ заставилъ отдалиться и его самого, особенно посл 
своего брака съ аветруйской эрцгерцогиней Анной— брака, которому 
тщетно противилась польско-патр1отическая парт1я Замойскаго. Са- 
мыми приближенными къ королю и влятельными лицами едфла- 
лись его придворные ксендзы-езуиты, между которыми находился 
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также извЪстный Петръ Скарга. Вмяне ихъ не замедлило отразить- 
ся на отношеняхъ новаго короля къ диссидентамь вообще и къ 
православной Руси въ частности (33). 

Хотя при своей коронащи въ Краков Сигизмундъ Ш, въ числЪ 
другихъ пунктовъ, присягнулъь охранять свободу вЪроиспов%- 
дан1я диссидентамъ или не католикамъ, однако присяга эта ни- 
сколько не стЪенила его вскорЪ потомъ начать долгй, неустанный 
походъ противъ русскато православ!я; при чемъ онъ явился усерд- 
нымъ орудемъ въ рукахъ своихъ главныхъ совЪтниковъ, 1езуитовъ. 

Люблинская ун!я 1569 года, укрфиляя политическое объединен!е 
Западной Руси съ Польшею, естественно открывала пгирове пути 
для вмявшя сей посл$дней на первую въ культурномъ отношении, а 
слфдовательно и въ области религ!озной. Усившно соврашая знат- 
ные роды изъ протестанства и православя въ католичество, 
1езуиты не захот$ли уже ограничиться высшимъ сословемъ, а заду- 
мали и весь Руссвй народъ въ церковномъ отношен!и подчинить пап- 
скому престолу. Такъ какъ попытка общато и прямаго обращен1я 
въ католичество могла вызвать народные волненя и мятежи, то 
они обратились къ мысли о единен!и церквей, т. е. снова под- 
няли вопросъ объ осуществлени Флорент ской уни. Съ этою 
цЪлью извЪетный Скарга еще въ томъ же 1569 году сочинилъ книгу 
«О единетвЪ церкви Божей подъ однимъ пастыремъ и о греческомъ 
отъ сего единства отступлени». С1я книга была два раза издана на, 
нольекомъ языкЪ (въ 1577 и 1590 гг.). Первое ея издане посвя- 
щено князю Константину Константиновичу Острожекому, а второе 
королю Сигизмунду Ш. Такъ какь предлагаемая ‘увя оставляла 
православнымъ ихъ обряды и богослужеше на церковнославянскомъ 
языкЪ, а только требовала признане папскаго главенства, то она 
была встр$чена благодушно многими православными. Самъ извЪет- 
ный ревнитель православ1я князь Константинъ Константиновичъ 
’Острожевй, съ обычною своею близорукостю, въ началЪ относился 
к этой мысли благосклонно, надфясь съ помопию Римской курш 
водворить порядокъ и благочине въ сильно разстроенной западно- 
русской 1ерархи. Но мысль о церковной ун!и прозябала до тЪхъ 
поръ, пока на польскомъ престолЪ не явился подходяпий для нея 
король, т. е. Сигизмундъ Ш. Тогда она быстро пошла къ своему 
осуществленю, и скоро нашла себЪф усердныхъ сотрудниковъ въ 
сред$ самихъ западнорусскихъ 1ерарховъ. 

Въ 1588 году произошло, небывалое дотолф, посфщеше Руси 
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цареградекимъ патр!архомъ, котораго верховную власть надъ собою 
издревле признавала русская 1ерархля. Патрархь Теремя, пред- 
принявь извЪстную пофздку въ Москву, направилъ свой путь 
на Польшу и Литву; такъ какъ при посредств$ канцлера Яна Замой- 
скато получилъь отъ короля грамоту на свободный профздъ чрезъ 
эти страны. Онъ остановилея въ Вильн%, гдф былъ принятъ 
православными жителями съ большимъ почетомъ и гд% собетвенною 
печатью подтвердилъ представленный ему уставъ недавно возникшаго 
Святотроицкаго братства. Теремя на сей разъ недолго оставался 
въ Литовской Руси: онъ спзшилъ въ Москву. Прошло не мен%е 
года, когда онъ на обратномъ пути изъ Москвы вновь остановился 
въ ВильнЪ и на болЪе продолжительное время. Теперь онъ дзя- 
тельно занялся приведенемъ въ порядокъ сильно разстроенной За- 
паднорусской митропол1и, получивъ на то разрЪшене отъ короля 
Сигизмунда Ш. Первымъ дЪломъ патр!арха было собраше въ ВильнЪ 
духовнаго собора и низложеше недостойнаго митрополита Онисифора 
ДЪвочки. Это низложене впрочемъ совершено было косвеннымъ 
образомъ: Терем1я издалъ окружную грамоту, повел вающую удалить 
отъ священнослуженя всЪхъ двоеженцевъ и троеженцевъ; а такъ 
какъ митрополитъ оказалея двоеженцемъ, то и его соборвымъ дек- 
ретомъ принудили оставить каеедру, въ двадцатыхь числахъ юля 
1589 года. А въ первыхъ числахъ августа, на митропол!ю «ЁВлевекую 
и всея Руси» быль посвященъ въ виленскомь Пречистенскомъ 
соборЪ архимандритъь минскаго Вознесенскаго монастыря Михаиль 
Рагоза, назначенный самимъ королемъ Сигизмундомъ Ш, будто бы 
по просьбЪ «пановъ рады и рыцарства великато княжества Литов- 
скаго». Существують подозр%н1я, что это лицо заранзе намЪчено 
было 1езуитами и указано королю, какъ наиболфе подходящее по 
своему характеру къ ихъ цфлямъ. Патрархъ, хотя и неохотно, но 
принужденъ былъ утвердить выборъ короля. Слыша неодобритель- 
ные отзывы о новомъ митрополит, онъ вздумалъ поправить дЪло 
тЪмъ, что рядомъ съ нимъ учредиль санъ своего экзарха или на- 
мфетника, съ которымъ митрополитъ долженъ былъ дфлиться своею 
власттю. И въ этотъ санъ возвелъ никого иного, какъ ум$вшаго ему 
понравиться ловкаго, пронырливаго (‹лукаваго аки бЪеъ», по выра- 
жен1ю лЪтопиеца) епископа луцкаго Кирилла Терлецкаго. Но вмзето 
исправлен!я первой онъ сдфлалъ другую ошибку. Михаиль Рагоза, 
остался крайне недоволенъ такимъ умалешемъ своей власти и ока- 
заннымъ ему недовЪруемъ; что конечно могло только предрасполо- 
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жить его къ отпаден!ю отъ греческой патр1архи. Посвящен!е Кирилла 
въ экзархи Терем!я совершилъ во время своего пребывания въ Бре- 
ст%. А отсюда онъ отправился гостить въ Замостье, въ канцлеру Яну 
Замойскому, п здесь продолжалъ заниматься разборомъ разныхъ 
тяжбъ. Между прочимъ онъ разсмотр®ль взаимныя жалобы и пре- 
рекантя львовскато Успенскаго братства и львовскаго епископа 
Гедеона Балабана, за обладан!е Онуфр1евскимъ монастыремъ; сна- 
чала принялъ сторону епископа и осудилъ братчиковъ, а потомъ на- 
оборотъ осудилъ Гедеона и опразвдалъ братство, признавъ его своимъ 
ставропимальнымьъ или независимымъ отъ м3стнаго епископа. Въ 
то же время онъ сначала повфрилъ доносамъ Гедеона на Кирилла 
Терлецкато п подписалъ противъ него какля-то грамоты; а потомъ, 
выслушавъ оправданйя Терлецкато, выдалъ грамоту въ его пользу 
противъ Гедеона. Вообще патр1архъ Перем1я во время своего пре- 
бываня въ Литвф и ПольшЪ обнаружилъ явное нев$дЪше и непо- 
ниман1е м$ствыхъ лицъ и обстоятельствъ. Такимъ образомъ, вм стЪ 
съ псправленями н®фкоторыхъ противуканоническихъ обычаевъ За- 
паднорусской митрополи,онъ сдфлалъ н$сколько важныхъ промаховъ 
п оставиль здЪсь дфла едва-ли не боле запутанными, ч$мъ прежде, 
а отношен1я еще болзе обострившимися. Ето промахами конечно 
незамедлили воспользоваться двигатели и поборники церковной уни. 
Любопытно также, что патр!архъ охотно принималъ гостеприимство 
ревностнато католика Яна Замойскато; тогда какъ невидно, чтобы 
во время своего посфщеня Западной Руси онъ входилъ въ близ- 
мя сношеня съ главнымъ ревнителемъ православ1я княземъ Кон- 
стантиномъ Острожекимъ. 


По отъФздВ цатр1арха западноруеске архереи почти ежегодно 
съЪфзжались на соборъ въ Брестф Литовскомъ для устранен!я пер- 
ковныхъ безпорядковъ и для р шения разныхъ спорныхъ вопросовъ; но 
соборы эти, не достигая своей прямой цЪли, подвинули только во- 
роеъ объ уни. Первымъ изъ русскихъ 1ерарховъ-отщепенцевъ на, 
этомъ поприщЪ выступилъь Кириллъ Терлецей. 

Около того времени епископъ Луцый и Острожеый, въ санЪ 
экзарха, Кириллъ подвергся разнымъ преслЗдованямъ со стороны 
свЪтскихь властей. Особенно вооружился противъ него луцей ста- 
роста Александръ Семашко, незадолго совращенный изъ православ!я 
въ латинство. Староста, напримфръ, на Страстную субботу и СвЪт- 
лое воскресеше приставилъ къ воротамъ архерейскаго дома стражу, 
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которая ничего и никого не пропускала въ епископу, такъ что по- 
слЪдый сидфлъ какь бы въ заключени, терпЪлъ голодъ и хо- 
лодъ; а Семашко между тЪмъ въ притворЪ соборной церкви забав- 
лялся танцами и музыкой. Или онъ подъ самыми ничтожными пред- 
логами требовалъ епископа къ себЪ на судъ, глумился надъ нимъ, 
подвергалъ побоямъ его довзренныхъ лицъ и т. п. Кириллъ нигд% 
не находилъ управы; самъ князь Острожевй не оказывалъ ему ни- 
какой залциты, потому что враги постарались возстановить князя 
противъ епископа, обвиняя посл»дняго (и отчасти справедливо) въ 
крайне безнравственномъ образ жизни. Въ этихъ дЪйствяхъ явно 
проглядывалъ изв$стный преднамВренный планъ, кЪмъ то внушен- 
ный Семашк$ и другимъ прит$енителямъ православнаго духовенства. 
Возможно, что этотъ планъ возникъ не безъ учаслйя латинскато 
епископа въ ЛуцкЪ Бернарда Мащевскаго, одного изъ дЪятельныхъ 
подготовителей церковной уни. Такой образъ дЪйствя увЪичалея 
уси хомь: честолюбивый, привязанный къ роскоши и удобствамъ 
жизни, Кириллъь Терлецей не выдержалъ, и сдЪлалея поборникомъ 
унш. Во время Брестскаго духовнаго собора 1591 года вдругъ по- 
является грамота, помЪченная 24 1юня и составленная отъ имени 
четырехъ православныхъ епископовъ: трое изъ нихъ, Гедеонъ Львов- 
сый, Леонтий Пинсый и Д1онией Холмеюй, уполномочивають чет- 
вертаго, епископа луцкаго и экзарха Кирилла, заявить королю о 
своемъ желан!и поддатьея подъ власть святЪйшаго папы Римскаго, 
признать его истиннымъ намфстникомъ св. Петра и единымъ вер- 
ховнымъ пастыремъ. Но грамота, эта не тотчасъ сдфлалаеь извЪетною. 
Очевидно происходили каке-то таинственные переговоры, и только 
въ маф слфдующаго 1592 года появился отвфтъ короля на означен- 
ную грамоту. Король выражаль свою радость по поводу желанйя 
епископовъ, обфщалъ имъ свое покровительство и всявя льготы. 
Любопытно, что около этого времени не только прекратились враж- 
дебныя дЪйствя старосты Семашки противъ Кирилла Терлецкаго; 
но они однажды вмстф прибыли въ городской Владимревый судъ, 
гдЪ заявили о своемь примирени и уничтожили всф происходив- 
ппя между ними тяжбы. Съ своей стороны король, руководимый 
1езуитами, ловко поддерживалъ взаимныя распри православныхъ. 
Такъ, обфщая Гедеону Балабану, какъ одному изъ сторонниковъ 
уни, всявыя льготы и милости, онъ въ то же время въ спор? епис- 
вопа съ Львовскимъ братствомъ объ Онуфревскомъ монастыр% при- 
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нялъ сторону братства; чЪмъ еще боле вооружиль ихъ другь на 
друга. } 

Въ 1593 году сторонники уни получили важное подкрзплене 
въ лиц епископа ПотЪя. Адамъ ПотЪй происходилъ отъ благо- 
родныхь и православныхь родителей, въ молодости служиль нЪко- 
торое время у главы литовскаго протестантства, князя Николая Чер- 
наго Радивила, и принялъ протестантизмъ. Отъ Радивила Адамъ 
Пот$й перешелъ на королевскую службу, и впослЗдетв!и получилъ 
зван!е брестекаго судьи, а потомъ кастеляна и сенатора. Хотя онъ 
и воротилея въ православе, но обнаруживалъ большую наклонность 
къ уши. Шо этому, когда умерь Мелемй Хребтовичъ, епископъ 
Владим!реюй и Брестевй и вм$стЪ архимандритъь Клево-Печерской 
Лавры, каеедру его предложили Брестскому кастеляну. Переходу 
изъ свЪтекаго званя прямо на епископство, какъ мы видфли, въ 
тЪ времена не былъ р%®дкостью въ Западной Руси, соединенной съ 
Польшею. Кириллъ Терлецюй постригь ПотЪя въ монашество и 
нарекъ его Ипат1емъ; а затЗмъ онъ возведенъ былъ въ санъ Вла- 
дим!рекаго епископа, на что король охотно далъ свое согласе. Въ 
это время и князь Константинь Острожеюмй дружилъ съ Пот$емъ. 
Князь не только зналъь его мысли объ уши, но и самъ поддержи- 
валъ эти мысли. Онъ даже побуждалъ новаго епископа выступить 
на, слЗдующемь Брестекомъ собор съ проектомъ единен1я церквей. 
Только князь Острожсвый понималъ это единен1е по своему; онъ не 
только требовалъ сохранен1я за Восточною церковью всзхь ея обря- 
довъ и имуществъ, а также уравнен!я православныхъ епископовъ съ ла- 
тинскими въ правахъ политическихь (участя ихъ въ сенатЪ и на 
сеймахъ), но считаль непремЗннымъ условемъ уши, чтобы она 
состоялась съ согласля 1ерарховъ греческихъ, московскихъ, волош- 
скихъ и вообще всЪхъ православныхъ. Онъ мечталъ о дЪйствитель- 
номъ единен1и церквей, Восточной и Западной, а не о подчинения 
только Западнорусекой церкви папскому престолу. Онъ даже пред- 
лагалъь Потфю отправиться въ Москву для переговоровъ объ этомъ 
великомъ дЪлЪ. Потфй отвЪчалъ ему уклончиво; ибо нисколько не 
раздвлялъ подобныхъ утот1й; но пока скрывалъ отъ него свои на- 
стояшля мысли и намЪренйя. 

Любопытны происходивииая въ то время сильныя распри Гедеона, 
Балабана съ львовскимъь Успенскимъ братетвомъ изъ за владея 
нЪкоторыми церквами и имуществами. Духовные соборы, собирав- 
ппеся въ Брестф, неоднократно занимались рЬигешемъ сихъ распрей, 
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но безъ усиЪха. Михаилъ Рагоза, возмущенный тЪмъ, что епископъ 
львовсый Гедеонъ, будучи собственно его викаремъ, не хот®ль 
подчиниться въ этихъ спорахъ ни его авторитету, ни самому пат- 
рларху, призывалъ Гедеона на судъ передъ соборомъ 1593 года; но 
Гедеонъ не явился. Тогда соборъ произнееъ отлучене Гедеона съ 
запрещенемъ арх1ерействовать. Тотъ не подчинился соборному опре- 
дЪленшю. На слфдующемъ соборЪ 1594 года митрополить тор- 
жественно въ храм повторилъ отлучене Гедеона. Но посл дей не 
обращалъ никакого внимав1я на эти отлучен1я, ибо они, не были 
поддержаны какою либо исполнительною властью: Гедеонъ, какъ одинъ 
изъ четырехъ епископовъ, подписавшихъ свое соглаее на уню, 
находился тогда подъ покровительствомъ короля. 

Со времени сей подписи прошло уже три года; а дЪло объ уви 
какъ будто заглохло; на соборахъ въ течене этого времени о ней 
не было и р%чи. Но, по веЪмъ признакамъ, втайнф происходили 
дЪятельные пореговоры и совершались приготовленя. Эти тайные 
переговоры велись конечно съ главными дЪФятелями подготовляв- 
шейся уни, Кирилломъ Терлецкимъ, Ипал1емь Потземъ и Михаи- 
ломъ Рагозою. Но митрополитъ, по своему робкому уклончивому 
характеру, долго не рЪшалея выступить открыто подъ знаменемъ 
ун!и и пока тщательно скрывалъ отъ русскихъ вельможьъ и оть на- 
рода замышляемое отступничество. Открытый починъ вЪ этомъ 
дЪлЪ взяли на себя Терлецый и Потфй. Сначала епископъ Луцый 
въ маф 1594 года, вмЪетЪ съ своими клирошанами (или капитулою), 
явясь во владим!рекй. городской урядъ для залога одного имея 
своей каоедры, письменно заявилъ, что этотъ залогь онъ д%- 
лаетъ съ разр$шен1я короля на путевыя издержки: ибо король по- 
сылаетъ его, Терлецкаго, въ Римъ вмЪетЪ съ епископомь влади- 
м!рекимъ Ипатемъ Потземъ, дабы они засвидфтельствовали свят®й- 
шему пап свою покорность по поводу совершившатгося давно же- 
ланнаго соединен1я церквей, Восточной и Западной. Этотъ первый 
шагъ повидимому не вызвалъ особаго противодЪйствя со стороны 
духовенства и мрянъ, и какъ будто не былъ ими зам ченъ. Тогда по- 
слЪдовалъ второй шагъ. Въ декабрф того же 1594 года Терлецкйй 
и Потфй оть имени везхъ русскихъ епископовъ написали грамоту 
или постановлене о своемъ соединени съ Римекою церковью подъ 
однимъ верховнымъ архипастыремъ, т. е. свят йшимъ папою. Но 
обоимъ составителямъ грамоты потомъ стоило многихъ хлопотъь и 
усимй, чтобы убфдить другихъь епископовъ подписаться подъ нею. 


- 
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ПозднЪе веЪхь даль свое формальное соглаее на ую митрополитъь 
Рагоза, но просилъ Терлецкаго объ этомъ сотлаеи пока хранить 
молчаше. Терлецый и ПотЪй послЪ того Ъздили въ Краковъ къ 
королю съ условями или артикулами, на которыхъ епископы при- 
нимали ун!ю. Гедеонъ Балабанъ также приступиль къ сему акту. 
Мало того, въ январЪ слЗлующато 1595 года онъ собраль у себя 
во Львов епархлальное духовенство, которое склониль также под- 
писаться на уно. Около того времени онъ примирился съ митро- 
политомъ Рагозою, который снялъ съ него запрещен!е святитель- 
ствоваль и даль ему свою благословенную грамоту. 

Какъ ни старался митрополить Рагоза скрывать свое участе въ 
дЪлЪ уни; но наконецъ это учаете должно было обнаружиться. 
Въ юн 1595 года подписаны были митрополитомъ и епископами 
окончательные и подробные артикулы или условя уви и кромЪ 
того соборное послаше къ пап%. Въ посл днемъ 1ерархи изъявляли 
свое соглафе на увю и признавали папу верховнымъ пасты- 
ремъ, о чемъ передать ему уполномочивали двухъ своихь бралай, 
епископовъ Ипат1я Потфя и Кирилла Терлецкаго. Что же касается 
до артикуловъ, имзвшихъ поступить на утверждеше папы и короля, 
то важнзйпие изъ нихъ были слфдлуюцщйе: относительно догмата 
о Св. Дух$ утаты предлатають исповздывать, что Онъ исходить 
отъ Отца чрезь Сына. Сохраняя за собою всЪ обряды Восточ- 
ной церкви, они особенно настаивають на сохранеши причащеня 
подъ обоими видами и супружества священниковъ; просятъ, чтобы 
митрополить и епископы получили мЪста въ сенатф наравнф съ 
латинскими бискупами; чтобы церковными имуществами никто не 
смфлъ распоряжаться безъ согласля епископа и капитулы, и чтобы 
имфн1я, незаконно захваченныя свЪтекими людьми, были возвра- 
щены церкви; чтобы на вакантныя каоедры духовенство выбирало 
четырехъ кандидатовъ, изъ которыхь одного утверждаетъ король, 
ит д 

Когда разнеслась вЪсть, что митрополитъ и епископы оконча- 
тельно подписались на ун1ю и отправляютъь двухъ уполномоченныхъ 
въ Римъ, когда сдЪлались извфетны и самыя условя этой унш, въ 
Литовской Руси произошло сильное волнене, конечно уже подго- 
товленное и прежними слухами о замышляемой измфнЪ правосла- 
вю. Съ разныхъ сторонъ раздались громвше протесты. Во глав 
протестующихь стали два знатнфйшихъ русскихъ сановника: князь 
Константинъ Константиновичъь Острожеклй, воевода Клевекй, и 9е- 
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доръ Скуминъ-Тышкевичъ, воевода Новогродемй. (Митрополитъ, 
имфвний тогда главное пребываяе въ НовогродкЕЪ Литовскомъ, 0со- 
бенно опасался сего послЪдняго воеводы и долго скрывалъ отъ него 
свое отступничество). Князь Острожевй, дотолЪ попускавший обма- 
нывать себя насчеть истиннаго значеня ‚уни, теперь, когда уви- 
далъ, что это совс$мъ не та ушя, о которой онъ думаль, и что 
объ общемъ дфйстви съ другими православными цперквами нЪтъ и 
помину, пришелъ въ сильное негодовавше и разразился энергичнымъ 
воззваюшемъ къ православнымъ жителямь Литвы и Польши. Туть 
митрополита и епиескоповъ онъ называеть мнимыми пастырями, 
волками, сравниваетъ ихъ съ христопродавцемъ Гудою, и извЪщаетъ 
всЪхъ объ ихъ измфнЪ. Посл того Острожеюй, по просьб Ску- 
мина, началь ходатайствовать передъ королемъ о созвани собора, 
на которомъ православные мйряне вмЪстЪ съ своимъ духовенствомъ 
могли бы обсудить начатое епископами дфло уни. Сигизмундъ сна- 
чала было согласился, но потомъ отказалъ; ибо ему донесли, что 
соборъ можетъ обратиться не въ пользу, а противь унш, въ виду 
начавшагося противъ нея движеня. Одинъ изъ первыхъ сторон- 
никовъ уни, львовсый епископь Гедеонь Балабанъ, также быль 
захваченъ этимъ движенемъ и послЪдоваль увЪщанямъ князя 
Острожекаго. При его посредетвЪ онъ постарался прекратить свои 
споры съ львовскимъ Успенскимъ братствомъ и помириться съ нимъ. 
Въ то же время, 1-го юля, онъ явился въ городской владимреюй 
урядъ, и тутъ въ присутстви князя внесъ въ актовыя книги про- 
тесть противъ уни. При семъ свою подпись подъ нЪкоторыми гра- 
мотами,выражавшими соглас1е епископовъ на ун!ю, Гедеонъ объясниль 
простымъ подлогомъ: онъ булто бы вмфетЪ съ другими епиеко- 
пами давалъ экзарху Кириллу Терлецкому бланкеты, т. е. чистые 
листы съ своими подписями и печатями, для того, чтобы на этихь 
листахъ представить королю разныя жалобы на притЪененя отъ 
латинянъ; а Терлецейй воспользовался ими, чтобы написать на нихъ 
постановлен1я относительно уши. Подобное объяснеше конечно 
не заслуживаетъь никакого вЪфроятя и противорЪчитъ положи- 
тельнымъ даннымъ; но оно было охотно принято православными; 
прежн!я дЪйствя были прощены Львовскому епископу посл$ тото, 
какъ онъ отказался отъ уши и явился энергическимъ борцомъ про- 
тивъ нея. Однако еще въ течене н$еколькихъ м$сяцевъ онъ по- 
казывалъ колебаше между внушенями митрополита съ одной сто- 
роны и князя Острожскаго съ другой, пока влляве послЗдняго не 
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взяло верхъ окончательно. Сильное возбуждене противъ измЪны 
митрополита и епископовъ обнаружилось и между православными 
жителями города Вильны, гдз дЪйствовало Троицкое братство, объ- 
явившее, что митрополитъ и владыки продали православную взру. 
Особенно громко раздавался здЪсь краснорЪчивый голосъ дидаска- 
ла братской школы и церковнато проповздника Стефана Зизаня. 
Смущенный такимъ движешемъ, Рагоза грозиль виленскимъ про- 
повЪздникамъ отлучен1емъ; даже на нзкоторое время онъ прекратилъ 
въ Вильнф богослужене, а Зизан1я потомъ дЪйствительно отлучилъ 
соборнЪ отъ церкви. 

Протесты православныхъ и колебане н?Ъкоторыхъ епископовъ 
задержали на время отправлене Терлецкаго и ПотФя, для торже- 
ственнаго представления папЪ акта объ уши. Наконець они отпра- 
вились въ сентябрЪ 1595 года. Въ то же время Сигизмундь Ш вы- 
даль манифесть на польскомъ языеЪ; тутъ король говорилъ о счаст- 
ливомъ окончанйи своихъ старан!й привести пастырей Греческой 
церкви къ соединен!ю съ Католическою церковью подъ властию Рим- 
скаго апостольскато престола; обЪщалъ и впредь стараться отечески 
привести къ этому соединению тЪхъ своихъ подданныхъ, которые 
отъ него уклонялись. Въ дЪйствительности около этого именно вре- 
мени усилились всямя прит$еневя православному исповЪданю со 
стороны католическихъ властей, духовныхь и свЪтекихъ. Нагляд- 
ный прим$ръ тому между прочимъ предетавляетъ протестащя, запи- 
санная въ Львовскомъ городскомъ суд послами воеводствъ Клевекаго, 
Волынекато и Брацлавскаго, съ православными князьями Адамомъ Виш- 
_ невецкимъь и Кирилломъ Рожинскимъ во главЪ. Эта протестащая или 
жалоба говорить слфдующее: православнымъ священникамъ города 
Львова, отправлявшимея съ дарами къ больнымъ, паписты запре- 
щаютъ проходить чрезъ рынокъ въ облачени и съ зажженными 
свЗчами; запрещають праздничныя процесеи съ крестами изъ го- 
родекихъ церквей въ предмЪетья. Учениковъ православныхъ школъ 
бъютъь и насильно таскаютъь ихъ въ свои училища; слугъ своихъ 
принуждаютъ ходить не въ церковь, а въ костелъ; запрещалтъ ко- 
локольный звонъ, который будто бы мЪшаетъ говорить католиче- 
скимъ проповздникамъ, и т. д. Изъ другихъ извфетй и протеста- 
ШИ видимъ, что подобныя притЪсненя совершались въ королев- 
скихъ имЪеахьъ и городахъ прямо по грамотамъ самого короля; 
причемъ иногда запечатывали церкви, выносили изъ нихъ церков- 
ныя облаченя, силою препятствовали справлять праздники по ста- 
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рому календарю; людей греческой вфры устраняли отъ должностей 
и ремеслъ, отказывали имъ въ судебныхъ искахъ и т. п. (9%). 
ПотЪй и Терлецый, 15 ноября прибывпие въ Римъ уполномо- 
ченными отъ лица воЪхъ епископовъ Западной Руси, разумЗется, 
были тамъ приняты съ распростертыми объят1ями. Ихъ помЪстили 
близъ папскаго дворца и роскошно содержали; пока обсуждались 
уеловя уни, привезенные ими документы переводились на латин- 
сый языкъ; а съ латинскаго переводилось на руссвй новое обяза- 
тельное для нихъ испов$дан1е вЪры, съ прибавленемъ ИПодие (отъ 
Отца и Сына исходящаго), съ признамемъ папы намфстникомъ 
Хриетовымъ и согласемъ на всЪ постановлен1я соборовъ Флорентй- 
скаго и Тридентскаго. Когда все было готово, 23 декабря 1595 
г. совершилось торжественное предетавлеше пословъ пап Клименту 
УШ въ присутетв!и коллеги кардиналовъ, многихъ епископовъ, 
прелатовъ (въ томъ числЪ церковнаго историка Барон1я), а также 
высшихъ и придворныхъ сановниковъ, иностранныхъ пословъ и пр. 
Когда въ залу собранйя ввели ПотФя и Терлецкаго съ ихъ свитою, 
оба посла поцЪловали папсюмя ноги, и стали на колфна. Ипалй 
ПотЪй, какъ знавпий по-латыни, сказаль о цфли ихъ посольства. 
ЗатЗмъ они подали свои грамоты, которыя были прочитаны велухъ 
и въ подлинникВ, и въ переводЪ. ПослЪ отвЪтной р$зчи папекаго 
секретаря оба епископа прочли испов$ дане вЪры, ПотЪй по-латыни, 
'Герлецый по-русски, и поклялись, положивъ руки на Евангеме. 
Въ заключене церемонйи послы вновь облобызали ноги его святЗй- 
шества; а онъ обнялъ ихъ и объявилъ, что принимаетъ митрополита, 
Михаила и всЪхъ русскихъ епископовъ съ ихъ клиромъ и Русскимъ 
народомъ, подвластнымъ польскому королю, въ лоно католической. 
церкви. ВеЪ спутники пословъ, духовные и м!ряне, также удосто- 
ились облобызать папскя ноги. Въ память этого событя была вы- 
бита медаль съ изображешемъ Климента УШ, сидящаго на тронЪ 
и благословляющаго русскихъ пословъ, и съ надписью Влёвеш$ 
гесериз. ПотЪй и Терлецкйй оставались въ РимЪ еще около полу- 
тора м®сяцевъ, весьма, чествуемые Климентомъ УШ и нер$дко со- 
служивипе ему въ храм св. Петра. Наконецъ 7 февраля 1596 года 
они отправились въ обратный путь, снабженные многочисленными 
папскими послатями къ русскимъ и польскимъ епископамъ, къ ко- 
ролю и сенаторамъ. Папа поздравлялъ всЪхъ съ счастливымъ собы- 
темъ, и высказываль желане, чтобы въ Литовской Руси созванъ 
быль помфстный соборъ для торжественнаго провозглашеня уюи 
и принят!я всЪми русскими епископами новаго исповфданя взры. 
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Котда послы воротились въ отечество, происходили приготовле- 
ня къ генеральному сейму въ Варшавф. Православные вельможи 
и шляхта, съ княземъ Вонстантиномъ Константиновичемъ Острож- 
скимъ во глав$, воспользовались этимъ сеймомъ, чтобы подать ко- 
ролю протесты противъ ПотЗя и Терлецкаго, которые Фздили въ Римъ, 
самовольно приняли тамъ уню, а потому должны быть лишены 
своихъ каоедръ. Православные сеймовые депутаты не ограничились 
подачею жалобъ королю, а внесли свои протесты и въ актовыя 
книги Варшавскаго сейма. Подобные же протесты ‚были внесены 
въ актовыя книги Вильны и по другимъ городамъ. Сигизмундъ Ш, 
не обращая на нихъ вниман1я, по окончани Варшавскаго сейма из- 
далъ универсалъ, которымъ объявляль о совершившейся уни и раз- 
рф шалъ митрополиту Михаилу РагозЪ созвать соборъ въ Брестф 
изъ духовныхь и мрянъ. ТЗмъ временемъ волнен1я, вызванныя 
извзетями объ ушш, распространялись по Литовской Руси; право- 
славныя братства вооружались противъ епископовъ-ушатовъ и пере- 
стали признавать ихъ своими владыками. Особенно возстало виленское 
Троицкое братство противъ своего владыки-митрополита. Дидаскалъь 
этого братства Стефанъ Зизавйй, отлученный митрополитомъ отъ 
церкви и осужденный королемъ на изгнае, не признавалъ своего 
отлучен1я и подаль жалобу на Михаила Рагозу въ Виленевй три- 
буналъ, который послалъ ему позывъ на судъ; а виленсые православ- 
ные граждане прямо начали разныя враждебныя дЪйствя противъ 
митрополита. Восточные патр1архи также сп шили отозваться на 
призывъ о помощи со стороны Западноруссовъь. Александр1йсвй 
патрлархъ Мелетий Пигаеъ прислалъь на имя Константина Острож- 
скаго обширное послаюе съ увфщав1емъ всВмъ православнымъ до 
конца пребыть твердыми въ вЪрЪ. ВмЪетЪ съ симъ послашемъ онъ 
отправилъ своего протосинкела ученаго Кирилла Лукариса. Отъ 
Цареградской патр1архи прибылъ веливй протосинкелъь Никифоръ, 
облеченный саномъ экзарха. Не смотря на королевское запрещение, 
оба, эти мужа усп$ли пробраться въ Литовскую Русь, и здЗеь они 
приняли непосредственное участе въ знаменитомъ Брестскомъ собор%. 

Окружною грамотою митрополить Михаилъь Рагоза назначиль 
быть собору веЗхъ православныхъ въ Брест на 6 октября 1596 г. 
Этотъ соборъ, окончательно р$шавпий вопросъ объ унш, по своимъ 
размфрамъ и по своему значению, далеко оставилъ за собой всЪ по- 
добные съЪзды Западной Руси. 

Уже съ самато начала съЪзда произошло раздЪлевше его на двЪ 
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противныя стороны: приверженцевъь уни и ея противниковъ. По- 
слЪдняя сторона оказалась гораздо многочисленнЪе. Во главз пра- 
вославнаго духовенства, явились: во первыхъ, два греческихъ экзарха, 
Никифоръ оть Цареградскаго патр!арха и Кирилль Лукарисъ оть 
Александр!йскаго; кромф нихь Лука, митрополитъ Велиградевй, и 
два святогорскихъ архимандрита, Макарй и Матвей: а во вторыхъ, 
два западнорусскихь епископа, Гедеонъ Балабанъ Львовскй и Ми- 
хаилъ Копыстенсвый Перемышльсвй. За ними слфдовали кево-печер- 
сый архимандритъь Никифоръ Туръ, архимандриты Супрасльсый, 
Дермансвй, Пинсый и друге, н$еколько игумновъ, многе священ- 
ники и монахи; такь что число веЪхъ духовныхъ православной сто- 
роны простиралось свыше ста. КромЪ духовенства на этой сторон% 
собралось и много м!рянъ, въ числЪ коихъ были н%Ъкоторые санов- 
ники, послы оть русскихъ воеводствъ и повЪтовъ, отъ городовъ и 
важнЪйшихъ братетвъ. Во главЪ м!рянъ стали извЪстный ревнитель 
православ1я, вевскй воевода князь Константинъ Острожекай съ сы- 
номъ своимъ Александромъ, воеводою Волынекимъ, и князь Алек- 
сандръ Полубенсвйй, каштелянъ Новогродсвый. Зная, съ кВмъ имВють 
дЪло, и опасаясь какого либо насимя оть противной стороны, Оет- 
рожеый и друге вельможи прибыли въ Брестъ съ многочисленною 
вооруженною свитою изъ гайдуковъ, казаковъ, татаръ, и даже съ 
пушками; хотя созывная грамота запрещала приходить на соборъ 
съ вооруженною толпою. Ё№ъ православнымъ примкнули и м$ет- 
ные протестанты. На ун!атской сторонз было гораздо менфе духо- 
венства вообще; зато тутъ сосредоточилось большинство западно- 
русскихъ 1ерарховъ, въ числЪ шести, а именно: митрополитъ Ми- 
хаилъ Рагоза, епископы владим!ревй Ипатй ПотЪй, луцый Кирилль 
Терлецый, полоцклй Германъ, пинский Тона Гоголь и холмевй Д1они- 
с1й Збируйсый. КромЪ нихъ тутъ были три архимандрита: Лаврапгов- 
сый, Браславсюй и Минский. Въ ун1атской сторонЪ присоединились 
три католическихь епископа, назначенныхъ сюда папою и коро- 
лемъ, и конечно изъ наиболЪе потрудившихея для дФла уни: ар- 
цибискупъ львовсый Димитрай Суликовеюй, бискупъь луцый Бер- 
нардъ Мащевскй и бискупъ холмеюй Станиславъ Гомолицейй; при 
нихъ находилось несколько 1езуитовъ, въ томъ числЪ изв$стный 
Скарга. М1рянъ на этой сторонЪ также было гораздо мензе, чЁмъ 
на православной; во главЪ ихъ авились въ качеств королевскихъ по- 
словъ гетманъ литовсый Христофоръ Радивилъ, канцлеръ Левъ Са- 
ига и подскарбй Дмитрй Халецюй. Духовные и свЪтеше вель- 
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можи этой стороны имЗли при себф также вооруженную свиту, но 
далеко не столь многочисленную, какъ сторона православная. По- 
этому приверженцы унш, не надЪясь на силу своихъ убЪфждевй, 
съ самаго начала уклонились отъ общен1я съ противниками, и на ихъ 
приглашен1я собраться вмЪстЪ для предварительныхъ совЪщан!й 
отвЗчали отказомъ. 

Котда наступилъь день 6 октября, митрополитъ съ своими еди- 
номышленниками отслушалъ литург!ю въ соборномъ храмЪ Николая, 
а потомъ прочиталъ обычныя передъ открыт!емъ собора молитвы. 
Въ это время православные, не получивъ никакого ув домлен1я отъ 
митрополита, не знали что предиринять. Пытались они собраться 
въ какомъ либо храмЪ; но всф храмы нашли запертыми по распо- 
ряженшю Потфя, какъ мФетнаго владыки. Не желая прибЪгать къ 
насил1ю, они р%шили собраться въ одномъ частномъ домЪ (Рай- 
скаго), гдЪ была обширная зала, служившая молельною про- 
тестантамъ. Отсюда они посылали депуташю къ митрополиту 
съ приглашенемъ открыть соборъ. Но депутащя не могла добить- 
ся даже свиданя съ нимъ. Православные не медля устроили свой 
особый соборъ; при чемъ они раздФлились на двЪ части или на 
два кола: духовное и свЪтекое или рыцарское. Маршаломъ рыцар- 
скато кола былъ выбранъ одинъ изъ волынскихъ пословъ, Демьянъ 
Гулевичъ; а духовное коло назначило для наблюден1я за порядкомъ 
засфдавй двухъ прото1ереевъ, Нестора Заблудовекаго и Игнатя 
Острожскаго. Общепризнаннымь главою, т. е. предсфдателемъ, 
православной части Собора былъ старпий членъ его экзархъ Никифоръ, 
какъ заместитель самого цареградекаго патрларха; душою же собра- 
ня явился энергичный Гедеонъ Балабанъ. А предсфдателемъ ун1- 
атской половины, вмфсто робкаго, нерЪ шительнаго мптрополита, Ра- 
тозы, выбранъ католичесый арцибискупъ Дмитрий Суликовсвшй. 

Второй день собора, 7 октября, также прошелъ въ пересылкахъ 
православной части съ ушатскою и въ безплодныхъь попыткахъ 
добиться какого либо отвфта отъ митрополита. Наконець Рагоза 
«съ яросттю» объявилъ посланникамъ, что никакого отвЪта имъ не 
будетъ. Между т$мъ назначенные на соборъ отъ короля католичесве 
сановники, по просьбЪ бискуповъ, снеслись съ княземъ Острожскимъ 
и взяли съ него слово, что онъ не прибфгнеть къ вооруженной 
сплЪ, и что спокойстве собора не будетъ нарушено. Затфмъ, когда 
такимъ образомъ взаимныя отношен1я сторонъ достаточно выясни- 
лись, на трет!й день собора, 8 октября, было приступлено въ боле 


566 НАЧАЛО ЦЕРКОВНОЙ УНШ ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 


р»шительнымъ дЪйствямъ. Въ митрополиту и владыкамъ вновь 
послана была депутащя отъ православных съ приглашенемъ при- 
быть на общее засЪдан1е; приглалаемые на сей разъ прямо отв%- 
тили, что они уже соединились съ Западной церковью и то, что 
сдЪлано, изм$нено быть не можеть. Съ своей стороны оть унйал- 
ской части собора прибыли королевсве послы съ 1езуитомъ Скаргою, 
и вызвали изъ залы засЪдан1я князей Острожскихъ; къ посл$днимъ, 
по желан!ю собора, присоединились по нЪекольку лицъ отъ обоихъ 
колъ, а также владыки Львовсый и Перемышльсвй съ нфкоторыми 
священниками. Послы напоминали, какъ оба эти владыки прежде 
заявляли о своемъ желани принять ун!ю, какъ самъ князь Острож- 
сый не былъ противъ нея; укоряли православныхъ въ томъ, что 
они собрались не въ церкви, а въ еретическомъ дом и главою 
себЪ поставили Никифора, бЪглаго Грека и союзника Турокъ, а так- 
же въ томъ, что дозволяютъ м!рянамъ вмЪшиваться въ соборныя 
дъян1я. Въ заключен1е именемъ Бога, короля и отечества пригла- 
шали ихъ соединиться съ католиками. На это приглашене право- 
славные отвЪтили, что готовы принять ун!ю, но только въ томъ слу- 
чаЪ, если она будеть произведена законнымъ образомъ, т. е. съ с0- 
глася патр1арховъ и всей Восточной церкви. Посл того правбс- 
лавный соборъ занялся дфломъ Стефана Зизан1я и другихъ вилен- 
скихъ проповфдниковъ, отлученныхъ митрополитомъ, которыхъ и 
разрЪшилъ отъ этого отлученя. 

На четвертый день собора ун!атская сторона, ви сл съ католи- 
ческими епископами, отправила въ храм Николая торжественное 
молебств1е о соединен!и церквей; послЪ чего съ амвона во всеуелы- 
шане былъ прочитанъ самый актъ уни, подписанный митрополи- 
томъ и владыками, вмЪетЪ съ тЪмъ исповЪданемь вфры, на кото- 
ромъ Потфй и Терлецый присягнули въ РимЪ. А затёмъ унат- 
ская часть собора предала проклятшю и объявила лишенными сана, 
священства епископовъ Гедеона и Михаила, архимандритовъ и про- 
чихъ духовныхъ лицъ, отказавшихся отъ ун1и; о чемъ на ел$дую- 
ш1й день выдана была окружная соборная грамота. Эти ея дзятя 
завершились разными торжествами, пиршествами и веселемъ. Но 
въ тоже время и православная часть собора подвергла заочному 
суду Михаила Рагозу и единомыпленныхъ ему владыкъ за отступ- 
ничество, и постановила надъ ними приговоръ, подписанный вс$ми 
членами духовнаго кола и торжественно объявленный предеЗдале- 
лемъ экзархомъ Никифоромъ: митрополитъ и епископы-отщепенцы 
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лишались не только арх1ерейскаго, но и всякаго духовнаго сана. 
Приговоръ этотъь былъ немедленно сообщенъ митрополиту и епиеко- 
памъ-ун1атамъ. ЗатЪмъ члены и духовнаго, и св$текато кола под- 
писали торжественный протестъ противъ уни, обязались не при- 
знавать духовной власти ун1атекихъ 1ерарховъ, и постановили про- 
сить короля объ отобран!и церковныхъ имуществъ отъ осужденныхъ, 
а также о назначени другихъ епископовъ и митрополита. 

Презр$е къ отщепенцамъ со стороны православныхъ немедлен- 
но выразилось въ н®которыхь листахъ, вкратцЪ опов$щавшихъ о 
р&шенйи собора и вфроятно развезенныхь въ разныя края чле- 
нами этого собора, разъЪхавшимиея изъ Бреста. Между прочимъ 
тутъ говорится, что «митрополитъ Рагоза и владыки полоцвй Гер- 
манко, володимерсяй ПотЪйко, луцый Кривилко, холмсвй 3би- 
ражко, пинскй Тонище» какъ сначала тайкомъ и скрытно бЪгали къ 
Римскому папЪ, отступивъ отъ святого православя греческаго, такъ 
теперь явно приложились (къ пап%). «За что оть латынянъ въ 
заме (Берестейскомъ?) были чествованы и какъ медвзди музыкой 
скоморошескою и тарарушками утфшаны, или, вЪрн$е, 
осмЪяны›. «Они только сами одни отдались волку; а стадо, хвала 
Богу, въ православ!и давнемъ вкуп® осталось». 

ПослЪдн1я слора выражали собственно надежды православныхъ, 
а не дЪйствительность. Арх!ереи-унаты, покровительствуемые коро- 
лемъ, остались на своихъ мфстахъ и получили полную возможность 
распространять дзло уши въ своихъ епархяхъ. Ближайшимъ слЪд- 
стыемъ знаменитаго Брестскато собора 1596 года было распадеше 
Западнорусской церкви на двЪ части: утатскую и православную, 
дальнйшая борьба между которыми сдфлалась неизбЪжна. Эта 
борьба главнымъ образомъ и обусловила развите посл$дующей 
истор1и въ Западной Руси. 

Король особымъ универсаломъ подтвердилъ окружную грамоту 
митрополита Ратозы о низложен!и епископовъ Львовскаго и Пере- 
мышльскаго; а экзархъ пареградекаго патр1арха протосинкелъ 
Никифоръ своею окружною грамотою, напротивъ, признавалъ озна- 
ченныхъ епископовъ теперь единственными арх1ереями въ Западно- 
русской церкви, митрополита же и другихъ епископовъ объявлялъь 
отверженными за ихъ отступничество. Александр1йсвй патрархъ 
Мелетий Пигаеъ, занявпий около того времени каеедру Цареград- 
скую, сначала въ качествЪ м%фстоблюетителя ея, а потомъ и патр1- 
арха, человЪкъ ученый, энергичный и вообще весьма достойный, 
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подтвердиль приговоръ Брестекаго православнаго собора, и назна- 
чилъ своими экзархами для Западной Руси епископа Гедеона Ба- 
лабана, архимандрита Кирилла Лукариса и князя Константина 
Острожекаго, котораго увЗщевалъ не уставать въ своихъ подвигахъ 
на защиту православля. Въ дЪйствительности настоящимъ и дзя- 
тельнымъ экзархомъ явился епископъ Гедеонъ. Любопытно, что, не 
смотря на неоднократно объявленныя низложен1я, владыки той и 
другой стороны остались на своихъ мЪстахъ. Хотя каноническая 
власть, издавна утвержденная за пареградскими патр!архами, была 
на сторонф православныхъ; но безъ воли короля они не могли 
сместить 1ерарховъ отщепенцевъ и на ихъ мЪсто выбрать другихъ. 
Зато и король, объявивпий о низложенй православныхъ епископовъ, 
былъ связанъ присягою на расба сопуеша, утверждавшихъ свободу 
православнаго испов$даня, а также не могъ принимать рЗшитель- 
ныхъ насильственныхъ мЪфръ, изъ опасенйя возбудить не только вол- 
нене, но и открытые мятежи со стороны многочисленной русской 
шляхты и всего Русскаго народа, еще крфико державшагося вЗры 
своихъ предковъ. Уже на ближайшемъ генеральномъ сейм въ Вар- 
шавЪ, въ 1597 году, православные послы изъ русекихъ областей 
настойчиво напоминали королю о расбёа сопуетёа и его присяг%, и 
защищали Брестек!й соборный приговоръ. Поэтому Сигизмундъь Ш 
свою безсильную злобу на православное духовенство вымФетилъ на 
предсЪдателЪ собора грекЪ Никпфор%, противъ котораго предетав- 
лено было нелЪпое обвинене, будто онъ не уполномоченный царе- 
градскаго патр!арха, а самозвавець и турецый пипонъ. По требова- 
но короля, князь Острожекй проживавшаго у него Никифора пред- 
ставилъ на судъ сенаторсвй; но на этомъ судЪ не съумфль его 
отстоять. Никифоръ быль заключень въ Маренбургеюмй замокъ, 
тдЪ потомъ и скончался, вЪроятно, не своею смерт!ю. 
Владыки-отщепенцы послЪ Брестскаго собора принялись вводить 
ун1ю въ свопхъ епарх1яхъ; но во многихъ мЪстахъ встр%тили боль- 
ппя затруднен1я и явное неповиновен!е своей власти. Такъ древшй 
городъ Юевъ, эта колыбель русскаго православя, опираясь на 
своего воеводу князя Острожекаго, рЬшительно отказывалъ въ по- 
виновени митрополиту РагозЪ и не обращалъ вниман1я на коро- 
левсюя грамоты. Король распорядился между прочимъ, чтобы остав- 
ппйся вЪрнымъ православ!ю архимандрить Никифоръ Туръ поки- 
нулъ настоятельство знаменитой Клевопечерской лавры, которая со 
всЪми ея имуществами передавалась въ непосредственное в дЪше 
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митрополита. Но архимандритъ отказалея исполнить это распоря- 
жене. Неоднократно королевскле чиновники пытались удалить архи- 
мандрита; но ихъ ветрЪчали старцы съ вооруженными казаками, 
гайдуками и монастырскою челядью, и не пускали въ монастырь. 
Такъ Никифоръ Туръ до своей кончины и оставался настоятелемъ 
Лавры. БолЪе успзха имфль митрополить въ главномъ город% соб- 
ственно Литовской Руси, т. е. въ ВильнЪ; здфеь духовенство не 
нашло во властяхъ и жителяхъ такой опоры какъ въ Вев%, и 
признало власть митрополита-ун1ата. Только Святотроицкое братство 
продолжало сопротивляться ему; за что терифло разныя притЪене- 
ня. А во время богослуженя въ своей церкви, на Пасху 1598 года, 
братчики подверглись наглому нападен1ю со стороны студентовъ 
1езуитекой коллеги. Въ Слуцк, во время объЪзда своей епархи, 
митрополитъ едва не быль побить камнями. Зато въ НовогрудкЪ, 
обычной своей резиденции, онъ не встрЪтилъ почти сопротивлетя, 
потому что мЪетный воевода Скуминъ-Тышкевичь, прежде бывший 
усерднымъ противникомъ унш, поддался его убъжденямь и пере- 
шелъ на ея сторону. Самыми же ревностными распространителями 
ун1и— какъ и слЗдовало ожидать— были главные ея дЪятели, т. е. 
Потфй и Терлецый, которые въ своихъ епархмяхъ всзми мЪрами 
принуждали духовенство къ ел принятю. Друге епископы далеко 
не были такъ усердны; а Германъ Полоцвй не только не принуж- 
даль священниковъ, но, какъ говорять, даже не скрывалъ сожал\- 
ня, что самъ согласился на ун1ю. Вообще для утатскихъ владыкъ 
скоро началось нЪкоторое разочароване въ т$хъ  надеждахъ, ко- 
торыя они питали при своемъ отступничеств®. На нихъ не посы- 
пались ни почести, ни богатыя пожалованя отъ Р%чи Посполитой; 
король и не думалъ давать имъ обЪщанныя мЪФета въ сенатЪ на 
ряду съ латинскими прелатами. Они скоро могли убЪдитьея въ 
томъ, что до равенства въ правахъ и почетз съ высшимъ латин- 
скимъ духовенствомь имъ далеко, что послЪднее смотритъ на 
нихъ свысока, и даже съ нЪкоторымъ пренебреженемь. — 

Межъ тЪмъ въ лагерф православныхъ Брестекая ушя произвела 
чрезвычайное оживлене и большое напряжене силъ для обороны 
своей церкви. Изъ духовныхь особенную энергю обнаружиль въ 
этомь ДЪЛЪ епископъ Гедеонъ Балабанъ, который не только 
охранялъ оть уши свои епархии, но и въ другихъ, ушатскихъ, 

` епархахъ входилъ въ сношен!я съ православными. ставилъ имъ 
священниковъ и удовлетворялъ разнымъ церковнымъ потребностямъ 
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въ качествЪ патр!аршаго экзарха; на что епископы-уаты тщетно 
приносили свои жалобы митрополиту и королю. А изъ м!рянъ наиболь- 
шую энерг!ю въ это время показалъ знаменитый ревнитель право- 
слав1я князь Константинъ Острожеюый. Между прочимъ, по его 
почину православные вошли въ переговоры съ протестантами о 
союзЪ противъ общато ихъ врага латинянъ, сильныхъ въ особен- 
ности ревностнымъ нокровительствомъ короля. Острожекому помо- 
галъ въ семъ случаЪ зять его, знатнЪйпий изъ протестантскихъ 
вельможъ виленскй воевода Христофоръ Радивилъ. Представители 
обоихъ исповЪзданй, т. е. православнаго и евангелическаго, въ ма 
1599 года съЪхались въ ВильнЪ въ домЪ князя Острожекаго. Кром 
сего князя и его сына Александра изъ русскихъ вельможъ здесь 
были, сохранявпие еще православе, князья Сангушко, Корецюй, 
Гореюмй, Вишневецеие и н$которые друте. Члены съЪзда заключили 
политическую ун!ю съ цфлью оказывать взаимную поддержку и за- 
щиту своимъ храмамъ и духовенству противъ папистовъ везд%, гд% 
будетъ нужда, а также сообща дЪйствовать для того въ сенат® и 
на сеймахъ. Уня эта хотя и не принесла всЪхъ ожидаемыхъ отъ 
нея плодовъ, по разноглаяямъ вфроисповфднымъ, тВмъ не менфе 
она оказала свою пользу во многихъ случаяхъ. 

Въ томъ же 1599 году скончался ушатеый митрополить Ми- 
хаилъ Рагоза. Преемникомъ ему король назначиль Ипат!я ПотЗя, 
т. е. самаго энергичнато изъ русскихъ епископовъ-отщепенцевъ. 
Возведя его на митрополю, Сигизмундъ Ш оставиль за Потземъ 
и прежнюю его Владим!рскую епискол1ю со всеми принадлежавшими 
ей имуществами; что сосредоточивало въ его рукахъ большия мате- 
р1альныя средства, которыми онъ широко воспользовался для своего 
служеня дфлу уни. Это дЪло пошло теперь значительно уси инфе, 
благодаря его энерги. Такъ, отправляя послушную грамоту слуц- 
кому духовенству и призывая его къ повиновеню, онъ заключает 
ее угрозою: «помните, что я вамъ не Рагоза». Однимъ изъ первыхъ 
дЪянй сего митрополита было изтнане изъ Вильны краснор®чиваго 
пропов$дника и обличителя уни Стефана Зизан1я и отняте Тро- 
ицкаго монастыря у Виленскаго братства. При этомъ монастырЪ 
онъ основалъ митрополичЙ коллемумъ или унатскую семинар!ю. 
Но попытка его, по смерти архимандрита Никифора Тура, завладЪть 
Еевопечерскою Лаврою потери$ла такую же неудачу, какъь и по- 
пытка его предшественника, благодаря заступничеству вевекой 
православной шляхты (35). 
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Одновременно съ борьбою западнорусскато православя противъ 
унш на поприщЪ всякаго рода дЪйствй и мЪръ, церковныхъ и 
гражданскихъ, закипвла и борьба между ними въ области мысли и 
письменности, т. е. въ`облаети литературной. Укажемъ важнЪйпия 
явлен1я въ этой сфер®. ь 

Во первыхъ, уже самый Брестсый соборъ 1596 года сдфлался 
предметомъ повЪствованй и толкованй обфихъ сторонъ, слЪдова- 
тельно написанныхъ съ разныхъ точекъ зрЗя и различными крас- 
ками. ВекорЪ посл этого собора въ слЗдующемъ 1597 году появи- 
лись два повфетвован1я о немъ. Одно изъ нихъ принадлежить перу 
1езуита Петра Скарги; оно издано на польскомъ языкЪ («соборъ 
Берестейсвй) и на русскомъ («Оборона синоду Берестейскому»), 
и конечно прославляетъ собственно унйатекую чаеть собора, а пра- 
вославную унижаетъ и отрицаетъ ея законность. Другое сочинене— 
православнаго автора, оставптатося неизвЪстнымъ, —изданное на поль- 
скомъ языкЪ въ Ёраков%, озаглавлено приблизительно такъ: «Экте- 
зисъ или кратюй обзоръ дФянй помЪстнаго собора въ БрестЪ Ли- 
товскомъ»; оно посвящено преимущественно православной части 
собора, считая только ее истиннымъ и законнымъ собран1емъ. Эти 
дв книги немедленно вызвали рялъ полемическихъь сочиненй въ 
противуположныхъь лагеряхъ. Противъ Скарги въ томъ же 1597 году 
въ ВильнЪ вышло обширное сочинене на польскомъ языкЪ (а по- 
томъ и на русскомъ) подъ заглавемъ «Апокрисисъ», т. е. ОтвЪть; 
авторъ его скрылъ свое имя подъ псевдонимомъ Христофоръ Фила- 
летъ. Любопытно, что въ дЪйствительности сочинитель сей книги 
быль не православный, а протестантсюый ученый писатель, нЪкто 
Христофоръ Бронскй, предпринявиий оборону православля по по- 
рученю князя Константина Острожекато и награжденный отъ него 
помфстьями. Книга его отличается дЪльнымъ историческимъ изло- 
женемъ, и въ то же время обнаруживаетъ больпия богословекя 
познан!я. Задфтые за живое усифхомъ сей книги, сторонники уни 
въ защиту ея выдали сочинене «Антиррисисъ или Аполомя про 
тивъ Христофора Филалета», по порученю Ипалля Потфя написан- 
ное на латинскомъ языкЪ учителемъ его брестекой школы нЪкимъ 
грекомъ Петромъ Аркудемъ (скрывшимъ свое имя подъ псевдоня- 
момъ Филотея), потомъ переведенное на руссый и польсый языки. 
Съ православной стороны послф Апокрисиса замфчательными сочи- 
нешями являются: «Отпись» нЪкоего острожекаго клирика, направ- 
ленная преимущественно противъ Флорент!йскато собора, и «Пере- 
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строга», принадлежащая перу одного львовскаго священника, въ 
особенности обличающая тайныя приготовленшя къ унш и не- 
справедливость папскихъ притязаний. 

Рядомъ съ сими, такъ сказать, крупными писателями на полеми- 
ческой аренЪ того времени, появились и многе друше авторы. Рас- 
пространенныя въ Западной Руси типограф!и быстро печатали ихъ 
произведен1я; такимъ образомъ горяче споры между православными 
и унатами или латинянами охватывали всЪ грамотные слои запад- 
но-русскато общества и возбуждали въ нихъ большое умственное 
оживлене. Не малое участ1е въ борьбЪ съ ушей и латинствомъ въ 
это время принималъ самъ каноническ1й глава Русской церкви уче- 
ный патр1архъ Мелетий Пигасъ: онъ написалъ цфлый рядъ посла- 
н1й къ князю Константину Острожскому и вообще къ православной 
русской паствЪ, убЪждая ее твердо стоять за свою церковь и обли- 
чая ухишрен!я противниковъ. Посланя эти печатались въ Острож- 
ской типографли и распространялись въ народз. Съ далекаго Аео- 
на одинъ западнорусекй инокъ, оаннъ Вышенсый, написалъ на 
родину тоже н$еколько посланйй въ защиту православя противъ 
уши. Въ одномъ изъ этихъ послан!й, обращенномъ къ епископамъ- 
отщепенцамъ, онъ между прочимъ обличаетъь ихъ такими словами: 
«покажите мнЪ, кто изъ васъ исполняеть шесть заповфдей Хрието- 
выхъ: алчнаго накормить, нагого одЪть, больного постить и пр.? 
Не вы ли заставляете алкать и голодать вамтихъ бЪдныхъ поцдан- 
ныхЪъ, носящихЪ тоть же образъ Божй, какъ и вы? ГдЪ вы по- 
служили больнымъ? Не вы ли дфлаете и здоровыхъ больными, бъе- 
те ихъ, мучаете, убиваете? Постучиеь только въ лысую свою голову, 
бискуце луцый (Кириллъ Терлецюй), сколько ты во время своего 
священства живыхъ послаль къ Богу мертвыми, сколько изгналь 
изъ этой жизни, однихь сЗченемъ, другихъ потоплен1емъ, треть- 
ихъ паленемъ огненнымъ!... Покажите мн, кто изъ васъ отрекся 
м1ра и взялъ на себя кресть Христовъ?... Вотъ его милость Пот%й, 
хотя и каштеляномь былъ, но только по четыре слуги волочилъ за, 
собою, а нынЪ, когда бискупомъ сталъ, то больше десяти насчита- 
епть. Такъ же и его милость арцибискупъ (Рагоза), когда быль 
простою рагозиною, не знаю, могъ ли держать и двухъ елугъ, а ны- 
нф больше десяти держитъ. Такъ же и Кирилль, когда былъ про- 
стымъ попомъ, только дьячка за собою волочилъ, а какъ сталъ 
бискупомъ, догоняетъ числомъ слугъ двухъ первыхъ владыкъ.» (96), 
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Постепенное ополячен1е дворянства. —Р%Ъчь Ивана Мелешка. Взаимное 
отношен!е культуръ польской и русской.—Трет!й Сталуть. —Дафпровекле 
казаки или Черкасы. — Дашковичъ.—Низовое или Запорожское казаче- 
ство.—_Походы въ Молдо—Валах1ю.—Войсковое устройство со времени 
Батор1я.-Мятежи Косинскаго и Наливайки. — Е врейство въ древней Руси 
и его приливъ съ запада.—Льготныя грамоты Витовта. —Покровительство 
польско-литовскихь королей Евреямъ.— Жалобы на нихъ со стороны 
шляхты и горожанъ. — Количество и организац1я еврейскаго населеня.— 
Характеръь и плоды жидовской дфятельности по ЁАлёновичу. 


Если польское вллян1е издавна дЪйствовало въ Западной Росаи, 
благодаря въ особенности ополяченной династи Ягеллоновъ и не- 
посредственному присоединен къ Польш Червонной Руси сь ча- 
сто Подолши, то, понятно, какъ должно было усилиться это вмяне 
со времени Люблинской унш, когда Полякамь широко отворены 
были двери въ сокращенное великое княжество Литовское, а вся 
почти Югозападная Русь, подобно Галищи, теперь вошла, въ составъ 
земель Польской короны. Поляки получили право селиться въ За- 
падной Руси, занимать здфеь земсвля должности и уряды, пр1обрЪ- 
тать имЪв!я, наслфдовать и т. д. Ополачене началось конечно съ 
высшаго класса, т. е. съ западнорусской и литовской аристократи, 
какъ сослов1я самаго близкаго къ королевскому двору, которому 
оно поневолЪ старалось угождать, тавкъ какъь отъ него исходили всЪ 
пожалован1я имЪн1ями, староствами и высшими урядами. Между 
семьями польскихъ и литовско-русскихъь матгнатовъ начались частые 
брачные союзы, не мало способствовавиие къ ихъ объединен!ю, т. е. 
въ принят1ю русскими семьями польскихъь обычаевъ, языка и ре- 
лиги. ДЪательное латинское духовенство въ особенности пользова- 
лось этими родственными связами для совращен1я знатныхъ рус- 
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скихъ семей, и, какь извФетно, съ большимъ усифхомъ, благодаря 
въ особенности поддержкЪ все того же католическато двора. А при- 
нявъ католичество и польсвй языкъ, русская знатная семья скоро 
становилась польскою по своимъ чувствамъ и воззрЗямъ. Такимъ 
образомъ къ концу ХУТ в$ка значительная часть западнорусской 
аристократи уже подверглась ополячен!ю или была близка, къ нему. 

За высшимъ класеомъ слфдовало дворянское или собственно 
шляхетское сослов1е, которое желало сравняться въ правахъ и воль- 
ностяхъ съ шляхтою польскою; а потому охотно ветупало съ нею 
въ родственныя связи, перенимало ея обычаи и языкъ. Латинсве 
ксендзы и туть усердно пользовались смфшанными браками, чтобы 
происшедшихъ отъ нихъ дЪФтей крестить и воспитывать въ католи- 
ческомъ обрядЪ. Такое постепенное ополячен!е Русской шляхты 
конечно совершалось въ особенности въ областяхъ ближайшихъ къ 
предЪламъ Польской народности, каковы Подляхля, Холмекая и Га- 
лицкая Русь. Въ глубин$ же БЪлорусет, ЕКевшины и Волыни мас- 
са земскаго, военно-служилаго сослов1я еще сохраняла свою Русскую 
народность; хотя и тамъ чуждое польско-н®мецкое вллян1е уже сильно 
сказывалось въ обычаяхъ, одеждЪ, языкЪ, а вмЪстВ съ тфмъ въ на- 
чавшейся распущенности нравовъ и стремлен!и къ роскоши. 

Выше мы видЪфли, какъ московсый перебЪжчикъ князь Курбевй 
невыгодно отзывался о польско-русскихъ кравахъ въ 60-хъ или 70-хъ 
годахъ ХУТ столЪ1я. Немного позднЪе по тому же поводу имемъ лю- 
бопытное свидЗтельство другого современника. НЪвй волынсвй шлях- 
тичъ Иванъ Мелешко, впосл$детв1и каштелянъ Смоленсвй, впервые 
являясь на Варшавскомъ сейм? 1589 года, еочинилъ для короля и пановъ 
радныхъ привЪтственную р$чь (неизвфетно впрочемъ, была ли она имъ 
произнесена). Тутъ онъ преувеличенно восхвалилъ времена Сигизмун- 
да Т, вь укоръ Сигизмунду П, которому не желалъ простить отдачи 
Ляхамъ Волыни и Подлясья; а затЪмъ н$сколько грубоватыми, но 
нелишенными юмора чертами изобразилъ разныя перемЪны и ново- 
введен1я, совершавиияся на его родинЪ. 

Для образца приведемъь въ сокращен!и нФкоторыя м$ета его 
рЪчи. 

— Пришлось мнЪ радити съ вами, а прежде я на такихъ еъ33- 
дахъ никогда не бывалъ и съ королемъ его милостью не зас даль. 
При нашихъ покойныхъ князьяхъ, которые королевали, по просту 
отъ чистаго сердца говорили, политики не знали, а правдою въ 
ротъ какъ солью въ глаза кидывали. Потомъ короли полюбили Н$м- 
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цевъ боле чВмъ насъ и все имъ роздали, что прежее собрали. 
А сладкой памяти Зигмундъ Первый Н$мцевъ какъ собакъ не лю- 
биль, Ляховъ съ ихъ хитростями тоже не любилъ, а очень мило- 
валъ Литву и нашу Русь. И при немъ жилось гораздо лучше, хотя 
вЪ такихъ дорогихъ свитахъ не ходили; иные безъ ногавицъ (покрывав- 
шихъ отъ колЪна до ступни) подобно бернардинамъ гуляли, сороч- 
ки до костокъ (щиколотки), а шапки (капишоны) до самого пояса 
налтивали. Теперь же, когда я самъ одЪнусь въ свое прежнее до- 
мовое платье, то жена моя пани Метиславская не можетъ безъ ем%- 
ху на меня смотрЪть. 

— У наеъ уже и по-польски умфють говорить, чтобы королямъ 
всякое лихо баламутить. А когда въ тебЪ панычъ пр1Ъдетъ, чествуй 
его вдосталь, да и жонку свою подлф него посади. И слуги у наеъ 
есть изъ Ляховъ; давай имъ дорогое платье, корми ихъ жирно, но 
службы отъ нихъ не пытай. Такой слуга, убравшись получше и на 
высокихь подковкахъ, мастеръ ухаживать за дЪвицами и играть на 
большомъ кубкЪ. Ты за столь, п слуга тоже, ты за боршъ, а онъ 
за мясо, ты за фляжку, а онъ за другую, а если слабо держишь, 
то и твою изъ рукъ вырветь. Ты изъ дому, а онъ въ жонкВ при- 
ласкается. Есть у насъ кони дрыганты (брыкуны), которымъ и зи- 
му и лЬто давай овесъ и сЪно, и каждую ночь подстилку; держи 
при нихъ слугу Ляха и еще конюха; только службы отъ нихъ ни- 
какой не жди. 

— Пришлоеь мнЪ купить часы въ №евЪ въ торговыхъ рядахъь 
далъ за нихъ три копы грошей; а какъ послалъ въ Вильну попра- 
вить, то злодЪй Н%Ъмецъ взялъ съ меня до пятой копы! Гораздо 
лучше ихъ нашь пЪфтухъ, который непремЪнно кричитъь каждую 
полночь. 

- На стол не было прежде тавкихъ прихотей какъ теперь; 
бывало хороша гусятина съ грибками, кашка съ перчикомъ, пе- 
чонка съ лукомъ или чеснокомъ, а еще лучше каша рыжовая (ри- 
совая) съ шафраномъ. Вина венгерскато не употребляли, а скромно 
пили мальваз1ю, медокъ и горЪлку. 

— Наши жонки ходятъ теперь въ богатыхъ платьяхъ; подолокъ 
колышется; а дворянинъ на ножку какъ евоколъ заглядывается. 
Лучше бы наши жонки убирались въ старые застегнутые наглухо 
казакинки и носили зашнурованныя назади распорки, да плюндры- 
ки (панталоны) по нзмецки; не такъ бы легко подкрадывалась лю- 
бовная бредня. А теперь хотя съ рогатиной на страж стой, не 
устережешь этого бЪса. : 
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Въ подобныхъ жалобахъ ясно отражается напоръ чужеземныхъ 
обычаевъ на Западную Русь — напоръ, которому она не могла съ 
уси хомъ противустоять по условтямъ своего общественнаго состоя- 
ня. Для истор1и въ высшей степени любопытно наблюдать это стол- 
кновене русской и польской культуры на почвЪ Западной Росеи. 
По своему возрасту и по своимъ источникамъ Русская культура во- 
обще старше и обильнзе Польской. Когда Поляки еще не выступа- 
ли на историческую сцену изъ своего лЪсистаго и болотистаго При- 
висленскаго угла, могучее Русское племя своими вЪтвями уже за- 
нимало широк1я полосы земли на востокъ и на западъ оть Днзпра 
на пограничьЪ Греко-Римскаго м!ра, изъ близкихъ сношенй съ ко- 
торымъ черпало начатки классической культуры. Рання торговыя 
сношенйя съ отдаленными народами востока, и запада знакомили Русь 
какъ съ гражданственностью латино-н®мецкой, такъ и съ богатой 
культурой персидской и арабско-мусульманской. Неоспоримыя исто- 
рическая свидЪтельства говорятъ намъ, что въ первой половин% [Х 
вЪка, когда Польша едва только начинаеть выступать изъ мрака 
неизв стности, русскле купцы уже торговали съ одной стороны на 
берегахъ нижняго Тигра и Евфрата, въ БагдадЪ; а съ другой— на 
берегахъ верхняго Дуная въ Регенебург$. Посл$дуюшщая вЗка отм*- 
чены сильнымъ притокомъ визант!йской образованности, вмявшей 
при посредствЪ нетолько торговыхъ, но и въ особенности церков- 
ныхъ сношенй. 

Только съ ХШ вЪ$ка, со времени Татарскаго ига, начали из- 
мЪняться взаимныя отношен1я культуръ русско-византйской и 
польеко-латинской. Хотя это варварское иго всею своею тяже- 
стью налегло собственно на Восточную Русь, а Югозападную угне- 
тало сравнительно недолго; но и здЪсь оно поразило самые главные 
ея центры, каковы Галичъ, Владимръ Волынскй и въ особенности 
Кевъ— это древнее средоточ1е русской образованности. Не смотря 
на свой упадокъ, русская культура еще долгое время сохраняла 
притягательную силу, какъ это видно изъ обрусЪн!я самихъ завоева- 
телей Западной Руси и освободителей ея отъ Татарекаго владыче- 
ства — Литовскихъ князей. Только окатоличене и ополячене литов- 
ско-русекой династш Ягеллоновъ, а вмЪетЪ съ тЪмъ окончательная 
потеря центра какъ политической, тавъ и культурной самостоятель- 
ности склонили вЪсы на сторону польскаго вляшя. На помощь по- 
слЪднему присп$ло то м!ровое движене западноевропейской циви- 
лизащи, которое извЪстно подъ именемъ Возрожденя наукъ и ис- 
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кусствъ. Это движеше вь свою очередь осложнилось еще инымъ 
великимъ движен1емъ, извЪстнымь подъ именемъ Реформацли. То и 
другое движеше коснулось Польши, находившейся подъ непосред- 
ственнымъ дЪйствемъ латино-нЪмецкой культуры, и произвело здфсь 
замфтное процвфтаве образованности, благодаря распространен1ю 
школъ, книгопечатания, постояннымъ пофздкамъ для образован1я въ 
западную Европу и приливу иноземцевъ, особенно благодаря ожи- 
вленной борьбЪ протестантизма съ католичествомъ и ихъ взаимному 
соперничеству на поприщЪ школьномъ и литературномъ. Такимъ 
образомъ ХУГ вЪкь, и особенно вторая его половина, является эно- 
хою разцв$Зта польской образованности, правда довольно поверхно- 
стной и обнимавшей только одно высшее сослов1е, тЪмъ не менЪе 
довольно блестящей и привлекательной. Сей разцвзтъ особенно ярко 
обозначилея въ области польской литературы, которая въ эту эпоху 
представила цфлый рядъ выдающихся писателей, большею частью 
влад$вшихъ равно литературнымъ языкомъ, какъ лагинскимъ, такъ и 
польскимъ. Въ особенности заслуживають вниман!я: поэты Николай 
Рей пзъ Нагловицъ, Янъ Кохановскай, Шимоновичъ и Фаб1анъ Клё- 
новичъ; историки и историко-географы: Мартинъ ЁКромеръ, Мал- 
вЪй МЪховй, Мартинъ и Тоахимъ БЪльсве (сынъ и отецъ), Дими- 
тай Суликовсый (архлепископь Львовсый), Красинсый, Гвагнинъ, 
Рейнгольдъ Гейденштейнъ (секретарь Яна Замойскаго) и МатвЪй 
Стрыйковсвй. ПослЪ дай, бывш1й воиномъ, а потомъ каноникомъ, 
одинаково владЪвпий стихомъ и прозою, написалъь на польскомъ 
языкЪ обширную литовеко - русскую хронику, которую началъ съ 
миеическато предка литовскихъ князей римскаго выходца Поле- 
мона и довелъ ее до Стефана Баторля. Главными источниками для 
его литовско-русской хроники послужили руесвя лЪтописи, какъ 
болЪе древн1я, такъ и тЪ, которыя появились въ западной Руси въ 
ХУ и ХУТ вЪкахъ. Но раядомъ съ ними онъ черпаетъ свои повЪство- 
ван1я изъ латино-польскихъ историческихъ трудовъ, и вообще западно- 
русская истор1я изложена у него съ точки зрЗя польско-католи- 
ческой. 

Западная Русь, при явной отсталости въ образован!и и, такъ 
сказать, при старомодности своей гражданской культуры, естествен- 
но должна была во многомъ подчиниться вллян1ю этого разцвЪта, 
польской образованности и наружнаго лоска западноевропейской ци- 
вилизал]и, отражавитейся на польскихъ нравахъ и обычаяхъ. И од- 
нако вмян1е это въ ту эпоху еще не было такъ велико, какъ могло 
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бы показаться съ перваго взгляда. Лишенные культурнаго средото- 
ч1я гражданскаго, т.-е. чисто русской столицы еъ нац1ональной рус- 
ской династей и русскимъ дворомъ, Западноруссы, какъ извЪетно, 
нашли могучую опору для сохраненйя своей народности въ право- 
славной церкви, которая налагала крфпкую печать не только на ихъ 
внутреннее м!ровоззр$ не, но и на самыя внЪшн!я стороны ихъ быта. 
Ёъ сожалЪ ню, какь мы видфли, положене самой Западнорусекой 
перкви въ эту эпоху было бЪдетвенное; а наступившая Брестская ун1я 
произвела въ ней извЪфетный расколъ. Но и при веЪхъ неблагопр- 
ятныхЪ обстоятельствахъ, такая крфпкая народность и такая старая 
своеобразная культура, какъ Русская, не могла легко уступить на- 
пору польско-нзмецкому безъ долгой борьбы и безъ сильнаго воз- 
дфйств1я съ своей стороны. До сихъ поръ историческая литература 
довольно много говорила о польскомъ влян!и на Западную Русь; но 
очень мало или почти ничего о влян!и обратномъ, т.-е. руескомъ, 
на Польскую народность. Между тЪмъ это послЗднее вмяне, по 
разнымъ признакамъ и соображешямъ, долженствовало быть весьма, 
значительное, какъ въ складЪ общественной жизни, такъ и въ част- 
номъ, семейномъ быту, въ язык, внфшнемъ убранствз, военномъ 
дфлЪ, сельскомъ хозяйств и т. д. Въ выешихъ слояхъ Западной 
Руси такимъ образомъ изъ см$шевшя обфихъ народностей началъ 
вырабатываться новый типъ: польско-руссый. «Русь полячилась, а 
Польша русфла», по удачному выраженю одного изъ польскихъ пи- 
сателей нашего времени. Изъ ополячивающихся русскихъ фамилай 
стали выходить мноМе общественные дЪфятели Р%чи Посполитой, 
стяжавиие себф известность на разныхъ поприщахъ, т.-е. государ- 
ственные люди, полководцы, богословы, ораторы, писатели, поэты 
и т. д. Этотъь могущй притокъ русскихъ силь болЪе всего способ- 
ствовалъ подъему сравнительно небольшой Польской народности на 
значительную политическую высоту и сообщиль ей на н$которое 
время много внЪшняго блеску. 

Плодородныя земли Югозападной Руси по преимуществу ед$- 
лались предметомъ польскихъ захватовъ и польской колонизащи. 
Поэты польске стали воспФвать эти блатодатные края въ своихъ 
произведеняхъ. Любопытна въ семъ отношен1и прекрасная латин- 
ская поэма, написанная помянутымъ выше Клёновичемъ и озаглавлен- 
ная Роксолания, т.-е. Русь. Онъ описываетъ собственно Русь 
Галицкую и даетъ цзлый рядъ идиллическихъ картинъ по отноше- 
ню къ ея природ$, городамъ, селамъ, населеню, земледвл!ю, ско- 
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товодству, и между прочимъ яркими красками рисуеть печальную 
страсть простого народа къ водкЪ. 

Въ данную эпоху огромное большинство западнорусскаго дво- 
рянства еще сохраняло свою народность, т.-е. православную рели- 
ю и руссвый языкъ, который но прежнему оставался языкомъ пра- 
вительственныхъ и судебныхъ актовъ. Это господство русскаго язн- 
ка сказалось и въ новомъ издан!и Литовскаго статута. 

Посл Люблинской ун1и Великаго княжества съ Короною явилась 
настоятельная нужда пополнить Литовсюй статутъ и боле согла- 
совать его съ польскимъ законодательствомъ. Нужно было устра- 
нить изъ него многое, что прежде обусловливало отд®льность Вели- 
каго княжества; притомъ земли Клевская, Волынская и Брацлавская, 
хотя и отошли къ коронф, но сохранили за собою судоустройство 
по Литовскому (точнфе Русскому) статуту. Для его пересмотра на- 
значены были коммисс1и, которыя вносили въ него разныя поправ- 
ки. Послздняя коммиселя, предс$дательствуемая литовскимъ подканц- 
леромъ Львомъ СапЪгою, была назначена Баторлемъ. Окончательная 
редакция статута была представлена уже послЪ него на Варшав- 
скомъ коронашонномъь сейм 1538 года, и получила утверждене 
отъ новаго короля Сигизмунда ПТ. Это такъ называемый Трет1й 
Литовсвй статуть; хотя онъ также быль переведенъь на польеый 
языкъ, но оффищальное его изданйе тогда же напечатано по-русски 
въ виленской типографуи братьевь Мамоничей. 

Около того же времени, именно въ 1581 году, учреждено коро- 
лемъ Батор1емъ постоянное верховное судилище для великаго кня- 
жества Литовскато или такъ наз. Виленсвй трибуналъ, который 
извЪетную часть въ году зас$далъ въ ВильнЪ, а друмя части въ 
Минск и НовогродкВ. Права и обряды сего трибунала, подписанные 
литовскимъ канцлеромъ Воловичемъ, были напечатаны по-русски въ 
той же типографии Мамоничей. Для Югозападной Руси сначала 
учрежденъ былъ трибуналь Луцюй; а потомъ онъ соединенъ съ ко- 
роннымъ трибуналомъ (1589 г); такъ какъь эта Русь уже причиеля- 
лась &ъ землямъ Польской короны (97). 

Межь т$мъ кавъ дворянское сослов1е Западной Руси въ ХУТ 
ВЪЕЪ ясно вступило на путь ополяченя, мЬщанское и въ особен- 
° ности крестьянское сослов1я крЪико держались своей Русской на- 
родности. Для отклонен1я ихъ отъ нац1ональной церкви, какъ из- 
въстно, придумана была, и введена церковная унйя, долженствовавшая 
служить и проводникомъ полонизма. На первыхъ порахъ городское 
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сослов1е обнаружило значительную энерг!ю въ борьбЪ еъ этой ушей, 
опираясь преимущественно на свои братства. Но въ самой ередЪ 
русскаго городского населешя уже во второй половин ХУТ вфка 
р$зко обозначился чуждый ему и враждебный элементъ, который 
потомъ постепенно и неуклонно подорвалъ самое его существоваше. 
Такимъ безпощаднымъ, разлагающимъ элементомъ было жидоветво. 
НаиболЪе устойчивую массу въ Западной Руси представляло конечно 
крестьянство— элементъ, какъ и вездЪ, самый консервативный и са- 
мый неподатливый для чужеземнаго вмян1я. Изъ среды сего сословая 
тлавнымъ образомъ выдЪлилось Украинское или Днфпровское каза- 
чество, которое явилось сильною опорою Русской народности и вс- 
обще около того времени стало играть важную роль въ судьбахъ За- 
падной или собственно Югозападной Руси. 


ДнЪпровское или Малорусское казачество выступаеть на исто- 
рическую сцену почти одновременно съ казачествомъ Великорус- 
скимъ или Московскимъ. 

Первое документальное изв$ст1е о казакахъ Днфпровекихъ отно- 
ситея къ концу ХУ вЪка, именно къ 1499 году. Это грамота вели- 
каго князя литовскаго Александра о доходахъ кевекаго воеводы 
(князя Димитр!я Путятича). Тутъ говорится преимущественно о по- 
шлинахъ, собиравшихся въ его пользу въ городЪ Кев$ съ разныхъ 
ир15зжихъ торговцевъ. Въ числф послЪднихъ упоминаются и казаки, 
привозивиие на продажу рыбу Дяфпромъ какъ сверху, такъ и 
снизу его. Сл$довательно, рыболовство и было главнымъ промысломъ 
ДнЪпровскихъ казаковъ. Средоточемъ собственно военнаго каза- 
чества первоначально являлся юговосточный уголь Жевекаго вое- 
водства, именно область городовъ Канева и Черкасъ; отъ сего по- 
слФдняго и самое ДнЪпровское казачество стало извЪетно у Москви- 
тянъ подъ названемъ «Черкасы». Первое документальное упоми- 
нан1е о Черкасскихъ казакахъ, раздЪленныхъ на отряды или сотни, 
относитея приблизительно къ 1502 году: въ семъ документВ они 
названы «князя Димитр1я казаками», т. е. состоявшими подъ глав- 
нымъ начальствомъ кевскаго воеводы князя Димитр1я Путятича, ко- 
торый велЪлъ отнять у нихъ вещи, пограбленныя у какихъ то куп- 
цовъ— ясное указане на грабительсюмя привычки этихъ казаковъ.. 
Ближайшимъ ихъ начальникомъ естественно былъ черкассвый на- 
мЪстникъ Кевскаго воеводы (каковымъ въ помянутомъ случа$ являет- 


ся нЪкто Сенька Полозовичъ); онъ потомъ именуется старостою Ва- 
невскимъ и Черкасскимъ. 
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При Сигизмунд% Г таковымъ старостою является, первый извфетный 
по своимъ военнымъ дЪйств!ямъ, атаманъ ДнЪпровскихъ казаковъ 
Евстафуй Далтковичъ. Онъ былъ однимъ изъ погранпчныхъ литовско- 
русскихъ воеводъ во время войны польско-литовскато короля Алек- 
сандра съ Иваномъ Ш Московскимъ; послЪ Ведрошскаго поражен1я 
этотъ знатный и православный Русинъ перешелъ на московскую службу; 
но при Василии Ш, во время новой войны, возбужденной Глинскимъ, 
Даликовичъ опять воротился въ Западную Русь. Получивъ оть Си- 
гизмунда Г староство Каневско-Черкасское, онъ занялъ важный тогда 
сторожевой постъ на пограничьВ съ Московскимъ государетвомъ и 
Крымскою Ордою. Ставъ вмст® съ т$мъ во главз Лн%провекихъ 
казаковъ, онъ воспользовалея своимъ значенемъ и блатосклонноет!ю 
ЕЪ себЪ Сигизмунда Т, чтобы выхлопотать Черкаеескому казачеству 
права на обширныя земли, лежавиия далфе кь югу и почти никзмъ 
тогда не заселенныя. Для закр$плен!я ихъ или для защиты со стороны 
Крымцевъ, онъ построилъ нЗеколько замковъ, занявъ ихъ казаками, 
и между прочимъ Чигиринъ, будущую столицу казацкой Украй- 
ны. Вообще лфятельность ДЛалшковича въ этомъ краю, продол- 
жавптаяся около четверти вЪка (до 1536 года), много способство- 
вала усиленю и распространению военнаго казачества въ Придн%- 
провьз и утверждено его въ качеств особаго сослов1я, которое 
потомъ заняло среднюю ступень между крестьянствомъ и шляхет- 
ствомъ. Городовое казачество здЪсь, такъ же какъ и въ Московекомъ 
государетв%, имЪ ло военнослужилое значене; оно охраняло погранич- 
ные или украинсв!е королевскле замки на правой сторон Дн пра; тогда, 
какъь на лзвой его сторонЪ въ городахъ СЗверской украйны находи 
лось родственное ему казачество, состоявшее въ московской службЪ. 
За свою службу оно также получало денежное жалованье и земельные 
надЪлы, и кромЪ того въ мирное время занималось разными промы- 
слами. Во главз Лнфпровекихъ казаковъ Лаликовичъ не только обе- 
регалъ южные предзлы Польско-Литовскаго государства отъ Крым- 
ской Орды, но, по поручению Сигизмунда, водилъ ихъ и на помощь 
Крымцамъ противъ Москвы; извЪфетно, что онъ участвовалъь въ 
большомъ нашеств1и Магметъ-Гирея на Москву, въ 1521 году. Но 
нелегко было безпокойное Днфпровское казачество держать въ по- 
впновен1и м%стнымъ старостамъ. Такъ по смерти Даликовича ка- 
заки бунтовали противъ его преемниковъ, т.е. каневско-черкасскихъ 
старость (Василля Тышкевича и Яна Пенька), не желая исполнять 
налагаемыя на нихъ подати и повинности, 


` 


582 КАЗАЧЕСРВО ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 


Это собственно Днфпровекое казачество городовое или осЗдлое, 
подчиненное королевскимъ воеводамъ и старостамъ. Отъ него рано 
отд\лилось казачество «низовое», подобное вольному Донскому ка- 
зачеству Восточной Руси. Оно ютилось ниже по Днзиру, преиму- 
щественно на его островахъ, ближе къ знаменитымъ Днфпровскимъ 
порогамъ; но у Моеквитянъ также называлось «Черкасами». Ни- 
зовые казаки въ мирное время для своего пропитаня занималиеь 
также рыбнымъ промысломъ; они сушили рыбу на солнцЪ; а на зиму 
расходились или въ города, или но степнымъ хуторамъ-зимовникамъ. 
Но вольное казачество не любило мирныхъ занят; а промышляло 
главнымъ образомъ военною добычею; оно то въ особенности стало 
нападать на кочевыхъь Татаръ и на ихъ стада. Такимъ образомъ 
по естественному ходу вещей оно являлось передовою военною ко- 
лоней Югозападной Руси въ ея борьбЪ съ Крымекою Ордою за то 
обширное пустынное пространство, которое лежало между ними. 
Вольное казачество Дн$провское, такъ же какъ и Донское, устраивалось 
на общинныхъ началахъ, т. е. рьшало дЪла взчемъ или «радою», 
на которой и выбирало себ начальниковъ или атамановъ. Первымъ 
извЪстнымъ атаманомъ низовыхъ казаковъ является нЪкто Пределавъ 
Ланцкоронскй, современникъ Евстафля Дашковича. Онъ прославилъь 
зебя удачнымъ походомъ 1516 года на Татаръ и Турокъ подъ чер- 
номорсый БЪлгородъ (Аккерманъ) и Очаковъ, откуда воротилея съ 
большою добычею. Но пока это низовое Дн%провекое казачество 
еще находилось въ тЪеной связи съ казачествомъ собственно Чер- 
касскимъ, и иногда подчинялось общему предводителю, т. е. Ва- 
невско-Черкасскому старостЪ. Есть извЪетя, что сами черкасеве 
старосты и друйе королевсвые урядники поощряли Дн®провекихъ 
казаковъ къ нападенямъ на сосЪдей; ибо брали себЪ часть добычи. 
Казачьи рыболовныя, бобровныя и соляныя ватаги, отправляясь 
внизъ по Днфпру, иногда соединяли эти промыслы съ грабежомъ 
татарекихь улусовъ и чабановъ, угоняя у посл$днихъ коней, рога- 
тый скотъ и овецъ. Иногда казаки эти разграбляли караваны ту- 
рецкихъ и татарскихъ торговцевъ, отправлявшихся въ Москву чрезъ 
Тавансый перевозъ на ДнфирЪ; нападали также и на татареве за- 
гоны, шедпие въ Московеме предфлы для грабежа, или отнимали у 
нихъ добычу. На жалобы хана польско-литовекое правительство отв$- 
чало обыкновенно уклончиво, отзываясь своеволемъ казаковъ или 
ссылаясь на то, что грабили собственно не Клевсюе и Черкассве 
казаки, & Московсюе изъ СОЪфверекой украйны. Иногда же призна- 
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вало справедливость жалобъ, обЪщало наказать виновныхъ, и при- 
казывало изъ имущества грабителей возм$щать убытки ограблен- 
ныхъ турецко-татарскихь купцовъ или прямо выдать имъ ве по- 
грабленныя вещи. 

Въ истори Ивана Грознаго мн видЪли, что бывпий каневско- 
черкасскимъ старостою князь Димитрий Вишневецый перешель на 
сторону Москвитянъ и помогаль въ ихъ предпрятмяхь противъ 
Крымцевъ, начальствуя Днфпровескими казаками. Ему принадле- 
жить первая извЪетная намъ попытва водворить этихъ казаковъ 
ниже пороговъ. Для сего онъ избралъ самый крупный изъ днфи- 
ровскихъ острововъ, Хортицый, имЪюшИй около 25 версть въ окруж- 
ности и крутые высове берега. ЭдЪеь Вишневецый укр%пилея 
(1557 г.) и сначала удачно защишалея отъ Татаръ и Турокъ; но 
на сл$дуюпий годъ принужденъ былъ покинуть островъ, и ушелъ 
вЪ ТЪ же города, Каневъ и Черкасы, откуда отъЗхалъ въ Москву. 
Впосл$детв!и, какъ извЪетно, подобно Дашковичу, онъ снова воро- 
тился въ Литву (1563 г.), быль прощенъ королемъ, предиринялъь 
походъ въ Молдав!ю, гдЪ взять въ плзнъ Турками и казненъ въ 
КонстантинополЪ. ПослЪ того старостою Каневскимъ и Черкасскимъ 
видимъ двоюроднаго брата его князя Михаила Вишневецкаго. 

Низовое казачество, несмотря на первую неудачу, продолжало 
свое стремлене утвердиться на островахъ за порогами, и съ тЪхъ 
поръ стало изв$стно болЪе подъ именемъ «Запорожскаго». Постоян- 
но подкр$пляемое выходцами изъ помянутаго городового украинскаго 
казачества и изъ другихъ западнорусекихъ краевъ, людьми, искав- 
шими воли и простора, Запорожцы все чаще и чаще стали пред- 
принимать походы на татарсюя кочевья и турецвыя владЪея въ 
сЪверномь ЧерноморьЪ. Эта передовая русская рать конечно авля- 
лась важною подмогою для Польско-Русскаго государства въ его 
борьбЪ$ съ Татарами и Турками и въ колонизаши южной пу- 
стынной полосы. Но такъ какъ казаки не обращали вниман!я 
на мирное время и заключаемые договоры, то. естественно и 
Крымеый ханъ, и Турецый султанъ стали обращаться въ поль- 
скому правительству съ угрозами по поводу нарушен!я мирныхъ 
трактатовъ; а иногда нападеня казаковь вызывали немедленную 
отместку, т. е. навлекали опустопгительные татарсве набЪфги на Юго- 
западную Русь. Подобно московскому правительству въ отношенш 
ЕЪ Донскому казачеству, польское правительство пытается также 
обуздать своевоме Низового казачества, запрещаеть ему самоволь- 
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ные походы на сосфдей, а казакамъ, приписаннымъ къ украинскимъ 
городамъ и замкамъ, приказываетъ возвращаться на свои м%ета и 
тамъ отправлять королевскую службу. Но эти запрещенля и при- 
казы обыкновенно не производили большого дЪйствая, особенно въ 
царствован1е слабаго короля Сигизмунда Августа. Казачество про- 
должало распространяться и усиливаться, привлекая въ свою среду 
въ особенности самыхъ отважныхъ людей изъ крестьянскаго сосло- 
вя, которое тогда все боле и болфе впадало въ безправное или 
кр$постное состояне подъ гнетомъ польскаго или ополячивающаго- 
ся шляхетства. 

Во-второй половинз ХУТ вЪка усиливающееся казачество по- 
прищемъ для своихъ военныхъ предпрят!й между прочимъ избрало 
Молдавтю и Валах!ю; эти области, при своей зависимости отъ Тур- 
щи, еще страдали отъ разныхъ претендентовъ, которые перекупали 
у султана права на господарсые престолы или оружемъ боролись 
съ своими соперниками. Казацее атаманы съ своими дружинами 
являлись сюда въ качеств союзниковъ, пригламенныхъ или наня- 
тыхъ какой-либо стороной. Иногда они дфйствовали на собственный 
страхъ, пытаясь завоевать себЪ Молдавское воеводство; такъ напри- 
мфръ, помянутый князь Димитрий Вишневецый погибъ въ подоб- 
номъ предпрятш. НЪкто Ивоня, воевода или господарь Молдавсвй, 
не желая покинуть престолъ, перекупленный его соперникомъ Пет- 
рилой, въ н574 г. зат$ялъ возстан1е противъ Турокъ. Недобившись 
помощи отъ польскаго короля Генриха Анжуйскаго, онъ нанялъ ты- 
сячи полторы казаковъ съ ихъ атаманомъ или гетманомъ Свиргов- 
скимъ. Казаки совершили въ этомъ походЪ геройск!е подвиги; но 
были подавлены числомъ и почти вс погибли; а Ивоня быль убить. 
Спустя нфеколько лЪтъ, Подкова, котораго называють братомъ Иво- 
ни, предпринялъ съ Запорожцами удачный походъ на Петрилу; но, 
какь извЪетно, потомъ онъ попалъ въ руки Поляковъ и казненъ 
по приказу Стефана Баторля. 

Сему королю нЪкоторыя польсыя и западноруесыя хроники 
приписываютъ устроен!е и ограничен1е казацкаго войска. Желая съ 
одной стороны пользоваться этою силою для потребностей государ- 
ства, а съ другой положить предЪлъ дальнЪйшему размножен!ю без- 
покойной вольницы, Стефанъ Батор!й попыталея ограничить мало- 
росейское казацкое войско извЪетнымъ числомъ или реестромъ, въ 
н%сколько тысячъ человфкъ, и сдфлать его постояннымъ опредЪ- 
леннымъ отд®ломъ польско-русскихъ вооруженныхъ силъ. Во глав» 
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сего войска съ этого времени стоитъ уже не Черкасскй староста, а 
особый гетманъ, утверждаемый королемъ; знаками его достоинства 
служили булава, бунчукъ, войсковое знамя и войсковая печать. 
Ето окружаетъ «генеральная старигина», составленная изъ разныхъ 
выборныхъь казаками начальниковъ, каковы обозный, судья, 
писарь, асаулъ, полковникии пр. Реестровымъ казакамъ по- 
ложено жалованье деньгами и сукнами. Средоточ1емъ ихъ назначенъ 
придн®провсвй городъ Тряхтимировъ съ уфздомъ; здЪеь пребывала 
ихъ старшина, хранились ихъ военные запасы и были потомъ 
устроены пр!юты для раненыхъ и больныхъ. Тоть же король дЪ- 
лаетъ попытку ограничить число Запорожскихъ казаковъ и подчи- 
нить ихъ военной дисциплинЪ; но безусиЪ шно. По крайней мЪ- 
р$ извЪетно, что, по жалобЪ Турокъ посл дЪла Подковы, король 
посылалъ въ Запорожье своихъ коммиссаровъ для розысковъ и рас- 
поряжен!й; но коммиссары эти безъ всякаго успЪха воротились на- 
задъ. Напрасно также король Батор1й разсылалъ универсалы уряд- 
никамъ воеводствъ ЁКевскаго, Брацлавскаго и Волынскаго съ при- 
казомъ не пускать казаковъ въ предФлы Турцш. ДнЪиръ пред- 
ставлялъ для нихъ почти открытую дороту. Запорожцы вскорЪ ста- 
ли на своихъ легкихъ чайкахъ спускаться въ Черное море и произ- 
водить набЪги на турецые берега, грабить приморсве города и села. 

Въ данную эпоху мы еще не видимъ опредЪленныхъ границъ 
между казаками Украинскими городовыми и собственно Запорож- 
скими; иногда назване войска Запорожскаго какъ бы распростра- 
няется на все Днфпровское казачество; видны еще тЪфеныя связи 
между ними и обоюдные переходы. Запорожье еще не уси ло обосо- 
биться. Запорожцы представляли и ту опасность для Польскатго 
государства, что въ случаЪ неудовольствя они входили въ связи 
съ ДЛонскимъ казачествомъ и дЪйствовали заодно. Точно также го- 
родовое ДнЪпровское казачество иногда входило въ связи съ украин- 
скимь казачествомъ Московской Руси или съ СЪверекимъ и вмфетЪ 
съ нимъ дЪйствовало противъ Татаръ и Турокъ. 

ПослЗдуюлия собышя показали, какъ трудно было польскому 
правительству держать въ порядЕЪ и повиновени самихъ городо- 
выхъ казаковъ. Попавиие въ реестръ или войсковой списокъ казаки 
считали себя сослов1емъ равнымъ шляхетскому, и недовольны были 
отказомъ шляхты принимать ихъ въ свою среду. А непопавипе въ ре- 
естръ должны были воротиться въ крестьянское или хлопское со- 
стояне, и подвергнуться тяжкому закрзпощению подъ властшю па- 
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новъ и королевскихъ старостъ. Посему т$ и друше продолжали 
дЪйствовать вмЪстЪ. Въ связи съ этими причинами, стало разро- 
статься движене, выразившееся потомъ пфлымъ рядомъь казацкихъ 
мятежей противъ польскаго правительства. Къ ‘сему движеню при- 
ставали многе изъ мелкихъ русскихъ шляхтичей, которые находи- 
лись въ услужен!и у богатыхъ и знатныхъ пановъ: нер$дко, пос- 
сорившиеь съ своимъ господиномъ, эти шляхтичи покидали его и 
шли козаковать. Особенно такихъ выходцевъ было много на 
Волыни, которая отличалась большимъ числомъ мелкаго дворянства 
сравнительно съ другими областями Югозападной Руси. Изъ подоб- 
ныхъ, незаписанныхъь въ реестръ, шляхтичей, хлоповъ и низовыхъ 
казаковъ начали составляться вольныя шайки, которыя или при- 
нимали участе въ наЪздахъ пановъ на своихъ сос$дей, или д$лали 
эти наЗзды и грабежи на свой страхъ; причемъ ихъ атаманы иногда 
величали себя казащкими гетманами. Частыя тревоги отъ Татаръ 
въ украйныхъ областяхъ и слабость правительства Р$чи Посполи- 
той способствовали подобнымъ предпраят1ямъ и дЪлали ихъ иногда, 
безнаказанными. 

ПослЪ Батор!я, въ царствоване Сигизмунда Ш безпокойства и 
смуты казацыя замфтно стали усиливаться, по мЪрЪ того какъ въ 
Югозападной Руси увеличивалея помянутый гнетъ отъ польскихъ па- 
новь и ополячивающихея русскихъ вельможъ, и поспольство все 
болфе и болЪе впадало въ безправное состояне. Теперь уже не 
мелюя шайки выступають на сцену дЗйствя, а поднимается едва 
не ц%лое казачество противъ панскаго правительства Р%$чи Поспо- 
литой. Первое такое возставе произведено было въ 1592 году Во- 
синскимъ, который повидимому самъ заставиль себя провозгласить 
казацкимьъ гетманомъ. Къ нему пристало много бЪглой челяди; онъ 
пошелъ на Волынь, гд% его отряды принялись жечь и грабить го- 
рода и мЪстечки, какъ королевсые, такъ и знатныхъ пановъ; а мЪ- 
щань и мелкихъ шляхтичей заставляли присягать на в%рность себъ. 
Разосланы были королевсые универсалы, призываюние шляхту вое- 
водствъ Кевскаго, Волынскаго и Браплавскаго на посполигое руше- 
не противъ казаковъ; слфдовательно, такъ велика была уже опа- 
сность. Князь Константинъ Острожсвй сталъ во главЪ шляхетскаго 
ополченя, и началъ тЪенить казаковъ. Осажденный подъ Няткою, 
Косинсый принужденъ былъ положить оруже. Казаки обязались 
смЪнить его, находиться въ покорности королю, выдать бфжавшихъ 
къ нимъ слугь и крестьянъ, возвратить забранные у шляхты ору- 
ме, коней, скоть и прочее имущество (1593 г.), 
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Спустя два года, разгорёлось уже новое возстане, поднятое 
вольными шайками. Во главЪ его является бывалый казакъ Нали- 
вайко, прежде того предпринимавиий походы противъ Татаръ и въ 
Венгр!ю. На сей разъ къ ненависти казаковъ и поспольства про- 
тивъ панскаго или шляхетскаго правительства присоединилось и рели- 
г1озное возбуждене, именно неудовольстве, произведенное въ Рус- 
скомъ народф Церковною ун1ей, въ особенности отступничествомъ 
отъ православ1я западнорусскихъь арх1ереевъ. Въ подстрекатель- 
ств къ новому движению, повидимому, не быль чуждъ и самъ 
князь Константинъ Константиновичъь Острожсвый, подавивиий воз- 
стане Косинскаго. Рядомъ съ Наливайкой въ числ вожаковъ 
этого движен1я явился его родной братъ попь Демьянъ, пребывав- 
ий на службЪ у князя Константина въ самомъ Острогз. Нача- 
лось возставе на Волыни наЪздами на имфн1я тЪзхъ пановъ, кото- 
рые извЪстны были какъ враги православя или отступники 
отъ него, преимущественно на имфн!я извЗстнаго луцкаго старосты 
Семалики и братьевъ Терлецкихъ. Наливайко приглашальъ соеди- 
ниться съ нимъ городовыхъ казаковъ. Значительная часть ихъ дЪй- 
ствительно пристала къ возстантю подъ предводительствомт гетмана 
(по другимъ полковника) Лободы. Возстав1ю этому благопраятетво- 
вало и то обстоятельство, что главныя польскля силы находились 
тогда въ Молдавш. Король принужденъ былъ отозвать отсюда, часть 
арми съ гетманомъ олкевскимъ. Сбродныя нестройныя толпы 
вольницы не могли конечно стоять противъ регулярнаго войска. На- 
ливайко изъ Волыни отступилъ въ Брацлавекое воеводство; тЪени- 
мый Поляками, онъ перешель нал вую сторону ДнЪпра, и вмЪетЪ 
съ Лободою уврфпилея подъ городомъ Лубнами на рфк® Сул. 
Тутъ казаки, посл продолжительной осады, принуждены были сдаться 
на тЪхь же усломяхъ какъь и выше; при семъ выдали Нали- 
вайка и Лободу, которые потомъ казнены въ ВаршавЪ; по н%ко- 
торому предавю, они будто бы были сожжены въ мфдномъ быкЪ 
(1596). Вообще усмирене сего возставя, продолжавшагося около 
двухъ лЪть, сопровождалось многочисленными казнями и разными 
жестокостями. Украйна на время притихла. Но раздражеше въ Мало- 
русскомъ народ% противъ Поляковъ и пановъ продолжало накопляться; 
а два предыдуния возстав1я указали ему ядро, на которое онъ могъ 
опираться въ борьбЪ съ врагами Русской народности, т. е. на каза- 
чество; оно получило еще болфе притягательную силу и завлалвло 
неудержиинмъ народнымъ сочуветвьемъ. (3). 
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Время появлен1я въ Росси жидоветва опред лить весьма трудно. 
Уже въ первые вЪка нашей истор1и мы находимъ жидовъ въ КлевЪ 
и, повидимому, въ другихъ важнфйшихъ городахъ. Они являются 
тамъ съ обычными своими чертами, т. е. въ качеств ростовши- 
ковъ и арендаторовъ, которые берутъ на откупъ разныя отрасли 
княжескихь доходовъ, а также въ качествЪ торговцевъ, и между 
прочимъ торговцевъ рабами. Можно полагать, что въ ЮМевской Руси 
Домонгольской эпохи Евреи были колонистами съ юга изъ Тавриды и 
другихъ областей прежняго Козарскаго царства, въ которомъ, какъ 
извЪетно, дворъ и высшее сослов!е исповфдывали Тудейскую рели- 
то. Эти древнфйпие еврейсве колонисты отчасти принадлежали къ 
отд$лу Караитовъ или Караимовъ, т. е. къ т$мъ Евреямъ, которые 
въ чистот$ держатся пятикниж1я Моисеева и отвергають Талмудъ 
или позднйпий, накопивиийся въ течен1е вЪковъ, мутный сборникъ 
всякаго рода религозныхъ и житейскихъ толковашй и обрядовыхъ 
наставлений. (Расколъ, подобный распаден!ю мусульманъ на пПитовъ 
и суннитовъ). Но эта еврейская колонизащя, направлявшаяся еъ юго- 
востока, была незначительною въ сравнен1и съ тЪмъ приливомъ жи- 
довъ-раввинитовъ (талмудистовъ), которые стали приходить съ ва- 
пада изъ Германи, Богеми и Венгруи, откуда большое число ихъ 
изгонялось или само выселялось всл$дстве жестокихъ гоненйй, под- 
нятыхь 0собенно въ эпоху Крестовыхъ походовъ. Колониеты эти 
стали находить убЪжище въ Польскихъ областяхъ, гд$ потомъ съу- 
мфли пробрфсти или собственно купить себ покровительство н}- 
которыхъ удЪльныхъ князей. Такъ Болеславъ Благочестивый, гер- 
цогь Калишеюй, въ 1264 году далъ имъ льготную грамоту на раз- 
ныя права и вольности (по содержав!ю своему весьма сходную съ 
такою же грамотою Оттокара, короля Чешекаго, данною пражекимъ 
Евреямъ въ 1254 г.). Подобныя же грамоты получили они отъ гер- 
цоговъ Силезскихъ. Когда Польша объединилась, си привиллейя 
стали распространяться на веЪ польскля области. Въ этомъ отноше- 
ни особенно выдается покровительство, оказанное Евреямъ со сто- 
роны послЪдняго короля изъ дома Пястовъ, т. е. Казим!ра Вели- 
каго. НЪкоторые польсюе историки ХУ и ХУТ вв. говорятъ, будто 
главною причиною его покровительства Евреямъ была привязан- 
ность къ одной красивой жидовкЗ, по имени Эсеири. Возможно, 
что эта привязанность только подкрЪФоила благосклонность Казим!ра 
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къ Ювреямъ; но подтвержден1е льготныхъ грамоть съ его стороны 
началось ранфе знакомства съ Эсеирью. 

Евреи, переселявииеся изъ Гермави въ Польшу, отсюда двига- 
лись далЪе и переходили въ Западную Русь, гдЪ въ свою очередь 
пр!обр$Зтали покровительство нЪкоторыхъ мЪетныхъ князей. Осо- 
бенно радушно принимали ихъ въ своихъ областяхъ Данилъ Рома- 
новичъ Галицый и его преемники; опустошенные Татарами города 
они старались наполнять не одними Русскими жителями, но также 
НЪмцами, Армянами и Жидами. Когда же нетолько Галицкая Русь 
вошла въ составъ Польскаго королевства при Казим1рЪ Великомъ, 
но вскор$ и все Литовское великое княжество вступило въ ун!ю съ 
Польшею, тогда переходъь еврейства въ Западную Русь облегчилея 
еще боле. Въ Литовской Руси древнзйшими законодательными па- 
матниками, опред$ляющими положене здЪсь жидовства, являются 
льготныя грамоты Витовта, данныя Трокскимъ, Брестекимъ и Грод- 
ненскимъ Евреямъ, въ 1388 и 1389 гг., и по содержаню своему 
близко подходяпйя къ помянутымъ выше льготнымъ грамотамъ 
Чешскимъ и Польекимъ. Грамоты Витовта, въ свою очередь подтвер- 
ждались и слегка видоизм$нялиеь его преемниками; такпмъ обра- 
зомь он легли въ основу юридическаго положен1я Евреевъ въ За- 
падной Руси ХУ и ХУ! вЪковъ. 

Положене с1е, на основани названныхъ грамотъ, представляется 
въ слЪдующемъ видЪ: 

Первая и самая важная привиллемя литовскихъ Евреевъ заклю- 
чается въ томъ, что они считаются непосредственными подданными 
великаго князя Литовскаго; слфдовательно они люди вольные, и 
вельможи (не смотря на нЪфкоторыя попытки) не могли распростра- 
нить на нихъ крфпостное право. По важнЪйшимъ, т. е. но уголов- 
нымъ, дЪламъ они, наравнф со шляхтою и веЪми свободными людь- 
ми, подлежать суду или самого великаго князя, или мФетнаго ве- 
ликокняжескаго старосты. Этотъ староста или его замфетитель 
(подстароста) въ грамотахъ даже прямо называется «жидовскимъ 
судьей». По дфламъ релимознымъ и по взаимнымъ гражданскимъ 
спорамъ Евреямъ предоставлено право судиться самимъ между со- 
бою, и мЪетомъ этого собственнаго суда служить у нихъ попреиму- 
ществу синагога. Такимъ образомъ они получаютъ возможность жить 
отдфльными, самостоятельными общинами. МЪстная еврейская об- 
щина, имфвшая свой молитвенный домъ или синагогу, свое особое 
кладбище и свою школу, называется въ грамотахъ «зборъ» (т. е, 
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соборъ) или «зборъ жидовсвй» (впослФдетвйи «кагалъ»). Евреяме 
предоставляется свобода ихъ вфроисповЪдан!я; за ними признается 
имущественная и личная неприкосновенность, такъ что человЪкъ, 
причинивиий Еврею смерть или какое насиле, наказывалея по общему 
земскому праву какъ за убийство или насиле шляхтичу. Таможен- 
нымъ приставамъ строго запрешаетея брать мыто съ еврейскихъ 
мертвыхъ тфлъ, провозимыхъ на ихъ кладбища. Запрещается также 
повторять извЪетныя въ Средне вЪка обвиненмя Евреевъ въ томъ, 
что они иногда употребляютъ христ1анскую кровь при своихъ обря- 
дахъ. Всякое подобное обвинен!е должно быть подтверждено птестью 
свидЪтелями, изъ которыхъ трое христанъ и трое Евреевъ, и если 
невинность Еврея будетъ выяснена, то обвинитель долженъ самъ 
подвергнуться тому наказантю, которому подлежалъ бы обвиненный. 

Грамоты предоставляютъ Евреямъ свободное занят1е торговлею и 
ремеслами, наравнЪ съ мЬщанами-христанами; но он же показы- 
ваютъ, что главный ихъ промыселъ составляло излюбленное ростов- 
щичество; ибо довольно много распространяются объ условяхъ, 
при которыхъ еврей долженъ былъ принимать вещи въ залогь подъ 
ссуду. объ очистительной присягЪ на случай, если заложенная вешь 
окажется воровскою, о просроченныхъ закладахъ и т. п. Обозначается 
и другой излюбленный еврейсый промыселъ: откупа, преимущест- 
венно таможенныхъ пошлинъ, а впослЪдетви и продажа кр$икихъ 
напитковъ. Уже самъ Витовть имЪлъ у себя откупщикомъ таможен- 
ныхъ пошлинъ жида Шаню, которому велик князь пожаловаль 
два села во Владим!рекомъ повЪтЪ. СлЪдовательно, Евреи могли вла- 
дЪть и населенною землею. 

Преемники Витовта на литовскомъ престолЪ, нуждавицеся въ 
деньгахъ, напримфръ Свидригайло и король Казимръ ГУ, также 
охотно отдавали на откупъ Евреямъ таможенные и друе велико- 
вняжеве доходы; при чемъ нер®дко забирали у нихъ впередъ зна- 
чительныя суммы золотыми червонцами и входили ЕЪ НИМЪ ВЪ 
долги. Услужливые Евреп-заимодавцы такихъ должниковъ не торо- 
пили погашен1емъ долга или вмЪето золота принимали въ уплату 
разныя сельекохозяйственныя произведентя, которыми изобиловали 
великокняжескля житницы, кладовыя и скотные дворы; каковы: соль, 
медъ, рожь, кони, рогатый скотъ и пр. Евреи въ убыткЪ не оставались; 
закупая власть, они богатфли и множились насчетъь коренного насе- 
леня. Это населен1е, особенно мЗщанство, конечно не могло оста- 
ваться равнодушно къ тому, какъ Евреи отбивали у него разные 


ПОКРОВИТЕЛЬСТВО ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИХЪ КОРОЛЕЙ. 591 


промыслы и торговлю; шляхта также съ неудовольствемъ смотрЪла 
на постоянный захватъь Евреями въ свои руки всей откупной сис- 
темы, въ которой прежде и она принимала участе. А все возра- 
ставшие великокняжсвке долги жидамъ-кредиторамъ тятотили и сэ- 
мую верховную власть. Когда же къ этимъ накопивиимся причи- 
намъ неудоволсетня присоединилась и религ!озная ревность, то по- 
слВдовало бЪдетвенное для Евреевь событе. Сынъ и преемникъ 
Казим1ра ТУ въ ЛитвЪ, велиюй князь Александръ, отличавлийся 
именно усермемъь къ католической церкви, вскорЪ посл своего 
брака съ московекою княжною Еленою Ивановной, въ 1495 году 
велЪлъ изгнать Евреевъ изъ великаго княжества Литовскаго, а ихъ 
дома и земли конфисковать. ДЪяствительно, изъ Бреста, Гродна, 
Трокъ, Луцка, Владимра и ЕЮева еврейск1я общины были изгнаны, 
и удалились въ сос$днюю Польшу; ихъ недвижимыя имущества на- 
чали раздавать другимъ жителямъ. Но бЪдетве это продолжалось 
недолго. Въ 1501 году великый князь Александръ сдЪлалея поль- 
скимъ королемъ; изгнанные изъ Литвы Евреи снова очутились его 
подданными. А въ Польш% еврейство тогда было уже такъ много- 
численно и сильно, что объ его изгнани нечего было и думать. 
Закупленные имъ польсые магнаты были его покровителями и за- 
щитниками. Евреи съумФли привлечь на свою сторону и н%кото- 
рыхъ литовекихъ вельможъ. Подъ ихъ втявемъ слабохарактерный, 
непослдовательный Александръ въ 1503 году отм$нилъ свое пер- 
вое распоряжен1е; онъ позволиль изтнаннымь Евреямъ воротиться 
на старыя мЪста и пользоваться вс$ми прежними правами. При 
семъ литовске Евреи обязались выставлять на свой счетъ на госу- 
дарственную службу 1000 всадниковъ. Однако при томъ же Алек- 
сандрз они усиФзли выхлопотать отмЪну этой повинности, вм$- 
сто которой обязались платить подать наравнф съ мВ щанами. А 
впослЪдетви, въ замЪнъ сей повинности, на Евреевъ наложена, 0со- 
бая подать въ 1000 червонныхъ злотыхъ. 

Временное изгнане послужило Евреямъ на пользу: прежде от- 
дЪльныя и разбросанныя, ихъ общины теперь старались тЪенЪе 
сблизиться между собою, чтобы отстаивать себя сообща; а наложен- 
ная на нихъ помянутая подать, вмфстЪ съ нзкоторыми другими 
особыми еврейскими податями, при круговой порук$ еще бол5е 
скрЪзпила эти взаимныя связи. 

Сигизмундъ Г и его супруга, королева Бона, оказываютъ явное 
покровительство Евреямъ, и попреимуществу изъ фискальныхъ ви- 
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довъ, потому что Евреи, въ качествЪ откупщиковъ или арендаторовъ 
королевскихъ доходовъ и имуществъ, ум$ли доставлять имъ звачи- 
тельныя денежныя суммы. Одинъ брестсый крещеный еврей, по 
имени Абрамъь Тозефовичъ, поставленъ быль Сигизмундомъ на 
должность литовскаго подскарб!я, т. е. государственнаго казначея 
или министра финансовъ. РазумЪетея, этоть Абрамъ въ свою оче- 
редь усердно помогалъ своимъ единоплеменникамъ, и прежде всего 
собственнымъ родственникамъ. Такъ братъ его Михель Езофовичъ 
является крупнымъ еврейскимъ откупщикомъ, который арендуетъ 
въ королевскихъ имфняхъ соляныя и восковыя пошлины, тамож- 
ни, мыты и корчмы. Онъ играеть роль жидовскаго фактора у ко- 
роля Сигизмунда, и послЪдь!Й за оказанныя услуги наградиль его 
тЪмъ, что возвелъь въ потомственное шляхетское достоинство. Есть 
основаня полагать, что права и привиллеги Евреевъ, дотол% заклю- 
чавпияея въ отдЪльныхъ грамотахъ, выданныхъ разнымъ ихъ общи- 
намъ, при семъ королЪ были соединены въ обиая положення и вне- 
сены въ Старый Литовсвклй статуть. Преемникъ его, слабохарак- 
терный, лЪнивый Сигизмундъ Августь, постоянно нуждавшийся въ 
деньгахъ, держится тЪхъ же еврейскихъ откупщиковъ. Въ эпоху Си- 
гизмундовъ къ сложившейся уже ранЪе систем таможенныхъ от- 
куповъ примыкаеть соляной и въ особенности питейный; вольная 
торговля солью, а также свободное изготовлене и продажа пива, 
меду и водки постепенно замняются сдачею на откупъ, который 
Евреи спфшатъ захватывать въ свои руки. 

Недовольствуясь покровительствомъ жидовству въ ПольшВ и 
Западной Руси, Сигизмундъ Августъ вздумалъь распространить его 
и на Восточную Русь. Въ 1550 году, чрезъ бывшее въ Москв$ свое 
посольство, онъ ходатайствовалъь передъ Иваномъ ГУ о дозволени 
жидамъ Фздить въ Московское государство и тамъ торговать. Но 
Иванъ Васильевичъь на это ходатайство отвфчалъь р$шительнымъ 
отказомъ, обвиняя жидовъ въ томъ, что они отводятъь людей оть 
христанства, привозятъ отравныя зелья и т. п. Изв$етная нового- 
родская ересь, названная Жидовствующею, немало усилила въ мос- 
ковскомъ правительствЪ нерасположеюе въ жидоветву. Иванъ Гроз- 
ный, какъ мы видЪли, воротивъ Полоцкъ, началь его очищене оть 
нерусскихъ элементовъ съ того, что велЪлъ утопить, въ ДвинЪ мЪет- 
ныхь жидовъ (конечно за исключеншемъ тфхъ, которые крестились). 

Въ Западной Руси православная шляхта и особенно коренное 
населен1е городовь также съ неудовольствемъ смотр$Зли на распро- 
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странеше жидовства. Оно отбивало у шляхты аренды королевскихъ 
и магнатскихъь им и таможенные откупа, которые дотол$ были 
въ ея рукахъ, и которые въ рукахъ Евреевъ служили источникомъ 
многихъ злоупотреблений и притфенен!й; а у горожанъ оно стреми- 
лось перебить всяме промыслы и мелкую торговлю, чЪ$мъ прямо 
грозило не только ихъ благосостоян!ю, но и самымъ средствамъ су- 
ществован1я; при чемъ жидовство по обычаю не пренебрегало ни- 
какими способами для достижен1я своихъ хищныхъ стремлений. Р%з- 
ый отголосокъ того ропота, который раздавался противъ жидовства, 
находимъ мы въ помянутомъ выше сочинени Михалона Литвина. 
«Въ эту страну, говорить онъ, собрался отовсюду самый дурной 
изъ всзхъ народовъ-—Гудейсый, распространивпийся по во$мъ го- 
родамъ Подол1и, Волыни и другихъ плодородныхъ областей. Народт 
вЪроломный, хитрый, вредный, который портитъ наши товары, под- 
дЪлываеть деньги, печати, на вс$хъ рынкахъ отнимаетъ у христанъ 
средства къ жизни, не знаетъ другого искусства, кромЪ обмана и кле- 
веты. Самое дурное покол$н1е халдейскаго племени, какъ свидфтель- 
ствуеть Св. Писане, поколЪ ше развратное, гр$ховное, в роломное, 
негодное». Въ указаннымъ ето привычкамъ сл$дуетъь прибавить и, 
засвидЪтельствованное актами, укрывательство краденаго имущества. 

Западнорусское мВ щанство, не смотря на свои матдебургевя при- 
виллеги, если и пыталось бороться противъ водворявшейся еврейской 
эксплоатали, то обыкновенно находило на противной сторонЪ не 
только королевское правительство, но также наиболфе богатыхъ и 
вллятельныхь между собственными согражданами, которыхъ жиды 
умли запутывать въ обийя съ ними торговыя и промышленныя 
предирлят1я. А шляхта русская своими жалобами и протестами до- 
стигла только того, что во Второмъ Литовскомъ статут (1566 года) 
появились артикулы, запрещавиие Евреямъ имЪть доротг1я платья 
съ золотыми цфпями, а также серебряныя украшен!я на сабляхъ. 
Для отличя оть христанъ, имъ предписано носить желтыя 
шляпы или шапки, а женамъь ихъ повойники изъ желтаго 
полотна; послфднимъ также запрещались золотыя и серебряныя 
украшевя. Но всф существенныя права и привиллеги жидов- 
ства остались въ полной силЪ. На знаменитомъ Люблинскомъ сейм 
1569 года поелы изъ Западнорусскихьъ областей горько жаловались 
на жидовскую эксплоатадю; они просили устранить жидовъ отъ вся- 
кихъ сборовъ, а взимаше пошлинъ и другихъ доходовъ поручить 
родовитымъ шляхтичамъ. «ОдолЪли насъ жиды — говорили послы изъ 
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Литовекой Руси:—держатъ торговыя пошлины, сборы на торгахъ, 
мельницы, побрали въ аренду солодовни и веЪ друмя доходныя 
статьи». «Хотя мы имЗемъ немало конститущй касательно жидовъ, 
несмотря на то, эти негодяи и у насъ занимаютъ си должно- 
сти (сборщиковъ) и немало дфлаютъ грабительства въ Руси» (т. е. 
въ Русскомъ воеводствЪ), говорилъ 17 поля перемышльсвй судья 
ОрЪховсый въ своей рЪчи, обращенной къ сенаторамъ оть имени 
всей Посольской избы. Но тщетны были вс% подобныя жалобы: ко- 
роль Сигизмундъ Августь остался неизм$ннымъ покровителемъ жи- 
довства, и строт1я конститущи оставались мертвою буквою. 

Обездоленные Евреями, христане метили имь цфлымъ рядомъ 
разныхъ обвинеши. Между сими послфдними наиболЗе сильнымъ 
и распространеннымъ является обвиненше въ уб1йствЪ христанекихь 
дЪтей, которыхъ кровь употреблялась будто бы при н$которыхъ . 
жидовекихь обрядахъ. Королевсюя грамоты запрещали взводить 
на жидовъ подобныя обвинен1я; объявляли ихъ подеудными только 
самому королю; требовали свидфтелей въ количеств трехъ евреевъ 
и четгырехъ христанъ, и угрожали смертною казн!ю за недоказанныя 
обвинен1я; тЪмъ не менЪе коренное населеше при веякомъ удобномъ 
случаЪ упорно ихъ возобновляло. Несмотря на еврейсвя привилле- 
ги, мЬщанство иногда подвергало обвиненныхъ евреевъ своему су- 
ду, приговаривало къ смертной казни и сиЪ шило ее исполнить, не на- 
дЪяеь на правосуд1е королевскихъ намЪстниковъ. Въ одной льготной 
грамот$, данной Евреямъ Сигизмундомъ Августомъ, прямо гово- 
рится, что разныя обвиненя взводились на нихъ для того, чтобы 
выжить ихъ изъ городовъ. Но вс подобныя попытки оставались 
безусиЪьшны. Съ обычною своею цфикостью, Евреи прочно ус$лись 
въ Западной Руси и, съ свойственными имъ неуклонност!ю и безио- 
щадност!ю, начали здЪсь свою эксплоататорскую дЪятельность, свою 
разрушительную работу термитовъ, подтачивающихь общественный 
и государственный организмъ. 

Если обратимся къ количеству еврейскаго населеня въ Западной 
Руси, то по всЪмъ признакамъ оно еще не было велико въ первой 
половинф Х\УТ вЪка. Приблизительно его можно опредЪлить отчасти 
на основаши податныхъ данныхъ того времени, а главнымъ обра- 
зомъ на основани ревизии великокняжескихь имфвй, произведен- 
ной по распоряженю Сигизмунда-Августа въ течеше 1552—1566 гг. 
по преимуществу на Волыни. Эта ревиз1я или люстращя представ- 
ляеть довольно подробную опись городовъ, ихъ населен1я, рынковъ, 
отородовъ, пахотной и сВнокосной земли, фольварковъ ит. д., съ обозна- 
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ченемъ владЪльцевъ и подлежалцихъ съ нихъ податей. Отсюда мы 
узнаемъ, что самыя многочисленныя еврейсвя общины находились 
въ Брест, Гроднз, ЛуцкВ, Времени, Владим! р, Тыкотин®, Пин- 
скЗ и КобринЪ; изъ нихъ наибольшее число еврейскихъ домохо- 
зяевъ насчитывается въ Брест, именно 85, а меньшее въ Кобринф, 
22. Въ иныхъ мФетахьъ обозначено по нЪекольку семей. КромЪ наз- 
ванныхъ сейчасъ, наиболЪе старыя и значительныя еврейская общины 
находились въ Вильнф, Трокахъ, НовогрудЕ$ и нЪзкоторыхъ другихъ 
городахъ с№верной половины великаго княжества Литовскато. При- 
нимая во вниман!е разныя данныя, а также искусство Евреевъ скры- 
вать свое настоящее число въ виду повинностей и податей, коли- 
чество ихъ въ городахъ Великаго княжества, около половины ХУ вЪка 
можно приблизительно полагать отъ 20 до 25 тыесячъ —число весьма 
достаточное для начала ихъ наступательнаго движенйя противъ корен- 
ного населен1я. ПослЪ Люблинской унш, когда переселетя изъ Поль- 
ши еще боле облетчились, а Югозападная Русь непосредственно 
соединилась съ Вороною, конечно усилился приливъ изъ нея жи- 
довъ-пролетар1евъ; а Польша въ свою очередь продолжала получать 
притокъ жидовства изъ Германи, Ботеми и Венгри. При такомъ 
приливЪ, принимая еще въ расчетъь изв$стную способность жидов- 
ства къ быстрому размноженшо, едва ли ошибемся, если скажемъ, 
что къ концу ХУГ вЪка количество Евреевь въ Западной Руси 
уже приближалось къ сотнф тысячъ, большинство которой состав- 
ляль голодный, а слфдовательно тЪмъ боле хищный пролеталлатъ. 

Такъь называвпийся «жидовскй зборъ» въ эту эпоху предетав- 
лялъь общину, которая имфла свой молитвенный домъ или синагогу 
и свое кладбище; очевидно она соотвЪтетвовала перковному при- 
ходу у христанъ. Общину эту составляли вс м$етные еврейсые 
домовладЪльцы, слфдовательно люди осфдлые. Во главЪ ея сто- 
ятъ выборные старшины, которые собственно вЪдались съ пра- 
вительствомъ и заправляли дЪлами общины. ТЪ же старшины совер- 
шали внутри ея судъ подъ предсфдательствомь ученаго теоло- 
га или раввина; главную же обязанность такого теолога составляло 
объяснеше Библи и Талмуда, и обучеше сему послФднему лицъ, 
готовившихся къ ученому званю. ВромЪ раввина и старшинъ, слу- 
жебными лицами въ жидовской общинЪ, состоявшими на жало- 
ваньз, были: канторъ, отправлявпий пфые и чтене Биби въ 
синагог; школьник ъ— смотритель за синагогою и вметЪ родъ 
пристава по судебнымъ дЪламъ, и р зникъ, который занимался 
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убоемъ скота и птицы, назначавшихся въ пищу. Разселеше жидов- 
ства по Западной Руси совершалось въ непосредственной связи съ 
ихъ общиннымъ устройствомъ. СОтарЪйпия и значительн®йпия об- 
щины, кавь Гродненская, Брестская, Трокская, Луцкая и пр., вы- 
сылають отъ себя поселевя или колоши въ разныя стороны, пре- 
имущественно на востокъ. Эти колонисты, занимающеся мелкою 
торговлею, арендами и т. п., проживаютъ въ данной мЪетности 
какъ бы временно п въ случаЪ какого столкновешя или прит$ененя 
прибЪгають подъ защиту своей главной общины, которая вету- 
пается за нихъ передъ властями и оказываеть всякую поддержку. 
А потомъ, когда колон1я достаточно увеличится, то, улучивъ удоб- 
ное время и найдя себЪ покровителей между м$етными властями, 
она выхлопатываетъ разр$ шен1е построить собственную синагогу и 
устроить свое 060бое кладбище. Такимъ образомъ колонйя превра- 
щалась въ самостоятельную жидовскую общину. Этимъ путемъ жи-. 
довство постоянно и неуклонно распространяло черту своей осзд- 
лости, и сЪть своихъ поселев!й раскидывало на всю Западную Русь. 

Не ограничиваясь собственно великокняжескими городами и им?- 
вями, Евреи уже въ первой половинз ХУТ в$ка появляютея на 
земляхъ бывшихъ удФльныхЪъ князей и знатнфйшихь вельможьъ, 
каковы князья Пинсвые, Кобринсве, Острожеые и н$которые дру- 
г1е. Хотя и прекратилась династ1я Ягеллоновъ, главныхъ покрови- 
телей и насадителей жидовства въ Западной Руси, оно ум$ло обойти 
и послЗдующихь за ними королей выборныхъ, т. е. выхлопатывать 
у нихъ подтверждене и расширене своихъ правъ и привиллетай- 
Тавя льготныя грамоты выдавали имъ и Генрихъ Валуа, и Сте- 
фанъ Баторй, и Сигизмуядь Ш. Литовсый Статутъ 1588 года уже 
благосклоннЪе относится къ жидовству, чЪмъ Статуть 1566 года, и 
отмЪняетъь нфкоторыя ихъ ограничен1я: ибо мноме знатные вель- 
можи уже поддались вкрадчивости и услужливости жидовъ, занимаютъ 
у нихъ деньги, вводятъ ихъ въ свои имя въ качеств откупщи- 
ковъ, поссессоровъ и арендаторовъ, безъ труда получають отъ нихъ 
свои доходы, предоставляя имъ на жертву своихъ подданныхъ,—и 
естественно становятся ихъ усердными покровителями. Въ числ$ подоб- 
ныхЪ вельможъ-покровителей является извЪстный глава литовскихь 
протестантовъ Николай Рыжий Радивилъ, воевода Виленскй. Такъ, въ 
1573 году жмудекая шляхта горько жалуется своему старостз Яну 
Ходкевичу на то, что Николай Радивиль въ своей волости Шав- 
ленской на пограничьф съ Пруссей «мытные комары» отдаль въ 
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аренду жидамъ; а сш послёди!е со везхъ и со всего беруть мыто 
и, вопреки шляхетскимъ привилемямъ, даже съ того, кто везеть 
изъ Прусеш что-либо на свою потребу. 

Выше мы видЪфли, какъ отзывается о Евреяхъ литвинъ Михалонъ. 
Теперь посмотримъ, какими представляеть ихъ польсюй поэтъ 
Клёновичъ, живпий во второй половинф ХУ вЪка, состоявиий н%- 
которое время при Люблинскомъ судЪ и въ этой должности имфв- 
Пий возможность близко наблюдать еврейсве нравы. Въ своихъ пре- 
восходныхъ произведен1яхъ ояъ не разъ касается еврейства и всегла 
изображаетъ его одинаковыми, рЪзкими чертами. 

Остановимся нЪеколько на этихъ чертахъ. 

Въ латинской поэмф Вохо{ата, исполненной, какъ мы сказали, 
многихъ идиллическихъ картинъ, Алёновичъ набрасываетъ прибли- 
зительно такую характеристику львовскихъь жидовъ:«ЭдЪфеь лживый 
обр$занецъ невозмутимо обитаетъ грязныя предместья и зловон- 
ныя жилища. Туть его синагога отлалается сиплымъ ревомъ и 
разнообразнымъ мычанемъ, выпрашивающимъ у неба ниспославя 
всякихъ даровъ. Можетъ быть, ты спросишь, что дЪлаеть жидъ 
ВЪ этомъ славномъ городЪ? А тоже, что дфлаеть волкъ, попавпий 
въ полную овчарню. Посредствомъ долговъ къ нему попадають въ 
закладъ цЪзлые города; онъ утзеняеть ихъ процентами и сЪеть 
нищету. Червь медленно точить дерево и понемногу сн даетъ дубъ, 
но быстро заводитъ гниль. Отъ моли погибаютъ ткани, отъ ржав- 
чины портится желфзо. Такъ непроизводительный жидъ съЪдаеть 
частное имущество, истошаеть общественныя богатства. Поздно 
брались за умъ разоренные государи, и начинало стенать государ- 
ство, наученное бЪдетиемъ. Оно повержено долу, какъ тЪло, ли- 
шенное крови; нЪзтъ болЪе силь и жизненныхь соковъ>. 

Въ другой своей латинской поэмЪ, сатирическаго характера, 
озатлавленной «Побфда боговъ» (У1юома Оеогит), онъ слЗдующими 
словами очерчиваетъь дФятельность еврея. «ТЪмъ временемъ жидъь 
лихвою обременяеть значительные города, съ удивительною изво- 
ротливостью гоняясь за низкою корыст1ю. Онь торгуетъ ве мъ: во- 
дой, воздухомъ, покоемъ, правомъ. Веюду онъ проникаеть съ сво- 
имъ торгомъ, чтобы разставить свои корыстныя сЪти, и угождаеть 
власть имущему; чиновники обдираютъ его, а онъ грабить ихь въ 
свою очередь. Даже казна государственная (18618) не безопаена отъ 
его изворотовъ; тавъ сильно осл$иляеть всфхъ золото. Таково это 
Авраамово племя; вотъ его подражане нравамъ и справедливости 
прародителя»! 
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Въ третьей, уже чисто сатирической, и притомъ польской по- 
эмЪ, озаглавленной «Гудинъ кошель» (\Мотек Ла4а$20\%), Кленовичъ 
осмиваеть разные пороки своихъ современниковъ, и туть между 
прочимъ рисуетъ образъ ростовщика. Онъ сравниваетъь его то съ 
ненасытной шявкой, то со слЪинемъ, который, вцЪиясь въ конекую 
шею, пьетъ изъ нея кровь цфлый день, не обралцая никакого внима- 
ня на то, что конь машетъ головой и хвостомъ и брыкаеть но- 
гами; то уподобляетъь его миеическому африканскому змЗю-дракону, 
который съ дерева подстерегаетъ слона, бросается на него неожп- 
данно, обвиваетъ все его тзло, а голову свою прачетъ въ его же 
носу, и затЗмъ высасываеть его кровь. Тщетно слонъ пытается 
освободиться отъ кровошйцы, пока, изнемогши, падаетъ мертвымъ 
на землю, и вмфетЪ съ тфмъ давитъ своего врага. ДалЪе, сравни- 
вая лихву еъ сЪменами, которыя поселянинъ бросаеть въ землю, 
чтобы получить ихъ обратно во много кратъ большемъ количеств, 
поэтъ распространяется о тЪхъ трудахъ, перемЪнной погод% и вея- 
кихъ бЪдахъ, которымъ нерфдко подвергается земледЪлецъ. Тогда 
какъ «жадный ростовщикъ жнетъь лФто и зиму, и лихвой сЗзеть 
лихву. Онъ не обгораетъ, не мерзнеть и не мокнетъ въ полз, а си- 
дитъ себф у окна своей квартиры. Или на толкучемъ рынкв все вн- 
сматриваетъ грязный жидовинъ въ кафтанЪ и низкой шапочкЪ, съ 
краснымъ лбомъ и горбатымъ носомъ, и говоритъ, какъ попугай, 
утинымъ голосомъ. Онъ начинаетъ свой гандель сверткомъ шаф- 
рану; а потомъ все бол$е и болЪе сближается съ алчнымъ паномъ. 
Сего послЗдняго ростовщикъ называетъ своимъ цЪховымъ братомъ, 
съ нимъ бес$дуеть и проводить всю жизнь». 

Мрачными, желчными красками обрисовалъь Кленовичь совре- 
менное ему жидоветво, и мы могли бы упрекнуть поэта въ силь- 
номъ пристрасти или преувеличен!и, если бы дальнзйшая истор1я 
Западной Руси и даже всей Р$чи Посполитой не подтвердила вполнЪ 
его вЪщихъ словъ. 

Противъ этой надвигающей съ запада тучи безпощадныхъ экс- 
плоататоровъ, что же мотло выставить Западнорусское общество, 
лишенное политической самобытности или собственной нацлональ- 
ной власти, и раздираемое жестокою борьбою религозныхъ парти? 
Въ рукахъ польскаго правительства и ополячившагося дворянства, 
Евреи явились новымъ иедвали несамымъ дЪйствительнымъ средствомъ 
угнетеня и обЪднен!я коренной народности въ Западной Руси. (99). 
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1. О заключен и смерти Димитрля: Герберштейнъ. ЛФт. Архангел. 
Никонов, Татйщ. Его завфщан!е въ С. Г. Г. иД. Г. № 147 ивъ Древ. Рос. 
Вивл!00. Изд. 2-0е. Ч. Ш. О царевич Петрз (Худай-Кулв) см. (оф. 
лЪт. (П. С. Р. Л. УТ. 51, 244—145). Никон. Воскр. Запись его на вЪр- 
ную службу великому князю въ С. Г. Г. и Д. Г. № 145. Древ. Рос. 
Вивл!0е. Изд. 2-е. Ч. Ш и Продолж. Др. Р. Вивл. Ч. У. Вельям. Зер- 
нова «о Касимов. паряхъ» Г. 177 и далфе. О поход на Казань: Лфт. 
Соф1йск. 2-я, Никонов. «Истор1я о Казан. Царств», «Скиеская исто- 
ря» Лызлова. Дв$ послфднйя сообщають о прозвави князя Димитрия 
Ивановича Килкою, также лфтописи Быховца и Стрыйковскато. 

2. О собымяхъ въ ЛитвЪ, см. Л$топись Быховца, Дешй (Ое 51215- 
шип@1 геб18 1етрог из), Матвфй Мъховай (Свтоиса тесит Ро]ошае), Мар- 
тинъ Кромеръ (Ое опеше её тефиз сезЫз Ро]опогии), БЪльсвай (Ктотака), 
Малвфй Стрыйковекй (КтошКа ро]зка, Шелузка, 7тб4зКа 1 з2узИаеу Виз). 
Герберштейнъ. Родословная Глинскихъь въ Акт. Зап. Рос. Т. Прим$ч. 
60. О переговорахъ Александра съ Плеттенбергомь относительно войны 
съ Москвою въ Акт. Зап. Рос. Т. №№ 990 и 225. Посольство Василйя 
къ ЕленЪф и панамъ радф «ДЪФла Польскйя» въ Москов. Арх. М. Ин. Д. 
№ 2. Памятники дипломат. сношеюй съ Польско-Литовскимъ государ- 
ствомъ въ Сборник Истор. Общ. томъ 35-й, № 84. 

3. Герберштейнъ. Стрыйковсюй. Кромеръ (см. его Отайо ш Гапега 
51215тип 1, гдф хвалебное описав1е качествъ этого короля.) Лфтописи Со- 
фуйская, Воскресенская, Никоновская. Акты къ Ист. Зап. Росеи П. 
№№ 6 (хвастливый яарлыкъь Менги Гирея Сигизмунду), 7, 12, 15, 16, 
18, 20, 22, 29 (Жалован. грамота Сигизмунда Конст. Острожекому), 
33, 34, 36, 371, 39, 40, 41, 42, 43 (договорная грамота). «Памятники 
дипломат. сношен!й» въ СборникЪ Истор. Общ. т. ХХХУ. № 84. Соб. 
Г. Г. и Д. Г. № 146 (присяжная запись кн. Острожекато Васил1ю Ива- 
новичу, см. также Продолж. Древ. Рос. Вивл. Ч. \.) С. Г. Г. иД. У, 
№ 57 и Памят. Дипл. Снош. Г. 139—158 (Сношевнйя съ импер. Мак- 
симильяномь о дфлахъ Ливонскихъ). Объ западно-русскихъь имфеяхъ 
Глинскихъ, розданныхъ послф ихъ измфны другимъ лицамъ, см. также 
въ осагМее @1рота бу. П. №№ 2198—2205. Относительно возставя 
Глинскаго Герберштейнъ и Стрыйковскай сообщаютъ. что онъ первый отпра- 
вилъ челобитье въ Москву; но Соловъевъ справедливо указываетъь на 
свидфтельство Рус. Временника, что починъ въ дфлЪ переговоровь съ 
Глинскими принадлежалъь Василлю Ивановичу. (Ист. Рос, У. прим. 311), 
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Сигизмундъ съ своей стороны пытался возбудить противъ Васил1я его 
брата Юрля, удфльнаго князя Дмитровскато, и предлагаль ему свою по- 
мощь. (Акты 3. Рос. Т. № 19). Но безусп5шно. У Варпова— «Иеторля 
Борьбы Моск. Госуд. съ Польско-Литов.» (Чтеня О. И. и Др. 1866. ТУ) — 
указаны н%Ъкоторыя противорфч1я въ хронологическихъь данныхъ этого 
времени. По словамъ Воскресен. лФфтописи и Татищева (Чт. О.И. и Д. 
№ 5. М. 1848) Михаилу Глинскому Васий Ивановичъ «далъ вотчину 
Йрославецъ и Боровскъ въ кормлен1е». Грамота Плеттенберга о 14-лт- 
немъ перемпр1и съ Москвою въ 1509 г. въ Зирретещишт а@ Н1з{. Виз 
Мопит. № СХ|. 

4. Напбол$е подробное повЪфствован1е о «Псковскомъ взяти“ въ 
такъ наз. Первой Иесков. лфтописи, (П. С. Р. Л. т. ТУ. 288—289). 
Короткое извфсте въ другихъ лфтопис. сводахъ. Пособля: Митроп. 
Евгеп1я «Истор!я княжества Пековскаго». Костомарова «СФверно-рус. 
Народоправства». Т. Т. Бфляева «Истор1ля города Пскова» и Никитскато 
«Очеркъ внутренней истори Пскова». «Пеково-Печерсклй монастырь». 
Спб. 1860. Костомаровъ и Никитсюй ссылаются еще на неизданное и 
боле подробное лЪтописное повфствован1е, хранящееся въ Румянц. музеЪ 
(№ 255). Помянутая Псковская л$топись опредЪляетъ число дворовъ Пеков- 
скаго Средняго города или ЗастЪнья въ 6500— число сомнительное, т. е. 
явно преувеличенное; а относильно пригородовъ говорить, что ихъ «было 
въ Псковской землЪ десять» и два городища, Кобылье и Вышегородище. 
Гербернштейнъ Вег. Мозес. Сошт. Кром замЪчан1я объ испорченности 
нравовъ онъ сообщаетъ явно нев$рное извЪсл1е о какой то «измфн$ н$- 
которыхъ священпиковъ», вслЪдств1е которой Васимй уничтожиль само- 
бытность Пскова. Проф. Никитскй въ помянутомъ своемъ сочиненти (стр. 
290) правдопобно объясняетъ происхожден1е такого извфемя невфрно 
понятымъ слухомъ о происшеств1и 1499 тода, когда новогородеклй арх!- 
епископъ Геннадй пр1Бхаль на свой подъфздъ въ Пековъ и хотфль со- 
вершать обычное соборован1е въ храмф Св. Троицы; но Пековичи ста- 
рались помфшать этому соборован1ю и запретили просвирнямъ печь для 
него просфоры. ДФло въ томъ, что въ это именно время Иванъ Ш, на- 
значивъ своимъ преемникомъ внука Димитр!я, вздумаль быль отдать 
Васил!ю на правахъ удфльнаго князя землю Новогородско-Пековекую; но 
Псковичи, подчиняясь Московскому великому князю, отнюдь не желали 
войти въ составъ удфльнаго княжества. Они конечно опасались, что вла- 
дыка на соборован1я будетъ провозглашать молитвослов1е о здрави Ва- 
сил1я какъ Пековскахго КНЯЗЯ, п потому не давали Геннад1ю собороваль, 
прося его подождать, пока воротится ихъ посольство, отправленное къ 
Ивану Ш именно по поводу ето намБренля отдаль Новгородъ и ЦШековъ 
Васил1ю. (Пеков. Г. л5т. 271). Намфрен1е это ипотомъ само собою было 
оставлено вмфетЪ съ извфстною перем$ною въ положен! внука и сына. 
Но Васимй повидимому съ неудовольств1емъ вспоминалъ объ этомъ спорЪ, 
поднятомъ Пековичами. Въ одномъ снискЪ Псковской первой л$тописи 
ло поводу Пековскаго взят1я встрфчаемъ слфдующее мЪсто; «Вина ихъ 
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была: что быль архепиекопъ Геннашй въ ПсковЪ, и Псековичи своимъ 
попамъ Троицкимъ не вел$ли съ владыкою служить, а просвирницамъ 
просвиръ про владыку не велфли печи». (П. С. Р. Л. ТУ. 287). 

5. Памятники Дипл. Снош. въ Сборник$ Истор. Общества. Т. ХХХУ, 
№ 85. О задержании Елены и ея отравлени см. стр. 528 и 524 въ 
р%$чахъ московскихъ бояръ королевскимъ посламъ при переговорахъ 1517 
года. О задержанш Елены кромЪ того въ Акт. Зап. Р. П. № 80. Что 
именно Глинск!й составилъ запись объ отравлени ея—0о томъ есть пря: 
мое указан1е въ „Описи Царскаго Архива» (Акты Археог. Эксп. № 289), 
тд сказано: «да запись, что даль князь Михайло Глинской о королевЪ 
и великой княгинф Оленф, какъ ей зелье давалъ Сопегинъ человфкъ». 
Въ указанномъ выше дипломалическомъ актф отравителями Елены, кром$ ^ 
ея ключника Митьки Иванова, названы Гфтофтъ Волынець и Мишка @9е- 
доровъ «Ивашкинъ человЪкъ Сопфгинъ». Въ Никонов. Воскресен. и у Тати- 
Щева подъ 1513 г. есть извфстте о заключен1и Елены литовскими панами въ 
Бершт(ан)ы,съ прибавлен1емъ ел$дующаго: ‹а королевы Елены въ той нужи 
и ВЪ ЖИВОТ не стало. Ботъ вфсть которыми дфлы» | Литовек1я посольскля рЪчи 
о пограничныхь обидахь и МихаилЪ Глинскомъ въ Акт. Зап. Р. П. 
№№ 49, 57 п 80. Грамота Елены, относящаяся къ ея хозяйственнымъ 
распоряжен1ямъ 114. № 81. О дотовор$ Сигизмунда съ Ментли Гире- 
емъ и обязательствЪ платить хану по 15.000 червонныхъ злотыхъ гово- 
ритъ Стрыйковсвй кн. ХХПТ. Раздфлъ 6. О нападен!и сыновей Менгли 
Гирея на московскля украйны лЪтоп.: Соф. Воскр. Никонов. О старан1- 
яхъ Максимильяна составить коалищю противъ Польши послф брака Си- 
гизмунда съ Варварою Запольской см. изслфд. проф. Бауера «Сношенйя 
Росси съ Германей въ ХУ и ХУТГ вфкахъ» (Ж. М. Н. Пр. 1870 г. 
Марть), со ссылками тлавнымъ образомъ на Аба Топиапа. Е4. Рла- 
уд. Т. Г., Пи Ш. Эти акты между прочимъ говорять, что Макси- 
мильянъ въ 1518 году отправилъ моремъ изъ Любека въ Москву «от- 
рядъ пфхоты, оруд1я и н$еколько итальянцевъ и н$фмцевь опытныхъ въ 
осад крфпостей», а саксонеклй подданный Шлейницъ, атентъ Глинскаго, 
вербовалъ для Росе1и солдать въ Германш, Силез1и, Ботеми и отпра- 
влялъ ихъ черезъ польсвя и прусекля владфнйя (т. П. №№ 143, 178 — 
181). О ирт!ЪздЪ въ Москву цесарскатго посла Шнитценпайнера и «докон- 
чальныхъ грамотахъ» упоминаютъ лЪт. Воскр. и Никонов. А самыя 
трамоты напечатаны въ С. Г. Г. и Д. У. №№ 66 и 67. Въ н$мецкомъ 
перевод договорной грамоты слово «царь» вездф передана словамъ Кау- 
зег. Этоть переводъ снабженъ собственною подписью Максимильяна и з0- 
лотою печалью. Объ участи Глинскатго въ паденйи Смоленска и обфщан!и 
ему Смоленскаго княжен1я товорять Герберштейнъ и Стрыйковскай. НФ- 
мецкое извфст1е, сообщенное Прусскому великому магистру, прибавляетъ, 
будто Глинсюй, извЪщая Василля о сдачЪ города, сказалъ: «я тебЪ дарю 
давно желанный тобою Смоленскъ; что ты подаришь мн%»? «Княжество въ 
Литв$» — отвфчаль Василий. Зпррет.а@ Н15ё. К. Мов. № СХГУТ. ТЫ4. см. 
грамоты Прусс. магистра къ разнымъ владфтелямъ относительно Московско- 
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Польской войны СХЫП и далЪе. Жалованная грамота Василля Ш Смоль- 
нянамъ въ С. Г. Г.и Д.Г. №148. Вотъ нфкоторые Смоленске уставы и 
льготы по этой грамот$: «А кто изымавъ приведеть татя съ поличнымъ 
къ нашимъ намфстникамъ, и поличное отдати назадъ истцу, а намфетни- 
комъ нашимъ въ то у нихъ не вступатися. Также нашимъ намфетникамъ и 
всфмъ урядникамъ Смоленсвля земли корчемъ не держати; а недфльщикамъ 
намЪеничимъ имати хоженое съ рубля рижскагто по два гроша. Съ котораго 
товару имали вЪечаго съ воску и съ меду и съ соли и съ иного товару; 
тЪмъ есми ихъ пожаловалъь мфщаномъ и чернымъ людямъ то вЪсчее имати 
на себя. А боярамъ м5щанъ и черныхъ людей въ закладни не прини- 
мати, а мщанамъ и чернымъ людямъ подъ наши гонцы (а также подъ 
намстничьи) подводъ не давати, а держати подводы нашимъ ямщикамъ, 
и посл$ даватн оть подводъ потомужъь какъ и въ нашихъ земляхь. А 
зу давати имъ довотчику на милю по грошу, а на правду вдвое. А 
чрезь поруку людей въ желфза не ковати и въ тюрму не метати. А 
сокольнич1Й нашъ и намЪфстника съ мясниковъ на посадЪ, который убь- 
етъ, съ яловицы по грошу. А конющ!е съ конскаго стада и съ животин- 
нато на л$то емлютъ по 12 грошей. А отъ ябедниковъ м$фщанъ и чер- 
ныхъ людей беречи. А мировая куница и свадебная имати по шти гро- 
шей; а со вдовы имати потомужъ, которая пойдетъ замужь». 

6. ЛЪтописи: Пековекая, Воскрес. , Никонов., Арханг. Татищева. Гер- 
берштейнъ. Стрыйковсвй. Въ Архантельск. лфт. говорится о соперничеств$ 
между собою князя Михаила Голицына Булгакова и Ивана Андр. Челяднина, 
которые во время битвы будто бы пе помогали другъ другу. Ихь опала, 
т. е. пренебрежене великаго князя къ ихь томлен!ю въ виленской тюрь- 
мф, до н$которой степени подтверждаетъь такое извфете. Въ письмЪ 
къ Прусекому великому магистру Спгизмундъ извфщаетъ его, что подъ 
Оршей было убито 30.000 московск. войска, а взято въ илфнъ 8 боль- 
шихъ воеводъ, 37 меньшихь и 1500 дворянь (Зирр!еш. а4. Н1зё. Виз. 
Мопиш. № СХЬУШ). Имянная роспись московскимъ плфнникамъ (собств. 
отрывокъ изъ росписи) см. Акты Зап. Росс. П. № 91. Въ первой 
Псков. лфт. встрфчаемъ какъ бы поэтическлй отрывокъ изъ жалобной 
пфени объ Оршинскомъ поражен!и, сочиненной по образцу Слова о Полку 
ИгоревЪ. «Бысть побоище вел1е Москвичемъ съ Лигвою подъ городомъ 
подь Орщею, и воскричаша и возопиша жены Оршанки на трубы мос- 
ковскля, и слышати было стуку и грому великому межу Моесквичъ и Ли- 
твою», ит. д. (П. С. Р. Л. ТУ. 290). Стрыйковсюй сообщаеть, что 
Сигизмундъ послаль папЪ Льву Х четырнадцать плфнныхъ московскихъ 
дворянъ съ паномъ Николаемъ Вольскимъ, но въ австр!йскихъ владфяхъ 
на Вольскато напали рейтары цесаря Максимильяна и отняли плфаныхъ, 
которые потомъ черезъ Любекъ отосланы были на родину. О томъ см. 
также Асфа Топие. ПТ. № 451. Касательно именъ многихь пхфнниковъ Ор- 
шинской битвы и ихъ участи см. въ Актахъ Зап. Р. Т. П. № 137: «Росписи» 
1525 и 1538 гг. относительно московскихъ «вязней», по какимъ зам- 
камъ и мфстамъ они содержатся. Здфеь по росписи 1538 года Иванъ 
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Андреевичь Челяднинъ названъ уже умершимъ въ Виленскомъ замЕк$, & 
князья Михаилъь и Димитрий Булгаковы Голицыны продолжали еще со- 
держаться въ этомъ замкф. Въ росписи 1525 г. любопытна жалоба узни- 
ковъ, сидфвшихь въ Бересть$, на то, что они страдають отъ голоду. 

По поводу измфны Глинскато Герберштейнъ и Стрыйковекй раз- 
сказываютъ, что какой-то шляхтичъь Трепка, посланный къ Глинскому 
съ грамотами отъ короля, попалъ въ руки къ Москвитянамъ, выдаль 
себя за перебЪжчика (по Стрыйковскому за папскаго посланца), выдер- 
жаль жесток1я пытки, но не выдалъ свою тайну, и былъ потомъ отпущенъ 
назадъ въ Литву. Герберштейнъ повфствуетъ далфе, что приведенный въ 
Смоленскъ предъ лицо великаго князя измфнникъ Глинсклй на его уко- 
ризны смфло отвфчалъ ему, упрекалъь его въ неисполнении обфщан1й и 
назвалъь его тираномъ. Въ Вязьмф руссвй воевода въ присутств1и много- 
численной толпы велфлъ надфть на Глинскато цфпи, по государеву при- 
казу. Пока его заковывали, онъ обратился къ толиф и разсказываль 
ей, какъ обмануль его велиый князь, какъ онъ подвергся теперь не- 
заслуженной обид, но не боится смерти и пр. 

7. О създЪ трехъ государей въ Пресбургв и ВЪн$ см. Аба Тош1- 
лапа. ПТ. №№ 433, 552. Отрыйковсьй. О первомъ посольствЪ Гербер- 
штейна «Памятники диплом. сношен1й».Т. Сиб. 1851 и «Памят. диплом. 
снош.» въ Сборник$ Истор. Общ. ХХХУ. Спб. 1882. О посылк$ дьяка 
Племянникова—Статейный списокъ въ Древ. Рос. Вивл10еикф. Изд. 2-е. 
Т. ТУ. О переговорахъ Москвы и Польши и перемир!и 1522 и 1526 гг. 
14. (т. е. Сборникь ХХХУ.). С. Г. Г. иД. \. № 97 и 102. Акты 
Зап. Р. П. №№ 98, 108, 111, 120, 130, 184, 145. Герберштейна «За- 
писки о Москов1и». О сношен1яхъ Василля съ Тевтонскимъ магистромъ 
и папою «ДФла Пруссвкля» въ Арх. Мин. Иностр. Д. (См. Карамз. къ 
ТАУ прин? 9"--207) либо М №136, 7982: 
85, 89, 92. (Сношеня съ Альбрехтомъ). Григоровича — «Переписка 
папъ съ Росейскими государями въ ХУТ вЪЕЪ». Сиб. 1834. Тургенева 
НЯзбот1са Влзае шопишена. Т. Т. Сиб. №№ СХХГ—СХХХ. Зарретеп- 
шш а@ Н15. Вуз. Мопиш. №№ 152—158. Чьямпи— Воетарма ства. 
Еиеп7е. 1884. Аба Топусапа. П. Тов1я Пе ]егаНопе ВазИй а@ Сетещет 
УП (т. е. о посольств$ въ Римъ толмача Димитр1я Герасимова въ 1525 г. 
Издано у Старчевскато и съ переводомъь въ Библ!от. иностр. пис. о 
Росс1и - Семенова). См. любопытную статью проф. Успенскато «Сноше- 
ня Рима съ Москвою» по поводу трудовъ по Рус. истори 0. Павла 
Пирлинга (Ж. М. Н. Пр. 1884. Августь). О сношен1яхь Москов. го- 
сударства съ Тевтонско-Прусскимъ орденомь въ 1516—1520 гг. ем. 
Сборникъ Император. Рос. Историч. Общ. Т. ХИП, 

8. ДЪла Крымевля и ДЪла Турецьля (въ Архивф Мин. Ин. Д.). Лфт.: 
Соф., Воскр., Никон. Герберштейнъ. Малиновскаго «Историч. и Дипломат. 
собран1е дфлъ» между Росс1ей и Крымомъ съ 1462 по 1533 гг., съ прило- 
женемъ грамоть шертныхъ, опасныхъ и др. (Зап. Од. 06. И. и Др. У). «Па- 
мятники дипломат. сношен1й Москов. госуд. съ ВКрымомъ, Ногаями и Турщей» 
въ Сборн. Иет. Общ. т. 41. «Переводъ шертной грамоты Магмедъ Гирея Ва- 
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сию Ивановичу» въ 1518г. въ С.Г.Г.иД. У. №86. Разыекане о родь 
Шейхъ-Авл1яра и Шигалея у Вельяминова-Зернова «Касимовеке цари 
и царевичи». Г. гл. би 7. 

9. О присоединени Рязанскаго княжества и послфднемъ его князЪ: 
Герберштейнъ, Отрывокъ изъ розыскнаго дфла о бЪтетвЪ изъ Москвы 
этого князя въ Акт. Истор. Г. № 127. Далфе, свфдфвая о немъ въ Акт. 
Зап. Р. П. 116 и въ неизданныхъ листахь Метрики Литовской. СвЪдд. 
о Рязанскихъь боярскихъ родахъ въ Арх. Двор. Деп. Собр. См. мою 
«Иестор1ю Рязанскаго княжества». О нашестви Мегмедъ Гирея: Гер- 
берштейнъ (который прибавляетъ, будто великй князь съ испугу епря- 
тался было въ сфнЪ). ЛЪт.: Воскр., Соф., Никон. Подвигъь Хабара упо- 
мянутъ въ родословныхъ п разрядныхъ внигахъ, гдф прямо говоритея, 
что онъ «обманомъ» взяль у Крымекаго царя грамоту, данную на Вел. 
Князя» (Карамз. къ т. УП пр. 224 и помянутое выше собр. Мали- 
новскаго, стр. 228—229). Кром пушкаря Тордана въ Рязани Гербер- 
штейнъ упоминаеть о другомъ наемномъ нфмецкомъ пушкар$ НикласЪ, 
который завЪфдывалъь огнестрфльнымь снарядомъ въ Москв$. О Врым- 
скихъ отношеняхъ см. также помянутое «Историч. и Димлом. собр. 
дфлъ» въ Зап. Од. 06. И. и Др. У. О казанскихь походахь въ тьхъ 
же лЬтописяхъ, «Истор!я о Казанскомь царствЪ», Лызлова «Скпеская 
истор1я> и Рычкова «Опытъ Казан. Истор1и» (эти три сочинен1я, впро- 
чемъ, по отсутствю критики представляють пособ1я не всегда надежныя). 
Наружноеть Шигалея описываеть Герберштейнъ, который въ 1526 г. 
лично видфлъ этого бывшаго Казанскаго царя и видфль, какимъ поче. 
томъ онъ пользовался при Москов. дворф. По словамъ аветрийскаго 
посла Шигалей имЪлъ «большое отвислое брюхо, р$ёдкую бороду и жен- 
ственное лицо» (Егаё епии Вото уепы! ргоптепй, гага фагфа, {асе репе 
шийер м: диае епии БеЙо Вап44иадиат 1Чопеиш еззе озфеп4етеп!). О каси- 
мовскомъ царевич Енале$ и заточени Шигалея на БфлоозерЪ сводь 
всфхъ извЪетй у Вельяминова-Зернова, т. Т. глав. 8 и 9. О запретв рус- 
скимъ куицамъ Фздить на Казанскую ярмарку говорить Герберштейнъ. 

10. Поручныя клятвенныя записи князей: Васил1я, Ивана и Андрея 
Шуйскихъ, Дмитр1я и Ивана Бфльскихъ, Ивана Михаиловича Воротын- 
скаго, Михаила Глинскаго и 9едора Метиславскато см. въ Древ. Рос. 
Вивл100. Изд. 2-е. Ч. Ш. ДвЪ опасныя грамоты Васимя Ш и митро- 
полита Симона Василлю Шемячичу (1511 года) о неяти вф$ры его кле- 
ветникамъ въ С. Г. Г. и Д. №№ 298 и 29. О ШемячичЪ говорить Гер- 
берштейнъ. КромЪ этого князя и Василя Стародубекато, онъ указываеть 
еще на какого-то Димитр!я, удфльнаго князя Путивльскаго, который 
быль обвиненъ въ измфнЪ$ тфмъ же Шемячичемъ, схваченъ при его по- 
мощи и заключенъ въ московскую темницу, а сынъ его бЪжаль къ Та- 
тарамъ, тамъ увезъ одну красавицу и быль убить ея родственниками. 
По словамъ Герберштейна, Василй Ш воспользовалея поражешемъ рус- 
скаго отряда на Ок, при нашеств1и Магметъ Гирея, обвиниль въ томъ 
князя Ивана Воротынскаго и отнялъ у него Воротынсклй удфль. Отно- 
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сительно доносовъ на Шемячича см. «ДФло о княз$ Васими Ивано- 
вич$ Шемякин$» (1517—1523 гг.) въ Акт. Историч. Т. № 124. О ено- 
шен1яхъ Москвы съ другими державами см. С. Г. Г. п Д. У. №№ 57, 
60465105980: 93,952 98, 99, .100103551049 05106112 
Дфла Турецкля въ Арх. М. Ин. Д. № 1. Д$ла Польскля— № 2. Никонов. 
лЪт. УГ. 248 и 2950. 


11. Послане Тосифа къ в. кн. Васимю Ивановичу и отвфть на 
него Заволжекихъ старцевъ въ Древ. Рос. Вивл. т. ХУТ. Послане То- 
сифа къ старцамъ о повиновенйи соборному опред$леню въ СборникЪ 
ХУТ в. Импер. Пуб. Библ. (въ Собрани Слав.-Руес. рукоп. гр. Толетаго 
подъ № 299). Послдная слова П росвфтителя. «Письмо о нелюб- 
кахъ» въ Прибавл. къ Твор. Св. Отцевъ. Х. «Полемическля сочинен1я 
Васе1ана». Изданы А. Павловымъ. «О Кормчей Васслана Патрикфева» 
А. Павлова въ Учен. Зап. Казан. Универ. 1864. Вып. Ц. Правосл. 
Собес$д. 1863. ПШ. Пославйе ГТосифа къ боярину Челяднину въ Сбор- 
нИЕЪ ХУГ в. (Собр. гр. Толет. въ описавн!и Калайдовича и Строева, 
подъ № 68, листь 293). Велимя Минеи Четьи. Сентябрь. «Разсужде- 
ве инока князя Вассйана о неприлич!и монастырямъ владфть отчинами». 
Съ предислов1емъ Бодянскаго. Чт. 06. И. и Др. 1859. кн. 3. «Отв$- 
щан1е любозазорнымъ» Госифа Волоколамскато. 14. 1847. кн. 7. ДЪло 
съ княземъ Федоромъ Борисовичемъ и архел. Серап1ономъ см. въ жи- 
т1ляхъ [осифа. О томъ же дфлБ «Послане Тосифа къ митрополиту Си- 
мону» въ Помянут. Сборник$ ХУТв. (№ 68. л. 249, напечатано въ пам. 
Ст. Р. Лфт. ТУ). Послане Симона къ Госифу (114., л. 316); послан!е 
Тосифа къ Ивану Третьякову Ховрину (114., л. 222. Отрывки изъ него 
въ №. М. Н. Пр. 1866, 1юль); послан1е его же къ Борису Вутузову въ 
Древ. Рос. Вивл. т. ХГУ. Послан1е Серашона къ митр. Симону въ Памят. 
Стар. Р. Литер. У. Далфе П. 0. Р. Л. УТ, 249 и ел5д. <‹Разрфши- 
тельная грамота митр. Симона Тосифу съ брал1ею» въ Ак. Ист. Г. № 290. 
Духовная Тосифа игумена, писанная въ 1507 г. см. въ Древ. Рос. 
Вавл100. ХГУ. Пособ1я: Хрущова «О сочч. Тосифа Санина». Павлова 
«Историч. очеркъ секуляризати церков. земель въ Росеи». Аржеп. 
Макарля «Исторля Рус. Церкви», т. УТ. Я\мавкина «Митрополить Да- 
иль и его сочинев1я» въ Чт. 06. И. и Др. 1881. кн. Г. (Глава 1: 
Характеристика направлен!й Тосифа Волоцкаго и Нила Сорскаго). Черты 
жизни Вас. Патрикфева въ Симонов$ монастырЪ’ въ книгБ инока Зино- 
в1я Отенскато «Истины показан!е къ вопросившимъ о новомъ уче» 
(Приложене къ Правосл. СобесЪд. за 1868 г. См. также Иеторля Рос. 
Терархи. П. ХХХ и Древ. Рос. Вивл1оеика. ХУП. 192 —194). 

12. «Историческое извЪсте о Максим$ Грекф» въ Вестн. Евр. 
1813. Ноябрь. «О трудахъ Максима Грека» въ Ж. М. Н. Пр. 1834. 
ч. Ш. «Максимъ Грекъ» въ Москвитянин$. 1842. № 11. (Филарета, 
археп. Чернигов.). Прот. Горскаго «Максимъ Грекъ Святогорець» въ 
Прибавл. къ Твор. Св. Отцовъ. 1859. ч. ХХУШ. Проф. Нильекаго «Мак- 
симъ Грекъ какъ исповфдникъ Просвфщен1я» въ Христ1ан. Чтен. 1862 г. 


608 ПРИМЪЧАНТЯ КТ ТРЕТЬЕМУ ТОМУ. 


Мартъ. «Максимъ Грекъ» — замфчательное изслЪдован!е проф. Иконни- 
кова въ В1ев. Универс. ИзвЪст. 1865 и 1866 гг. Его же «Руссе 0б- 
щественные дфятели ХУГ вфка». [14. 1866. Его же «О культурномъ 
значени Визант!! въ Русской истори». К. 1869. Проф. Хрущова «Князь 
инокъ Вассанъ Патрикфевъ» въ Древ. и Нов. Рос. 1875. № 3. По- 
мянутыя въ предыд. примфчан!и сочинен!я: проф. Павлова о Секуляри- 
защи церков. земель (глава ПТ); археп. Макар1я Ист. Рус. Церкви 
(т. УГи УП); Жмакина о Митрополит$ Даншялв (глава ПГ. «Борьба 
Давила съ Заволжцами» ). Источники: П. С. Р. Л. У1., стр. 261. УШ. 
263. Степен. кн. ч. П., стр. 190. «Сочинемя Максима Грека» въ 
Православн. Собесфд. 1859—1862 тг. (Отдфльно въ трехъ частяхъ. Ка- 
зань). «Сказане о Максим$ Грек» —рукопись Петерб. Публ. Библ. Потод. 
Собр. № 1294. «Отрывокъ слфдствен. дфла о Берсенф и Жареномъ съ 
допросами старцу Максиму Греку и келейнику его Аванаслю» въ Акт. 
Археотр. Эксн. Т. № 172. (О казни Берсеня и Жаренаго см. Карамв. къ 
т. УП прим. 385). «Пр$н1е Данила митрополита съ инокомъ Макси- 
момъ Святогорцемъ». Списокъ съ суднаго списка въ Чт. 06. И. 
и Др. 1847. № Т. «Прше митр. Данила съ старцемъ Васьяномъ 
1531 г.». 114. 1847. № 9. «Разсужден!е инока князя Васеана о не- 
прилич1и монастырямъ владфть селами». 114. 1859. Ш. Курбеюмй въ 
своей «Истор1и князя великаго Москов.» прямо говоритъ о насильствен- 
ной смерти Вассана Косого; но извфстна ненависть Курбекаго къ То- 
сифлянамъ. ВмЪстЪ сь Максимомь Грекомъ пострадали и два его со- 
трудника въ переводахъ, Михаилъ Медоварцевъ и инокъ Сильванъ. Пер- 
вый сосланъ въ Коломну, а второй въ Волоколамскй монастырь, гдЪ, 
по извфстю одной рукописи, иноки будто бы уморили его въ дыму. 
Опис. Рукописей Синодал. Библ. Отд. ПЦ. кн. 2, стр. 519. 

13. Въ 1511 году до великаго князя дошелъ слухъ, что братъ его 
Семенъ Калужсклй хочетъ 0Ъжать въ Литву. По челобитью другихъ браль- 
евъ, митрополита Симона и владыкъ, Васил простиль Семена; но пе- 
ремфниль состоявшихъ при немъ бояръ и дБтей боярскихъ. (Соф1йек., 
Воскр., Никонов. Талищевъ въ Чт. Об. И. и Д. 1847 г. № 5). Для 
отношен!й къ братьямъ любопытны «Наказныя р5чи Великаго князя бра- 
ту своему Димитр!ю», около 1520 г. (Акты Истор. Т. № 291). Туть ве- 
ливй князь чрезъ своего посланнаго Ивана Шигону упрекаеть брата въ 
непочтен1и къ себф и напоминаетъ ему духовную ихъ отца Ивана, въ кото- 
рой тотъ «приказывалъ» меньшихъ братьевъ старшему, поручаль имъ слу- 
шать его и держать «вместо отца» , & ему держать ихъ «во чти, безъ обиды». 
О томъ, какъ учрежденъ былъ отъь великато князя надзоръ за дфйств!ями 
его брата Юр!я Ивановича Дмитровскаго съ помош1ю нЪкоторыхъ дфтей 
боярскихъ см. любопытную «Челобитную Ивана Яганова» на имя мало- 
лфтняго государя Ивана Васильевича. (Акты Истор. Г. № 136). На 
этого брата Юрия также быль доносъ о намфрен!и его бЪжать въ Литву; 
но по его просьб игуменъ Волоцвый Тосифъ незадолго передъ своею 
смертпо (1515 г.) послаль въ Москву двухъ своихъ иноковъ ходатай- 
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ствовать о немъ передъ великимъ княземъ, и успфлъ избавить его отъ 
опалы (см. Жите Тосифа). Относительно обращеная Соломон къ зна- 
харству см. отрывокъ изъ Розыскного дфла по сему поводу или допросъ 
Ивану Сабурову въ ноябрф 1525 г. Акт. Ист. Г. № 130. Тутъ между 
прочимъ упоминаются жонка Стефанида прозванемъ Рязанка и какая 
то черница безносая; первая наговаривала воду, которою велфла вели- 
кой княгин$ смачивать себя и бфлье великаго князя; вторая наговари- 
вала масло или медъ для натиранья. ОФтован1е Василя на бездЪтность 
во время объфзда и женитьба на Еленф въ Псков. лфт. (П. С. Р. Л. 
ТУ. 295 и 296). О насильственномъ пострижен Соломони  говорятъ 
Курбеюй и Герберштейнъ. Послфдн!й прибавляетъ о нанесенныхь ей при 
семъ побояхъ бичемъ оть Ивана Шигоны. Онъ же сообщаетъ слухъ о 
рождении ею въ монастырф сына Геормя и посылкз великимъ княземъ 
двухъ довфренныхь лиць для повфрки сего слуха, распускаемато 0г0- 
бенно двумя боярынями, жонами казначея Юр1я Малато (Грека) и спаль- 
ника Якова Мазура; эти боярыни были посл того удалены отъ двора, а 
первая даже подтвергнута сфчен1ю. Лфтописи Воскресен., Никон. и Та- 
тищевъ выражаются уклончиво: «велик!й князь постриже Соломон1ю по 
совфту ея тятоты ради и болфзни бездфтства»; въ 00ф. 2-Й— «Соло- 
мон!1я пострижеся въ черницы, болЪзвни ради». А по Л$тописцу, 
служащему продолжен1емъ Нестора (Изд. въ М. 1794 г.), Соломоня 
будто бы сама умоляла Васил!я отпустить ее въ монастырь, видя свое 
неплодство (стр. 383). Въ Псков. 2-й сказано просто: «И повелЪ ю но- 
стрищи въ черницы» (причемъ по одному списку бракъ съ Еленой прямо 
уподобляется прелюбодфян1ю). Въ невольномъ пострижен1и вообще нельзя 
сомнЪФваться. О безусп$шной посылкЪ за разрфшенлемъ развода къ па- 
тр1архамъ и на Аеонскую тору и осужден этого развода Вассланомъ 
Патрикфевымъ см. «О сочетан!и второго брака и разлучен1и перваго 
чадород1я ради—творене Паис$ино, старца Ферапонтова монастыря» 
въ Чт. Об. И. и Др. 1847 г. № 8. КВарамзинъ сомнфвается въ досто- 
вЪфрности этого творен1я (къ т. УП пр. 277). ДЪйствительно, нЪкото- 
рыя подробности указываютъ, что оно несовременно самому событ1ю 
и сочинено впоелфдетв!и (напр., прорицан1я о жестокостяхь и без- 
закон1яхъь Ивана Грознаго). Любопытны ветрфчающияея въ этомъ па- 
мятникЪ слфдующя темныя слова и р$5ченя: друкели, урдюкели, 
ардарила, сарападасейст1н, келевдер1и, дохери, аро- 
уны, тефлизы. Оффишальное описан1е свадьбы в. кн. Василя Ива- 
новича съ Еленою въ Древ. Росс. Вивл1оеикЪ. Т. ХШ. Таковое же 
описан1е свадьбы кн. Андрея Ивановича. 14. «Дополнительная статья 
къ чину бракосочетан1я великаго князя Василя Тоанновича» въ Дополн. 
къ Акт. Иетор. [.'№ 24. О ебрити бороды Василмемъ говорить Гербер- 
штейнъ. О рождени и крещен1!и сына Ивана—тЪже лЪтопиеи. Степен. 
книга сообщаетъь нЪФкоторыя подробности о крещенйи его въ Троицкой 
лавр$ и воспринят!и отъ купели двумя стардами иноками, Даншломъ 
Переяславскимь и Касьяномъ Босымъ (206 стр. пи далфе). Объ нихь 
какъь воспреемникахъ см. Акты Истор. Г. 410. Въ Отепенной же 
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книг говорится о предсказан1яхъ, предшествовавшихъ его рожденйю. 
Между прочимъь юродивый Демент1й на вопросъ беременной Елены, что 
У нея родится, отвфчаль: «Тить, шировй умъ» (стр. 287). Пять писемъ 
Василля Ш къ супруг$ своей ЕленЪ$ см. «Письма Русскихъ государей». 
Изд. Археогр. Ком. М. 1848. Древ. Рос. Вивло!е. Ч. Ш. Г. Строми- 
ловъ, въ своей монограф!и объ Александровской СлободВ, на основани 
разныхъ соображен!й предполатаетъ, будто связь Елены съ Овчиной-Те- 
лепневымъ Оболенскимъ началась еще до рожденйя Ивана Грознато. (Чт. 
0. И. и Др. 1883. вн. 2. стр. 69 и слёд.). 

14. Лътописи Соф. Воскр. Никонов. Степен. кн. Татищевъ. Изъ 
пконописцевъ временъ Васил1я извфстень еще Алексфй Псковитинъ, по 
прозван1ю Малый». Онъ написалъь образъ Успен1я Богородицы въ Успен- 
скомъ храм Кириллова монастыря (1511 т.). См. Выпиеку изъ ЛЪто- 
писнаго Сборника Кирилло-Бфлозерскаго монастыря (Времен. 06. И. 
и Др. кн. 8. Смфеь. Стр. 50). Любопытно при семъ извфет!е о построе- 
н1и сего храма, совершенномъ за 25 лфть: онъ строился 5 м5еяцевъ, 
мастеровъ каменьщиковъ и «стФньщиковъ» было 20, старшимъ надъ ними 
состоялъ Прохоръ Ростовеюй, и стоилъ храмъ 250 рублевъ. Въ 1517 г. 
въ ПековЪ$ упала часть кремлевской стфны, на протяжении 40 сажень. 
Ее починилъ Иванъ Фрязинъ, и эти сорокъ сажень обошлись великому 
князю въ 700 рублей: хотя возка камня при семъ составляла повинность 
священниковъ, а ПШсковичи обязаны были носить песокъ и просфвать его 
р»шетомъ. (Пеков. лфт.). Объ уличныхъь р$шеткахъь въ Москвф и несо- 
всфмъ ясное извфет1е о постройк$ за р$Ъкой особаго «города Нали» 
(Ма) для тфлохранителей сообщаеть Герберштейнъ. 

15. 5. Негрегфепи Вегит Мозсоуй. Сошшещати. Глава ‹О пр1емЪ 
и обхожден!и съ послами». О новыхъ придворныхъ чинахъ см. Разрядн. 
книги и послужной списокъ Бояръ. (см. также Карамз. къ т. УП прим. 
231 и 853). Относительно Гербештейна есть весьма обстоятельная книга 
проф. Замысловскаго: «Геберштейнъ и его историко-географическля изв$- 
сля о Росси». Сиб. 1884. 

16. О смерти кн. Василя Холмскаго въ Соф. Воскр. иу Татищ. подъ 
1509 г. Данилъь ШЩеня названъ «Московскимъ воеводой» въ грамот Ва- 
сия Ш Сигизмунду Г 1511 года (Акты Зап. Рос. ЦП. № 14) и въ гра- 
мотф 1513 года отъ литовскихь пановъ-рады (Радивила, Острожекаго 
и др.) къ думнымъ боярамъ московскимъ (114. № 84). Въ послфдней 
перечисляются елфдующ1е члены рады или думы великаго князя: князь 
Дан1илъ Васильевичь Щеня, князь Дмитрай Владим1ровичъ Ростовскай, кн. 
Васимй Васильевичь Шуйск!й, воевода Новгородсый, и князь Михаиль 
Даниловичь Щенятевь (сынъ Д. Щени). Влятвенныя поручныя записи 
Шуйскихъ, Бфльскихъ, Глинскаго, Воротынскаго, ` Метиславскаго и М. 
Плещеева см. въ Древ. Рос. Вивл10е. Т. Ш. и въ С. Г. Г. и Д. Г. №№ 
149, 152—157, 159. Относительно грека Георгя Малаго Герберштейнъ 
сообщаеть еще, будто выборъ первой супруги Василая изъ числа собран- 
ныхЪ туземныхъ дфвицъ назначенъ быль по совЪфту Геормя: послфднй 
‚ надфялея, что этотъ выборъ падетъ на его дочь, но ошибея въ расчет$. 
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ДалЪе, какъ мы видфли, ‘онъ же сообщаеть, что жена Георг1я была зам$- 
пана въ распространен1и слуха о родившемся въ монастыр$ сынф Соло- 
мон!и и высфчена за недонесен1е о томь в. князю. 

17. Лфтоп. Воскресен. Никонов. Татищевъ. Но подробнфе всЪхь 
сказан!е о кончив$ Василя Ш въ Соф!йской. (П. С. Р. Л. т. УГ) и въ 
Царств. книг. Между прочимъ въ этомъ сказан!и говорится: «И стоящи 
же близъ его Шигона, п какъ положили Евангел!е на грудЪхь, и вид 
Шитгона духъ его отшедши, аки дымець малъ». Въ сокращен тоже 
сказан1е и въ Степен. книгф, сопровождаемое витеватымъ похвальнымъ 
словомъ Васил1ю. До насъ не дошли ни первая духовная, которую Ва- 
симй велфлъ сжечь, ни вторая, написанная передъ кончиною. Имфемъ 
только составленный въ 1531 тоду договоръ его съ братомъ Юрьемъ, въ 
которомъ сей послБдн1й обязывается послф смерти великаго князя дер- 
жоль его сына Ивана своимъ господиномъ и братомъ старфйшимъ. С. Г. 
Г. и Д. Г. № 160—161. 

По свидфтельству Русскаго хронографа такъ наз. второй редакщи, 
Васил1й Ивановичь «въ посольскихь грамотахъ и въ лфтописныхъ исто- 
р1яхъ» приказывалъ давать ему титуль царский, а именно: «Божлею 
милост1ю царь и велик1й князь Василий Ивановичь Владим1рск!й и Мос- 
ковеый п Новгородскй и Псковскй и Казансый (?) и Астраханскй 
(?), Государь Тверсый и Ростовскй, Ярославскай и Вологодеый, Перм- 
ский, Вятсмй и Болгарсай и Вондеюй, Обдорсклй, Угорсвй, Чер- 
ниговскй и Рязансь!й и всея Руси Государь и ‚обладатель» (Избор. 
Ан. Попова. 182). 


18. Земек1й привилей Ягелла 1387 въ Бесагмее Г. №. 539. Его же 
землЪ Луцкой [14. П. №. 1429 и Галицкой 1433 г. въ Уоцииша Гееии. [. 
40—42. Городельсюй 1413 г. въ Бсагес. П. №№. 1025 и 1026 п въ 
Уста 1есит. [. 29—32. Привилей Казим1ра ТУ 1456 г. Галищи и 
Подоли въ Беаглее. ЦП. №. 1943. Земемй 1457 въ Актахъ Запад. 
Росси Т. №. 61. Перепечатанъ съ комментар1ями во 2 выпуск Хри- 
стоматш  Владим1рекаго-Буданова. Ярослав. 1878. Александра: Литовсвлй 
правилей 1492 года у Дзялынскаго 0110г Ргам 58—66 ину Плалтера 
710т Рапис. Г. 17—29. Жмудевй въ Акт. Зап. Рос. Г. М. 103. Во- 
лынск1й 1501 года въ Актахъ Южн. и Запад. Росси. 1. №. 36. Б$ль- 
свй въ Актахъ Запад. Рос. Т.М. 189. Витебсвй 1503 года 114. №. 204. 
Сборн. Муханова. №. 83. Смоленсюй 1505 г. Акты Зап. Рос. Т. №. 213 
и Сборн. Мухан. №. 85. Сигизмунда Г: Подтвердительный Земсвй в‘ 
княжеству Литовскому 1506. у Дзялын. бт Ргам 95 —99 и Платера 7610г 
Раш. Г. 35—40. Бсагуес. ЦП. №. 2177. Подтвердительный Русскимъ 
землямъ 1507 г. Уо]ит. 1е2. Г. 120. 166. Беаглес П. №. 2191. Брац- 
лавсвай 1507г. Акты Зап. Р.И. М. 26. Вевсвй 15071 т. въ Акт. Зап. Рос. П. 
№. 30. Подтвердительный 1529 г. 14. №. 164. Полоцвй 1511. 114. №. 70. 
Дрогичиневй 1521. ГП. №. 64 и подтверждене 1593. Эсаг ес. П. № 2293. 
Подтвердительныя.грамоты правилеевъ при СигизмундЪ Август см. въ Акт, 
Залад. Р. Ш. №№ 4, 5, 11, 13, 24. Изъ немногихъ трудовъ, посвященныхъ 
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служилому сослов1ю Литовской Руси, укажемь: Ярошевича— 0Ъгах уу роё 
\22]64ет 6) сумИиасй. Часть П. \. 1844. В. В. Антоновича «О про- 
исхожден1и шляхетскихъ родовъ въ Югозападн. Росс1и» и «Объ околичной 
шляхтв» (Архивъ Югозапад. Росеш. ГУ. К. 1867). Тумасова— «Дворянство 
Западной Росейи въ ХУТ в.» (Чт. Об. И. и Др. 1868. ТУ.). 

19. Литовскай Статутъ 1529 г. Времен. Общ. И. Др. кн. 18. Су- 
дебникъ Казимира ГУ. Акты Зап. Р. Г. №. 67. Относящаяея къ положе- 
н1ю крестьянства наиболЪ$е любопытныя грамоты см. въ Актахъ Зап. Р. Г. 
№№. 44 и 59 (Грамоты намфстнику НасютЪ 1444 г. и ключнику Андрею 
9едковичу, 1456—1471 г.) 189 (Устав. грамота БЪльской области въ 1501), 
163, 167 и 172. (Грамоты Симеону Олелькевичу, Симеону Ивановичу Мо- 
жайскому и князю Жеславекому. 1499 т.). П. №№. 75 (Льтотная гра- 
мота Поднфпровскимъ и Задвинскимъ данникамъ 151] #3} 86 (Уставная 
могилевскимъ боярамъ, старцамъ и волостнымъ людямъ 1514 г.), 87 (Горо- 
денскому старостё Юр1ю Радивилу 1514), 133 (Полоцкому воеводЪ Петру 
Кишк$ о жителяхъ Себежской волости 1525 г.),149 и 160(Державцамъ и тЁу- 
намъ Жмуд. волостей, 1527 и 1529 гг.), 159 (Державцамъ и урядникамъ ви- 
ленскимъ и трокскимъ 1529 г.), 203 (Свислочекимъ горожанамъ и воло- 
стянамъ. 1540 г.). Акты Южной и Запад. Росйи. Г. №№. 50 (Жалован. 
грамота князю Константину Крошинскому. 1509 г.), 32 и 33 (Жалован. 
грамоты на имфн]я Кобринекому Спасскому монастырю и Гендриху Шля- 
геру. 1491 и 1500 гг.) 58 и 59 (Жалован. грамоты Спасской церкви и 
Николаевскому Пустынскому монастырю. 1511 и 1512 п.). Памятники 
временной Клевской Вомисе1й для разбора древ. актовъ. Ги П. Той же 
комисаи Архивъ Югозапад. Россти Ч. У[. т. Т. Устава о во- 
локахъ 1557 года помфщена во П том Памятниковъ и въ Актахъ 
Зап.. Рос. Ш. №. 19. Дал$е, «А рхеографическ1й Сборникъ 
документовъ до истори СФверозападной Руси». Т. Т. Вильна 1867 г. 
Акты Виленской Археограф. Комисс!и. Именно: Писцовая 
книга Пинскаго староства, составленная по повелфн1ю Сигизмунда Авгу- 
ста при пинскомъ старость СтаниславЪ ДовойнЪ. въ 1561—1566 гг. 
Ч. Г. и П. Вильна 1874 г. Введен1е Шолковича. «Ревиз1я Кобринской 
эконом!и» 1563. В. 1876. и «Писцовая книга Иинскаго и Клецкаго кня- 
жествъ», составленная по приказу королевы Боны въ 1552—1555 гг. 
В. 1884 г. 

Литература: Иванишева «О древнихъ сельскихъ общинахъь въ 
Югозападной Росеи (Рус. Бесфда. 1857. Ш. и въ Сборник Сочи- 
нен!й. КЛевъ. 1876 г.). Прекраснымъ дополнен1емъ къ изсл$дован!ю Ивани- 
шева, основанному на актахъ луцкихъ и владим!рекихъь о копф или о коп- 
ныхъ судахъ, служить та часть предислов!я г. Спрогиса къ т. УГ Автовъ 
Виленской Комисс1и, которая носвящена копнымъ судамъ на основани 
брестекихь актовъ. МЪ$сто для собран!я копы назывались коповище, 
и судъ этотъ происходилъь подъ открытымъ небомъ, въ присутетви воз- 
наго. Въ этомъ суд$ находимъ не однихъ врестьянъ; тутъ присутствовали 
п помфщики, т. е. люди шляхетскаго сослов1я, но повидимому толь- 
ко въ качеств свидфтелей и истцовъ. Лалфе: проф. Леонтовича 
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«Крестьяне Югозападной Росс1и по Литовскому праву ХУ и ХУ! сто- 
лъий». КЛевъ. 1863. Мордовцева «Крестьяне Югозападной Руси 
ХУТ вЪка›. (Архивъ Историко-юридич. свфдфн!й, изд. Калачовымъ. Вн. 
Третья. Отдфлен1е 11.). Проф. Антоновича изслфдован!е о крестьянахъ 
(Архивъ Югозапад. Руси ПТ). Новицкаго о крестьянахъ (Вступитель- 
ная статья къ части УТ, тому Т Архива Югозапад. Росс1и): Уставу о 
волокахъ Сигизмунда Августа предшествоваль уставъ, данный его отцомъ 
въ 1529 году ‹ для дворовъ Виленскато и Троцкато повфтовъ», т.е. для 
земель собственно Литовскихъ. эдфсь крестьяне королевск1е раздфляются на 
тяглыхъ и осадныхъ; первые болфе рабоч1е, а вторые болЪе оброч- 
ные. Королевскйе крестьяне имфли тогда право на такъ назыв. уходы, 
т. е. право ставить въ лфсахъ борти, а на р$кахъ строить язы и гати 
или запруды для рыбной ловли, рубить п сплавлять дерево. (Снитко— 
Введен1е къ Писцов. кн. Пинск. и ЕЮевск. княж. изд. Вилен. Археол. Ком.). 
Для образца услов1й, по которымъ отдавались королевск1я волости 
въ держанье частному лицу, приведемъ одну грамоту 1514 тода. 
«Жиктимонтъ, Божьею милостью король Польсклй и велик1!й князь Ли- 
товсвлй, боярамъ п м5щанамъ Могилевскимъ и старцамъ серебреному и медо- 
вому и всемъ людемъ волости нашое Могилевсков. Дали есьмо замокъ налиъ 
Могилевь въ держанье пану Юрью Зеновьевичу. А что ся дотычеть 
дани налтое грошовоф и медово и кунично$ и бобровъ, што маетъ на насъ 
на тосподаря прти и на врядника нашого, то есьмо въ томъ листЪ 
нашомъ выйменовали, што на-перв$й, нашъ господарскай приходъ: три 
ста копъ широкихъ грошей (т. е. дани грошовой), чотыри рубли грошей 
бобровщины, чотыри рубли грошей яловщины, а три рубли грошей 
восковыхъ, а отъ старца серебрянаго (собправшаго денежную дань) 
пятнадцать копъ грошей широкихъ, а оть медоваго старца десять 
копъ трошей, а скотнаго серебра на третй тодъ двадцать рублевъ гро- 
шей, а тивунщизны осмдесятъ копъ грошей, а за корчмы Могилевсве 
сто копь и чотыри копы грошей; а серебщизну маютъ намъ завжды на 
трет!й годъ давати, колько мы господарь на нихъ положимъ; а маютъ 
они то все намъ давали широкими (полными) грошъми, пакъ ли жъ бы 
широкихь грошей не было, тогды маютъ дати за грошъ по чотырнадцати 
пфнязей; а бобровъь шерстью сто и шесть; а куницъь полтораста, а ме- 
дово$ дани сорокъ уставовъ безъ дву. А державца нашъ панъ Юрьи маеть 
©ъ нихъ брати въ каждый годъ: уфзду своего (за пр1$здъ) пятьдесятъ копъ 
трошей, а полюдованья коли у волость не пофдетъ, пятьдесять же 
копъ грошей, а тивунщизны зъ нашое суммы съ осмидесятъ копь гро- 
шей маетъ собф брати половину сорокъ копь грошей; а то все маетъ 
брати на широкую личбу (полная наличность). А вины малыи и великш 
(судебныя пени) выймуемъ на насъ на господаря, кромф повинного и 
выметного, хто ся на него, а любо на врядника нашого чимъ вы- 
кинетъ (т. е. за оскорблен1е державцы или господарскаго урядника); & 
повинного ему отъ рубля по десяти грошей, а пересуда по чотыри грошы; 
а слугамъ его отъ Ф$зду дфцкованья на милю по грошу. А мимо тую на- 
шу уставу, паву Юрью новинъ волости нашой никоторыхъ не пробовляти; 
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маетъ ся справовати и рядити во всемъ, потому какъ въ семъ нашомъ 
лист выписано. А которыи доходы, обвфетки и иншыйи, што въ томъ 
нашемъ листф невыписаны, на державцовъ Могилевскихь хаживали, тые 
и нынф по томужъь онъ маетъ брати. А для лБишого свфданъя и пе- 
чать нашу казали есьмо приложити къ сему нашому листу.» (Акты Запад. 
Рос. П. №. 86). 

20. Грамоты, данныя Полоцку, см. Акты Зап. Росс. Т. №№. 159, 
175, 185 и 210. ИП. №№. 61 п 147. Данныя ВильнЪ см. Собране 
древ. грам. Вильны» Г. К!еву: Акты Зап. Рос. Г. №№. 120, 149, 170, 
207. П. №. 3. Сборникъь Муханова 145—149. Луцку: Архивъ Юго- 
запад. Росс. Ч. У. Т. Т. №. Г. Акты Зап. Рос. Г. №№. 90 п 153. Вла- 
дим!ру Волынскому [14. №. 124. Смоленску 114. №№. 132 п 
199. Витебску. 14. №. 127. Минску. 14. №. 165. Пинску. 1194. 
№№. 190 и 191. Гродну. 114. №№. 198 и 296. пт. д. Изелфдованйя: 
Обстоятельная, прекрасная монограф1я проф. Владиу1рекато-Буданов & 
«НЪмецкое право въ Польшф$ и ЛитвЪ» Журн. М. Н. Пр. 1868. Автусть 
Сентябрь. Ноябрь и Декабрь. Проф. А нтоновича вводная статья къ 
«Актамъ о городахъ» въ АрхивЪ5 Югозапад. Росейи. Часть пятая. Томъ Т. 
К. 1869. Мног1я свЪдфнйя о городахъ Литов. Руси заключаются и въ, 
трудф Балинскаго п Липинскаго Б{агохута Резка. Т. ПИ. и Ш. 
\Уа257. 1844—1846. 

21. Кром изданйй Даниловича (\ по. 1826) и Дзялынекаго (въ пе- 
реводЪ на польсый. 1560г ргам [Г4емзвев), Судебникъ Казимира Ти 
изданъ въ Актахъ Запад. Р. Т. № 67, откуда перепечатанъ съ прибав- 
лен1емъ комментар1й во второмъ выпуск$ Хрестоматиг Владим!рекаго- 
Буданова. Вислицей Статуть ем. въ изданши Бантке Лаз Ро!омеим. 
Уагз. МОСССХХХГ. Уошшта ]егит. Т. Г. РизЬ. 1859. Въ старомъ руе. 
перевод въ Актахь 8. Рос. Г. № 2. Литовеюмй Статуть 1529 г. въ 
русс. подлинникЪ изданъ въ ВременникЪ 06. И. и Др. кн. 18. М. 1854. 
А съ переводами на латин. и польск. языки, но неполный, у гр. Дзялын- 
скато въ 7510г ргам Гуезз ве о тока 1389 40 токи 1529. Розпап. 1841. 

Пособ1я: Чацкаго «О [фе мев 1 роз ей ртамасв». УПпо. 1800. 
Даниловича Н1зт1зевег ВИск ацЁ 41е Шашзеве @безебихерите въ Оот- 
раёег ЛайтЬиеВег. 1824. № 4. и«Взглядъ на Литовское законодательство» 
и Литовев1е статуты» въ Юридич. Запискахъ, изд. Р%дкина, т. [.. 
М. 1841. Проф. Леонтовича «Рус. Правда и Литовскй статутъ» — 
въ ЕВевскихъ Универс. ИзвЪфет1яхъ. 1865 г. Чернецкаго «Иетор!я 
Литовскато Статута». 14. 1866 —67 гг. Замтка Семенова «О сходетв® 
древнихъ узаконен!й восточной и западной Руси» во Временник$ 06. И. 
и Др. кн. 19. М. 1854. Ярошевича 0та? ПАёму. П. Во2ала? ХИ. 

Мног1я мфстныя черты западно-русскато обычнаго права, вошедиия 
отчасти въ Литовскле статуты, разбросаны въ помянутыхъ выше облает- 
ныхъ привилеяхъ или оуставныхъ трамотахъ. Наприм$ръ укажемъ на 
слЪдующее. Въ Уставной грамотЪ, данной ЁК№евской области въ 1507 
году, говорится: «А о выдачку, коли ся оба-два выдадутъь и оба шап- 
ками вергутъ, ино то выцачка; а одинъ ся выдастъ, а другой ся не вы- 
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дастъ, ино то не выдачка». Этому темному м$сту соотв$тетвують слова 
Уставной Полоцкой грамоты 1511 года: «коли посварятся Полочане и 
выдадутся оба въ кольш$, ино та вина наша: а будетъ ли одинъ вы- 
дасться, а другой не выдасться, то есмо имъ отпустили». (Акты Зап. 
Р. П. №№ 30 п 10). Возникають вопросы: что такое выдачка, что 
значитъ шапками вергутъ, что такое кольцо? Г. Тумасовъ въ 
помянутомъ выше своемъ сочин. «Дворянство Западной Россли въ ХУТ 
вЪЕЪ» (въ примфч. 62) даеть слфдующее правдоподобное объяснен1е на 
эти вопросы. У Литовцевъ и древнихъ Славянъ было въ обычаЪ, чтобы въ 
случа$ тяжбы истець и отвфтчикъ на судф клалъ въ шапку деньги какъ 
бы въ закладъ. (Существовало поэтому особое выражение: «покладать шапку 
рублемъ грошей»). «Этимъ одинъ другаго какъ бы выдаваль судьф». 
Тотъ, кто по суду быль обвиненъ, терялъ закладъ, который шелъ въ 
пользу судьи. Поэтому въ первомъ случа «выдачкой» называлось во- 
глас1е обоихъ противниковъ положить залогъь въ шапку; но если только 
одна сторона представляла залотъ, то это не выдачка, и тогда «тяжу- 
штеся должны были или обратиться къ другому суду или покончить между 
собою другимъ какимъ способомъ». Во второмъ случа подъ именемъ 
«кольца» разумфется коло въ значенш м!ръ, община. (СлФдовательно, 
если оба тяжущ1еся Полочанина выдадутся въ кольцо (согласятся под- 
вергнуть себя суду общины или старцевъ), то вина наша, т. е. они пла- 
тять судебную пеню. Но если только одинъ сотласится, а другой нЪтъ, 
то судъ общины не состоится. 

22. Акты въ Запад. Р. Ш. №4 (просьба Литовскихъ чиновъ на 
Виленскомъ сейм 1547), № 11 (Уставы, данные на второмъ Виленскомъ 
сейм 1551 г.), № 13 (Уставы на третьемъ Виленскомъ сеймВ 1554 г.), 
№ 16 (Дополнит. статья о доходахъ ‘земскимъ судьямъ, писарямъ и 
вознымъ, 1555 г.), № 24. (Уставы, данные на четвертомъ Виленскомъ 
сейм$ 1559 г.), № 338. (Уставъ на Виленскомъ сейм 15683 года), № 38. 
(О новоизданномъ Статут$ и сеймикахь грамота 1565 года). Статуть 
1566 тода впервые напечатанъ во ВременникЪ Об. И. и Др. кн. 98. 
№ 1855. Г. Новицый въ своемъ изелфдован1и о крестьянахъь высказы- 
ваеть мнфн1е, что первый сталуть (а потому «возможно и второй» ) былъ 
напечатанъ (Архивъ Юго-Запад. Р. Часть УТ томъ Г. стр. 52). Но мнфне 
это пока не подтверждено какими либо несомнфнными свидфтельствами. 
ЧКелан1я, высказанныя на сеймахъ, повидимому также указывають на 
то, что первые статуты не были напечатаны. Второй сталутъ назывался 
Волынскимъ по причин$ произведенныхъ въ немъ перемфнъ на сейм$ 
1569 г. относительно воеводствъ Волынскаго, Влевскаго и Брацлавекато. 
См. Ярошевича 0та2 Таёму. П. 140. 

Ради мира съ Крымскою Ордою короли польско-литовскле платили 
ей ежегодную дань. Любопытна роспись этой дани, разложенной на раз- 
ные торода вел. кн. Литовскато. См. въ Акт. Зап. Рос. [. № 193, подъ 
1501 г. Эдфесь она получалась преимущественно сороками соболей и по- 
ставами суконъ. А позднфе уже копами грошей. См. подъ 1530 г. Рос- 
пись Ординщины. 114. П. № 168.0 такой же ежегодной дани по 
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нескольку тысячъ копъ грошей съ Коруны Польской и В. княжества, 
Литовскаго говорится подъ 1541 г. (Акт. Ю. 8. Рос. Г. № 105). 

23. Михалона «О нравахъ Татаръ, Литовцевь и Москвитянъ» 
(переводъ проф. Шестакова). Архивъ Историхо-Юридич. свфдд. относящ. 
до Росси. Изд. Калачова. Ён. 2. Полов. 9. М. 1854. Курбекаго 
Сказаня». Т. Т. Истор1я князя в. Московскаго. Гл. ГУ. Обь упадкЪ 
воинской доблести, размноженит судей и адвокатовъ и обращен1и шляхты 
въ мирныхъ земледфльцевъ см. также сочинен1я перемышльскато кано- 
ника ОрЪховскаго, сатиры извфстнато польскаго поэта, Кохановскато и рЪчь 
вице-канцлера Петра Мышковзкаго на Варшавскомъсейм$ 1568 г. (О нихъ 
см. Вишневскаго Н1зюогуа Шетгабгу Розе). Т. УТ Х). 

Рядомъ съ распущенност!ю нравовъ, распространившеюся тогда въ 
высшихъ слояхъ Литовской и Польской Руси, любопытно сопоставить 
драконовекля постановлен1я противъ этой распущенности въ Литовекомъ 
СталутЪ. Напримфръ, во Второмъ Статут постановлены суролыя наказа- 
ня противь сводниковъ и сводниць; мужу, заставшему у своей жены 
любовника, онъ предоставилъ право дфлать съ нимъ что хочетъ, даже убить 
его; незаконныхъ дфтей лишилъ всфхь семейныхъь правъ, многоженцевъ 
осуждаеть на смерть, похитителю женщины также опредфляеть смертную 
казнь. ПослЪднее постановлен1е, какъ думають (напр. Ярошевичъ — газ 
уу 11. 12), было вызвано похищен1емъ княжны Гальшки Острож- 
ской. ДЪло это, въ свое время надфлавшее много шуму, состояло въ ел$- 
дующемъ. Около 1530 года умеръ знаменитый побфдитель при Орш$ 
князь Константинъ Ивановичь Острожскай. Отъ перваго его брака съ княж- 
ной Гольшанской остался сынъ Илья, а отъ второго съ княжной Слуцкой 
сынъ Васимй, между которыми и раздфлились остальныя имфн1я Острож- 
скаго. Илья женился на красивой полькф БеатЪ Косцелецкой; но скоро 
умеръ, оставивъ свои земли въ распоряженш Беаты, которая сдФлалась 
опекуншею посмертной его дочери Гальшки. Послфдняя едва вышла изъ 
дфтетва, какъ уже явилось н$сколько искателей ея руки и вм$стф ея 0о- 
гатаго наслЪдетва. Одинъ изъ нихъ, именно князь Димитр!й Сазтушко, 
молодой и православный западно-русск1й вельможа, староста Ваневсый 
и Черкасеклй, получилъь соглас1е на бракъ оть Беаты, матери княжны, 
и оть ея дяди Васил1я— Константина Острожскато, бывшаго также ея 
опекуномъ. Узнавъ, что Беата только притворно дала свое согласе, Сан- 
тгушко съ помощью князя Острожекаго вооруженной рукой ворвалея въ 
Острожевй замокъ, насильно заставиль совершить обрядъ своего вфнча- 
н1я съ тринадцатилЪтнею Гальшкою и насильно водворилея въ этомъ 
замкЪ (1553 года). Беата подала жалобу королю Сигизмунду Авгуету, 
который притомъ былъ одинъ изъ опекуновъ княжны Острожской. Воро- 
левсклй судъь приговориль Димитрая Сангушка къ лишен1ю чести, имуще- 
ства и жизни. Тогда сей послфдюй съ своей юною супругою бЪжалъ въ 
Чехю. Но за ними погнался одинъ изъ претендентовъ на руку Гальшки, 
Мартинъ Зборовекай, воевода Калишеклй; съ вооруженнымъ отрядомъ онъ 
перешелъ границу и настигь ихъ недалеко оть Праги. Захваченный врас- 
илохъ, Сангушко былъ варварски израненъ и потомъ умерщвленъ. Гальшку 
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привезли обратно къ матери. Но бФдетв1я богатой насл$дницы т$мъ не кон- 
чились. Явились новые искатели на ея руку. Беата тайно повфнчала, ее съ 
княземъ Семеномъ Слуцкимъ; а король не призналъ этого брака и насильно 
отдалъ ее въ жены поляку графу Гурко, который увезъ ее въ свой за- 
мокъ въ Познанскомъ воеводствЪ. Здесь онъ держалъь непокорную жену 
до самой своей смерти, тщетно пытаясь получить хотя часть ея наслЪд- 
ства. Онъ умеръ въ 1573 г. въ сан воеводы Познанскаго. Пожилая 
Беата т$мъ временемъ сама вышла замужъ за молодаго Альберта Ла- 
скато воеводу Серадзкато. Но этоть вЪфроломный челов$къ, получивъ въ 
свои руки имущество ея и ея дочери, увезъ ее въ евой родовой замокъ 
въ Венгр1ю, и тутъ заперъ ес въ балинф, гдф она томилась мног!е годы, 
пока получила свободу незадолго до своей смерти. Гальшка получила, 
наконецъь своп насл$детвенныя земли, которыя она сама еще при жизни 
своей большею частью передала дядЪ Константину П (Василю) Острож- 
скому, воеводЪ Елевскому. Вообще сей вельможа, столь извфстный впо- 
слфдетв1и ревнитель православ1я, является довольно равнодушнымъ къ бЪд- 
ствлямъ племянницы и обнаруживаетъ черты эгоизма и любостяжаная. Ма- 
тер!алы для этого историческаго эпизода собраны гр. ИшездаЪцкимъ въ его 
Заслейот ро] ме м ХУГ меки. Т. Пи Ш. На основав1и сихъ матер!а- 
ловъ составлены монограф1ли: Шараневича «Гальшка, княгиня Острож- 
ска». Оповфдане историчне. У ЛьвовЪ. 1880.и Якоба Каро—Веафа ипё 
На]57ка. Еше ропизев-гизязеве безомеве аишз 4еп. ХУГ ЛавтВип4ет(. Вге- 
Заи. 1883. Послфдняя въ русскомъ переводф помфщена въ Клевской Ста- 
ринЪ 1890 г. Январь. 

Истор1я Беаты и Гальшки представляеть яркую картину нравовъ 
высшаго польско-литовскато общества половины ХУТ в$ка, съ его женщи- 
нами-наслфдницами, буйнымъ самоуправствомъь матналовъ и упадкомъ 
исполнительной власти, при которомъ тщетными оставались строг1е законы, 
столь щедрые на смертную казнь. 


24. БЪльскаго — Ктопца. Сарницкаго Аппа|ез Ро]опогит её 
[папогит. (г. 1587. Орфховскаго — Аппа!ез Ро]опае п 7умо 
Лапа Тагпо\$9е20. Стрыйковскаго — Кгоп\а. Гурницкаго 07е]е м 
Котоше Ро]зюеу. Кояловича НШз5юта аашае. Въ сборник Муха- 
нова (140—141 стр.) отрывокъ изъ Литовско-русской хроники о бракЪ 
Ситизмунда Августа съ Варварою Радивилъ. НеизвЪфстнато УЦа Рей! 
Кии\ае. Литература: Нарбута ПО71е}е паг. Ге\. Т. ТХ. Ома] Рустите 
Тао —ащога Окгату 1 (арогойа. 2 част. Варш. 1859. 

25. Кояловича Нота @иашае. П. и М1зее]апеа. Данило- 
вича ЭсагЬее @1р]отаё бу. Т. П. Венгерскаго Б1ауоша теГоттайа. 
Любенецкаго — Нога теогтайотз Роошесае. Нарамовскаго 
Еас1ез тегит Загтайсагит. УЙпае. 1724. Лукашевича 0171е}е Козс10- 
16’ муташа Неуес 120 м Мбме. (Переводъ на рус. яз. А. Хмель- 
ницкаго ем. въ Чтен. 06. И. и Др. 1847. кн. 8). ВКрасинскаго 
безсвасе 4ез Отзргипез, ЕотзевгИ 8 ипа Уег{аИз 4ег Ве{оттавот 11 Роеп. 
Нарбута 021ее паг. Ге. ПХ. $ 2193 и Родаек П. Ярошевича 
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ОЪта» [лёму. Ш. Во24. П. Зубрицкаго «Галицкая Русь въ ХУТ сто- 
лЬтш». (Чтен. 06. И. и Др. 1862. кн. Ш). Высокопреосв. Макар1я 
«Истор1я Рус. Церкви». Т. ТХ. 0иб. 1879. Соколова «Отношене 
протестантизма къ Росеш». М. 1880. Д. Цв$таева «Протестантство 
въ Польшф и ЛитвЪ въ его лучшую пору» (Чтенля въ Общ. Любит. духов. 
просвфщ. Декабрь. 1881.). Любовича «Исторля Реформащи въ Поль- 
ш$». Варш. 1888. Вилен. Археограф. Сборникъ. УП. 

26. Уошита ]есиш. П. 29—32. Документы, объясняющйе Истор1ю 
Западно-Русскаго края. Спб. 1865. Ярошевича 0Ътах [фму. П. Во2а. 
УП. Нарбута Эжее и пр. 

27. Дневникъ Люблинскато сейма 1569 тода. Сиб. 1869. Поль- 
СЕЙ текстъ съ русскимъ переводомъ профес. М. О. Кояловича. Это изданле 
сдфлано Археографическою Коммисслей по рукописи, принадлежащей Импе- 
раторекой Публичной Библ1отек$. Еще прежде того былъ изданъ Днев- 
никъ Люблинскаго сейма въ другой редакщш, по рукописи, принадлежав- 
шей графу Дзялынскому: 7120410 р1зта 40 421е)6\ ипи Ког. Розе] 1 М. Х. 
ем е20. Себе Ш. Плагизй [лье] 5есо зе] ши ип. Вок. 1569. Оти- 
меш 02103 А. Т. Нг. 2 Козеле]са мо]емой2е Пауля. УМ Ролпашш. 
1856. Въ помянутомъ издании Археографической Коммисси приведены 
варьянты и пополнен1я изъ издан1я Дзялынскаго отчасти внизу страницъ, 
отчасти въ «Приложен1яхъ». КромЪ того см. Письмо Романа Сангушко- 
вича къ королю съ извинен!емъ, что не пр1Бхаль (вовремя) на сеймъ. 
Акты Южной и Западной Росси. Т. Г. № 152. Ярошевича 0тай ГАёму. 
Т. П. етр. 56 и прим. 41. (различныя просьбы королю шляхты Кобрин- 
ской, Мсетибовской и н$котор. др. и отв$ты короля отъ 20 февраля 1569 г.). 
«Документы, объясн. Истор!ю Зап. Рус. края». Уоиита еси. Т.П. Туть 
въ Люблинскому сейму относятся акты: «о «возвращения» коронЪ Подлясья, 
Волыни и Влева, объ уни съ Литвою, сеймовыя конститущи, поборовый 
универсалъ, инкорпорац1я герцогства Курландекато и Семигальскаго. 

Весьма любопытными документами являются нфсколько писемъ изъ 
Люблина отъ литовскаго подскарб1я Николая Нарушевича и жмудекаго ста- 
росты Яна Ходкевича къ виленскому` воевод Николаю Радивилу, узхав- 
шему изъ Люблина вм$стЪ съ другими литовскими сенаторами и еще не- 
вернувшемуся. См. Ахеограф. Сборникъ, издав. при Вилен. Учеб. округ$. 
Т. УП. подъ редакцей гг. Гильдебранта и Миротворцева. №№ 19—28 
оть 26 апрфля—15 октября 1569 г. Туть описываются печаль и уны- 
н1е литовскихъ матгнатовъ въ виду отобран1я Волыни, Подляхи и №ев- 
щины отъ В. княжества Литовскаго. Между прочимъ дядя Ходкевича, 
старикъ Еронимъ Ходкевичъ, Троксвйй каштелянъ, умеръ во время Люб- 
линскато сейма, удрученный общимъ горемъ (см. № 25). Туть же (№ 28) 
въ письмф отъ 15 октября 1569 года къ Николаю Радивилу Янъ Ход- 
кевичъ оправдывается во взведенномъ на него извфт$, будто онъ нахо- 
дится въ тайныхъ сношен!яхъ съ Поляками и съ Москвою. Относительно 
послфдней любопытно сопоставить его собственное обвинен1е на Люблин- 
скомъ сейм$ противъ Глфбовича въ изм$нническомъ служен!и Московскому 
царю. №14. подъ № 17 и 18 находимь любопытныя письма къ литов- 
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скому великому гетману Николаю Радивилу отъ того же жмуд. старосты 
Яна Ходкевича, 10 марта 1565 года, а также литов. подскарб1я Нико- 
лая Нарушевича, 24 августа 1565. Тутъ мрачными красками изобража- 
ются дурное пореден1е и отсутств1е дгециплины въ польскомъ войскЪ 
во время войны съ Иваномъ Грознымъ, пренебрежен1е Сигизмунда П 
военнымъ дфломъ п вообще плохое состоян1е государственныхь дДЪлЪ 
Польши и Литвы въ посл$днюю эпоху сего царствоваля. 


28. ЛЪгописи Новгородек1я, Псковская, Соф1йскля, Воскресенская, 
Никоновская УП. Львовская ГУ. Царственная книга. Отрывокъ Рус. лЪто- 
писи (въ П.С.Р. Л. т. УТ). О дл Андрея Старицкато, кром$ тото, см. 
Акты Историч. Т. №. 139 п Собр. Г. Г. Д. ЦП. №№. 30, 31 п 32. По- 
поводу заключен1я Михаила Глинскаго, въ нфкоторыхъ лтописяхъ (напр. 
Никонов.) высказывается нелфпое обвинен1е, будто онъ отравилъ Ваеп- 
мя Ш. О близкихъ отношен1яхъ Овчины Оболенскаго къ ЕленЪ, въ ко- 
торыхъ укорялъ ее Глинск1й, говорить Герберштейнъ. (По издан1ю Стар- 
чев. стр. 73). 

29. Названные выше л$тописные своды. О войн съ Литвою см. еще 
хроники Стрыйковскато и Бфльскаго. Акты Запад. Росеш. П. №№. 175. 
(Обширный статейный списокъ польско-литовскихь сношешйй съ Мо- 
сквою въ 1534— 1538 гг.), 177—189. О сношен1яхъ Москвы съ Крымек. 
Ордою п Нотайскими князьяуи см. трамоты, напечатанныя въ Истор!и 
Росс1йской Щербалова. Т. У. Часть Г. Приложен1я. О т5хъ же ено- 
шен1яхъ грамоты въ Сборн. Иетр. 06. Т. 41. Объ отравленйи Елены 
товорить тоть же Герберштейнъ (уепепо зи аат). Строитель ст$нъ 
Китай - города, архитекторъ Петръ Фрязинь пр1Ъхаль изъ Рима въ 
Москву при Васили ПШ; здфеь принялъ православ1е, женился и полу- 
чилъ помЪфстья. Послф кончины Елены онъ въ 1589 году былъ посланъ 
укр$плять новый городъ Себежъ, откуда отправленъ въ Псковъ; по дорог$ 
ОЪжаль въ Ливон!1ю. эздфсь на допросф у Дерптскаго епископа онъ свое 
ОЪтетво оправдывалъ тфмъ, что отъ бояръ «великое насил!е, а управы въ 
земл5 никому нфтЪ, а промежъ бояръ великая рознь, въ землф въ Рус- 
ской великая мятежь и безгосударетво». Любопытный отрывокЪ изъ 
Розыскнатго дфла о его побфтБ см. въ Акт. Истор. Г. №. 140. 

30. ТЬже лЬтописвые своды. Акты Археогр. Эксп. Г. №№. 184 
(Чинъ поставлев1я митрополита Тоасафа), 185 (отреченная грамота митро- 
полита Даншла), 187, 192 и 194 (Губныя грамоты БЪлозерекая, Соль- 
Галицкая и селамъ Троицкаго-Сермева монастыря. 1539 и 1541 тг.). 
Дополнен1е къ Актамъ История. Г. №№. 27 (челобитная опальнаго кн. 
Андрея Шуйскато къ арх!еп. Макар1ю о печалован1и передъ велик. квя- 
земъ Иваномъ и его матерью Еленою) и 31 (Губная Картопольская гра- 
мота 1539 г.). Переписка Ивана Г\ съ Курбекимъ («Сказан1я кн. Курб- 
скаго». П). Въ правлен1е Б$льскаго, одновременно съ освобожден1емъ 
двоюроднаго брата государева Владим1ра Андреевича, облегчена была участь 
и троюроднаго дяди Димитр1я Андреевича. Это былъ сынъ Андрея Ва- 
сильевича Большого, удфльнато князя Углицкаго, племянникъ Ивана ПТ; 
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посл$дн1й заключилъь его вмЪстБ съ отцемъ своимъ (1491 г.). Около 50 
лфть томился онъ въ темницЪф. Ему однако не возвратили свободы, а 
только сняли узы и вообще облегчили заключен!е (Карамз. къ т. УШ. 
прим. 94.). 

31. О небрежномъ воспитани Тоанна п его жестокихъ забавахъ 
товоритъ Курбекй (Сказантя. Т. Т. Глава Т. Т. П. Посланая Ивана ГУ 
князю Курбскому). О собымяхъ 1548—1546 гг. Царствен. книга. Никон. 
лт. Псковская. Чинъ царекаго вфнчан1я Царств. кн. Собр. Т. Гры. Дог. 
П. №. 38. Древ. Рос, Вивл10е. УП. Дополн. въ Акт. Историч. Т. №. 39. 
Утвердительная трамота цареграл. патр1арха 1561 г. издана кн. Оболен- 
скимъ. М. 1850 г. Слова книжниковъ о значении царскато титула см. 
въ Псков. Первой и Новгород. Третьей. 

Указъ о созывЪ лфвицъ на смотръ по областямъ С. Г. Г. п П. №. 
34, 35. Описан!е свадьбы въ Древ. Р. Вивл!0е. изд. 2-е Т. ХШ. Слово 
митрополита новобрачнымъ. 114. ХГ’. и въ Дополн. къ Ак. Истор. Г. 
№ 40. Развфтвлен1е потомства Андрея Кобылы см. «Родослов. книга». 
М. 1787 г. и Временникъ 06. И. и Др. кн. 10-я. Имя матери Анаста- 
сли Романовны изв$етно изъ житя Геннадля Востромскаго. См. Соловьева. 
УТ прим. 23. О пожарахъь и народномъ мятежЪ 1547 года въ Царств. 
кн. и Никонов. лЬт. Объ увфщавяхъ Сильвестра, поразившихь царя, и 
споры съ нимъ Адашева, разсказываетъ Курбеклй въ первой главЪ своей«Исто- 
рт в. кн. Московскаго» (Сказантя. Г. 8 стр. и сл5д.). О чрезвычай- 
номъ вл1ян1и Сильвестра на царя и на управлен1е говорить и Царствен. кн. 
стр. 842—3. «Бысть же сей священникъ Сильвестръ у Государя въ ве- 
ликомъ жалованьи и совЪфтЪ въ духовномъ и въ думномъ, и бысть яко 
все мога и вся его послушаху»... «Веявя дфла пи власти святительскля 
и царекя правяше, и никто же смфяше ничто же рещи, ни сотворити не 
по его велЪн1ю». ИзвЪфет1е это очевидно преувеличено, но отчасти его 
подтверждаеть впослЪдетвш самъ Тоаннъ въ своемъ первомъ письмЪ къ 
кн. Курбекому (Сказан1я. П.). Преувеличен!е видно особенно изъ даль- 
нЪйшихъ отношений Сильвестра къ митрополиту Макар!ю, который покро- 
вительствовалъ, а не подчинялся сему 1ерею. Тутъ же Царствен. книга го- 
воритъ далфе: „Бысть же сей Селивестръ сов$тенъ и въ велицЪфй любви 
у князя Владим1ра Андреевича и у матери его княгини Евфросиньи; его 
бо промысломъ и изъ нятства выпущены». Если тутъ говорится объ из- 
вфетномъ освобождениг ихъ изъ заключен!я въ 1542 г., то очевидно уже 
въ это время Сильвестрь находился въ МосквЪ и пользовалея нЪфкото- 
рымъ значен!емъ. Относительно начитанности Тоанна, С. М. Соловьевъ 
въ своей Исторш Росеш (т. УТ стр. 46) полагаетъ, что онъ еще во вре- 
мя боярщины „съ жадност!ю прочелъ все, что могь прочесть“. Думаемъ, 
что усердное занят!е чтен1емъ не согласуется съ извфст1ями о его дурномъ 
воспитани и шалостяхъ того времени, и указываемъ на слфдующая доселЪ 
незамф$ченныя слова Курбскаго въ его послан къ царю пзъ Полоцка въ 
1579 г. Сравнивая занят!я царя въ эпоху Сильвестрову съ провожден1емъ 
времени послЪ его паден1я, Курбе между прочимъ говоритъ: «вм$ето 
Богодуховенныхъ книтъ и молитвъ священныхъ, имн же душа твоя без- 
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смертная наслаждалася и слухи твои царск1е освящалися— скомороховъ 
со различными дудами и богоненавистными б$совскими пЪфеньми» и пр. 
(Сказания. П. 149). Относительно Адашева, есть извЪст1я, что отецъ его 
9едоръ Григорьевичъ въ 1586 году угощалъ медомъ польскаго посланника 
Техановскато. (Сборникь Импер. Рус. Иеторич. Общ. т. 1Х. Сиб. 
1887 стр. 44), а въ 1538 г. правиль посольство въ Царьград (ЁВа- 
рамз. въ т. "Ш прим. 89). Очевидно онъ быль изъ лучшей статьи бояр- 
скихъ дфтей. Алексфй, сообразно даннымъ, въ 1547 является въ числ 
царскихъ стряпчихь, спальниковъ и рындъ.(Древ. Рос. Вивл!0е. стр. 83 
и 39 и Разрядн. книга подъ 7055 т.). См. Я. П. Лихачева «Происхож- 
ден1е А. 09. Адашева». Истор. Вет. 1890 г. Май. 

Въ Чтеняхъ 00. И. п Др. за 1874 г. кн. [-я. напечатано изел$- 
дован1е «БлаговЪщенскай Терей Сильвестрь и его писан1я», начатое 
Д. П. Голохвастовымъ, а пселЪ его смерти доконченное Архим. Лео- 
нидомъ. Въ этомъ изсл$довани есть попытка доказать, что Сильвестръ, 
вопреки показантямъ Курбекаго, подфйствоваль на воображен1е Тоан- 
на и произвелъ въ немъ благодфтельную перемфну во время народ- 
наго мятежа не какимъ либо своимъ внезапнымъ явлен1емъ передъ ца- 
ремъ, подобно пророку Наеану передъ Давидомъ, а только увфщалель- 
нымъ послан!емъ, которое найдено въ такъ наз. Сильвестровомъ Сбор- 
ниЕф и туть же приложено къ изслфдовавню. С!е изелфдован!е заключа- 
етъ не мало дфльныхь замфчав (напр. о преувеличенномъ отзыв Цар- 
слвен. книги и возражен1я историку Соловьеву, обвинившему Сильвестра, 
въ излишнемъ стремлен1и къ матер!1альнымъ выгодамъ на основанйи его 
Поучен!я сыну). Но указанная попытка или догадка едва ли можеть быть 
принята. Помфщенное при семъ «Послане къ царю Ивану Васильевичу» 
не заключаетъ никакихъ указан! на событя 1547 года, и главнымъ 
образомъ распространяется о содомскомъ грфх$, увфщевая царя употре- 
бить противъ него карательныя мфры. Это послан1е очевидно написано 
въ параллель съ извфетнымъ увфщательнымъь послан1емъ митрополита, 
Макар!я къ царскому войску въ Свяжекъ, въ маф 1552 года, о томъ 
же предиет$. (Акты Истор. Г. № 159). Н$которые ученые склоняются 
въ пользу того мн$н1я, что Послан!е принадлежить Сельвестру; напр. 
митроп. Макарй (Истор. Рус. Церк. Т. УП, 360); Ждановъь (Ж. М. 
Н. Пр. 1876. кн. 7). Но друШе несотлаесны съ тфмъ. А. ©. Бычковъ 
относить его къ эпохБ опричнивы («Описав1е Славянскихь и Рус. 
рукописей Сборникъ Импер. Публ. Библ1отек. Сиб. 1878 г. стр. 57— 
58). Проф. Барсовъ вфроятнымъ авторомъ послан1я считаеть Вас- 
с1ана Топоркова и также относить къ болфе позднему времени (Сбор- 
никъ Археотогич. института. Кн. ГУ. Сиб. 1880 г. «Объ автор послан1я къ 
царю Ивану Васильевичу»). По поводу названнаго изсл$дован!я Архимандр. 
Леонида см. полемику проф. Е. Е. Замысловскаго въ Обор. Госуд. рн - 
Т. П. Отдфль критики Спб. 1875. 

82. Описан1е свадьбы Юрля Васильевича и Владим!ра Андреевича 

Древн. Рос. Вивл. ХПШП. Относительно перваго земекато собора: 
Собр. Г. Г. иД. П. № 37. Туть р$чь Ивана [У на Лобномъ м$ет$ 
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(Карамзинъ приводитъ ее по Степенной книг Хрущова. Въ т. УШ 
пр. 182) и обращен1е къ Адалееву съ награжден1емъ его саномъ околь- 
ничаго; но послЪфднее не достовфрно. По списку бояръ и придворныхъ 
чиновников онъ пожалованъ въ окольнич!е въ 1555 году (Карамз. къ 
т. УШ прим. 184). Объ исправлени Судебника на соборф 1550 года, 
издан уставныхъ грамотъ съ «устроен1емъ» старость и цфловальниковъ 
царь говоритъ въ своихъ вопросахъ, обращенныхъ къ Отоглавому собору 
(по изданю Кожанчикова 39 стр.). Изданйя Судебника Ивана ГУ: Пе- 
тербургекое Академп Наукъ 1768 г. съ предиелов1емь Бэшилова; Мос- 
ковское того же 1768 г., п второе издан1е Спб. 1786. (съ примчания- 
ми Татищева); при СенатЪ изданъ «Сводный Судебникъ» въ 1774 г. 
1819 года издан1е Калайдовича и Строева. Наиболе полное и провф- 
ренное издан1е Судебника въ Актахъ Историч. Г. № 153. (1841 года), 
и наконецъ издан1е Владим!рекаго — Буданова въ его Хрестомат1ши 
по исторш Рус. права. Вып. 2. Яросл. 1874 г. Указъ о м5стничеств® 
въ (0. Г. Г. п Д. ЦП. № 38. ИзелБдовавя Валачова о  Оудеб- 
никз Ивана ]\№ см. въ Юридич. Запискахъ Р$дкина. Т. 1. М. 
1841 иТ. П. М. 1842. «Дополнительные указы къ Оудебнику» ВЪ 
Актахъ Истор. 1. № 154 и «Дополнительныя статьи къ Судебнику>, ©о- 
общенныя А. ©. Бычковымъ и изданныя Калачовымъ въ его Архив 
Исторнико-юридическихъ свфдЪн1й. Вн. П. Половина первая. 
М. 1855. О земскихъь соборахъ см. рЪчь проф. БЪфляева на акт Моск. 
Универ. 1867 года. Онъ не вфрно относить этоть первый земекй со- 
боръ къ 1543 г. Въ тому же году отпоситъ его проф. Сергфевичъ ‹3ем- 
скле соборы въ Москов. Государствз» въ Сборник Госуд. Эна- 
н1й. Т. П. Сиб. 1875 г. Вопросъ о годЪ удовлетворительно обсуждается 
въ изслфдован!и Латкина «Земскле Соборы Древней Руси». Спб. 1885. 

Издан1я Стоглава: По обширной редакщи, ири Казан. духовн. Ака- 
дем! въ 1862 г.: по краткой редакцши, Кожанчиковымъ. Сиб. 1863. 
Статьи изъ этого уложен1я о святительскомъ суд$ изданы въ Акт. Истор. Г. 
№ 155. Оффищальное значен!е Стоглава удостовфрено вновь открытыми 
и изданными наказными грамотами митрополита Макарля. См. статьи 
о семъ Бфляева и Добротворскаго въ Православ. Обозр5 и и Правоелав. 
СобесЪдникЪ за 1862 и 1868 тг. Въ стать БЪляева (отдЪльное изд. М. 
1863 г.) объяснено при семъ, откуда зашли въ Сгоглавъ апокрифи- 
ческ1я постановлен1я о двуперст!и и брадобритш. Того же Ильи Д. Б$- 
ляева «Объ псторическомъь значен!и дЪявй Московскаго Собор» 1551 
года» въ Рус. БесЪлЪ. 1858. кн. 1У. См. также «Отвфть митрополита 
Макар1я царю Ивану Васильевичу» о неприкосновенности церковнаго зем- 
левладЪн1я, написанный въ эпоху Стотлавато Собора. Съ предиелов1емъ 
проф. Суботина. ЛЪфтописи Рус. Литературы и древностей. 
Изд. проф. Тихонравова. Т. У. М. 1863. Статья Жданова «Матер1а- 
лы-для истор!и СОтоглаваго Собора» въ Ж. М.Н. Пр. 1876г. №№ Ти 8. 


35. Царственная книга., Никонов. ЛФт. п Львовек., Степенная кн., 
Отрывокъ Русской ЛЪтописи (П. С. Л. УГ. Разеказъ о СююнбекЪ и ея 


ПРИМЗЧАНТЯ ЕЪ ШЕСТОЙ ГЛАВУ. 623 


прощании ©ъ Казанью встрфчаемъ въ такъ наз. «Истори о Казанскомъ 
царствЪ неизвфстнаго сочинителя ХУТ столЪт1я». Сиб. 1791 т. Хотя авторъ 
этой истор!и и говоритъ, что онъ попалъ въ казансвй иплфнъ, въ которомъ 
пробылъь 20 лфть и служилъ при дворф Сафа Гирея, елЪдетвенно описы- 
валъь эпоху паден1я Казани какъ будто современникъ и почти очевидець; 
но его разсказы вообще не отличаются полною достов$рностью и обилу- 
ютъ разными домыслами и прикрасами. Этою истор!ей пользовались и 
авторы нозднфйшихъ сочинен!й о Вазанскомъ царств$, каковы Лызлова 
«Скиеская истор1я», написанная въ 1692 г. (Издана Новиковымъ въ Мос- 
БвЪ. 1787 г. Издан. Втор.) и Рычкова «Опыть Казанской истори». Сиб. 
1767. О тожествЪ казанскато царя Едигера съ. царевичемъ Едигеромъ, 
бывшимъ въ русской службЪ,’ говорить В.Б. Вельяминовъ Зерновъ-— ‹о Ка- 
сим. царяхъ и царевичахъ».[. 367. (А прежде его тоже замфтилъ Полевой 
въ своей «Истор. Рус. Народа» УГ. 307). По словамъ Вельямин. Зернова, 
точное имя царевича Ядигаръ Мухамедъ. Мы оставляемъ форму 
имени, употребляемую нашими л$тописями, которая означаетъ только русское 
произношене и не противор$читъ татарской форм слова. Точно также ав- 
торъ сего превосходнаго изсл$дованая (о «Вассимов. царяхъ и царевичахъ») 
имя Шигъ-Али исправляетъь въ Шахъ-Ати, ссылаясь на надгробную над- 
пись. И въ семь случаЪ мы оставляемъ усвоенное русскою истор1отрафей 
лЬтописное чтен1е, ибо пока не считаемъ достаточною одну означенную 
ссылку. У Герберштейна это имя пишется Эспеае. Не знаемъ, хорошо ли 
сохранилась надпись, вЪфрно ли она разобрана и насколько сама, она не под- 
вержена ошибк$. Почему слово шитъ въ этомъ случаЪ должно означать 
шаха, а не шейха, когда имфлось нфсколько и другихъ шитовъ, напр. Шигъ- 
Мамай, Шигъ-Авл1яръ (отець Шитъ-Алея) и проч.?7 ЛЬтописи наши по- 
стоянно упоминають шихбвъ въ числ высшихь ордынскихь чиновъ. 
Напр. въ Царств. кн. 178 стр.: «и вся земля Казанская, молны, и 
сеиты, и шихы, и шихзады, и молзады, и мамы, азеи, афазы, князи, и 
уланы, и мурзы» и т. д. Почти тоже въ Степен. кн. стр. 254. Значе- 
н1е этихъ таларско-мусульманскихь титуловъ большей частью объяснено 
у Вельямин. Зернова. (Изслфд. о Касим. цар. П. 460 ип далфе). Бекъ 
или 01й соотвфтствуетъ нашему «князь»; беки главныхъ родовъ или 
вообще приближенныя къ хану лица назывались карач1и; аталыкиы— 
воспитатели или дядьки паревичей; имильдаши— молочные братья ца- 
ревичей; сеиды — потомки Магомета; а главный сеидъ — верховн. 
духовн. лицо; муллы или молны— священники; хафизы— тоже ду- 
ховныя лица и пр. Афазы лЪтописи конечно суть хафизы, а азеи 
вфроятно «хаджи», т. е. ходивие въ Мекку. По вопросу о харак- 
тер и племенномъ состав Казанскаго царства см. также монограф1ю 
Н. А. Опрсова—«Обзоръ внутренней жизни инородцевъ предъ вступле- 
н1емъ ихъ въ составъ Москов. государства». (Ученыя запис. Казан. универ. 
1864. Вып. Г). Относительно произношенйя татарскихь именъ, мы также 
оставляемъ старое Гирей вм5сто Герай, которое встр$чаемъ у В. Д. 
Смирнова—«Крымское ханство подъ верховен. Оттоман. Порты» Сиб. 
1887 г. По сему поводу см. замфчаюе Н. И. Веселовекато въ его 0б- 
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стоятельской реценз1и названнаго сочинен1я (2%. М. Н. пр. 1889 г. 
Январь. Стр. 176). 

34. Самый подробный, наиболЪ5е достов$рный и ближайший къ ео- 
быт1ю разсказъ о Казанскомъ взяти находится въ Царств. книг. Пре- 
имущественно отсюда онъ заиметвованъ въ Никонов. Лфт. Т. УП. Ска- 
зан1я кн. Курбскато Ч. Г, гл. 2. Курбеый также ссылается на Царетв. 
книгу; при всей краткости своей онъ даетъ важныя свидфтельства какъ оче- 
видець и участникъ осады; хотя показанйя его невсегда точны. (Напр. 
см. зам чае кн. Щербалтова о чиел$ татарскато войска, сдЪлавшато первую 
вылазку. Т. У. стр. 362). Отрывокъ изъ Рус. Лфтониси, гдф описано 
Казанск. взят!е имфетъ характеръ особаго сказанйя. (П. С. Р. Л. У. 
Въ Степенной книгф событ!е передается кратко. Дал$е помянутая выше 
«Иетор!я о Вазанекомъ царств», не отличающаяся обстоятельностью. 
Въ томъ же родЪ разсказъ въ «Скиеской истор1и» Лызлова и въ «Опыть 
Казанской Истор1и» Рычкова. Спб. 1767. Довольно обстоятельно пере- 
дано все событ!е въ «Истор1и Росе1йской» кн. Щербатова. Т. У. Сиб. 
1786. Еще боле обстоятельный сводъ извфей въ «ПовЪствован1и о Рос- 
си» Арцыбашева. Т. П. Описан1е осады у Карамзина весьма полно и кра- 
снорЪчиво; но онъ недостаточно критично относится къ своимъ источникамъ. 
Планъ татарской Казани и ея осады помфщенъ Устряловымъ при Сказа- 
н1яхъ вн. Вурбскаго. Критичесвкай разборъ этого плана (принадлежащаго 
Каницу, директору Казан. гимназ!и временъ Пугачева) см. у С. М. Шии- 
левскаго— «Древн!е города и друше булгаро-татарск1е памятники въ Вазан. 
губ.». Казань. 1877 г. Каниць основывалъ свои очертан1я древней Ва- 
зани по направлен!ю крестныхъ ходовъ вокругь древней городской ст$ны. 
Шшилевск:й считаетъ это основан!е невполнф вфрнымъ; при чемъ есы- 
лается на статьи о Казани ХУТГ столЪт1я неизвфетнаго автора въ Казан. 
Губ. ВЪдд. 1856 г. По вопросу о такъ наз. Сумбекиной башн$ г. Шпи- 
левск]Й склоняется къ тому имнЪн!ю, что это былъ татарск1й минаретъ 
при Муралеевой мечети (обращенной въ дворцовую церковь). Стр. 481— 
478. Одновременно съ названнымъ трудомъ явились «Очерки древ- 
ней Казани» съ планомъ города — прото1ерея Заринскаго. Казань. 
1877 г. Благочестивыя легенды приведены большею част1ю въ Степенной 
Ениг$ и Царств. лфтониси. Напримфръ: одинъ изъ русскихъ воиновъ 
видфль на воздух апостоловъ Петра и Павла и святителя Николая, бла- 
тословляющихъ градъ Казань, какъ будущее православное м$ето; другому 
является св. Никола и посылаеть ето возвфетить царю о близкомъ паде- 
ни Казани; самъ Тоаннъ слышитъ несушйся отъ Казани звонъ какъ будто 
оть большого колокола Симонова монастыря, и пр. «Истор1я о Вазанскомъ 
царств$» передаетъ легенды о знамен1яхъ, являвшихся самимъ Казанцамъ; 
напр. городская стражи видятъ ночью калугера, ходящаго по стфнамъ 
ос$няющаго городъ крестомъ и кропящатго на четыре стороны, ит. п. 
Эта Истор1я о Казанскомъ царств приписывается обыкновенно священ- 
нику Тоанну Глазатому, на основан указан1я Татищева (Истор. Рос. 
кн. Г. ПредъизвЪщен!е ХПИ. М. 1768). В. Н. Бестужевъ-Рюминъ ука- 
залъ на замфченное студентомъ Аквилоновымъ сходство сей Казанской 
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истор1и отчасти съ Рус. лфтописью въ П. С. Р. Л. Т. УТ. («Рус. Ист.» 
стр. 43 въ прим$ч.). Г. Шпилевскай въ означенномъ выше своемъ трудЪ «о 
древнихь хородахъ Каз. губ.» второе приложен!е посвящаетъ разсмотрфн!1ю 
вопроса объ авторЪ Казанской истори, и приходитъ къ гому заключен!ю, 
что «Отрывокъ изъ Русе. Лфтописи», пом$щенный въ П., С. Р. Л. Т. УТ, 
почти весь вошедийй въ эту истор1ю, и есть произведен1е Тоанна Гла- 
залато; а что друг!я части истори заимсхвованы преимущественно изъ Сте- 
пенной книги неизвфстнымъ компиляторомъ. Впрочемъ, вопросъ сей еще 
остается открытымъ. 

35. О болфзни царя и спор бояръ въ Царств. кн. и неизданной 
лЪтописи Александро-Невской, на которую ссылается Варамз., прим. 
380 кь Т. УШ, и Соловьевъ пр. 69 къ Т. УГ. Курбевай слегка упоми- 
наеть о бол$зни. Сказан. Г. 48. Но Тоаннъ въ письм$ къ Курбекому 
прямо обвиняеть совфтниковъ своихъ въ томъ, что они хотфли возвести 
на царство Владимра Андреевича. Сказан. П. 60. Вотъ еще нфкоторыя 
подробности этого дфла по Парствен. книг$. Бояринъ князь Димитрий 
9едоровичъ Палецклй, тесть Юрля, Тоаннова брата, хотя и принесъ тре- 
буемую присягу, однако посл того посылалъ зятя своего Василя Бо- 
роздина къ княгин$ Евфросин1и, урожденной Хованской, и къ ея сыну 
Владим!ру Андреевичу, и предлаталъ ему свои услуги для достижен1я 
престола, если они пожалуютъ удфлъ его дочери и князю Юр!ю Василье- 
вичу по духовной грамот Василля ПТ. Далфе, окольнизй Левъ Салтыков 
разеказываль, что когда онъ Фхаль по площади съ княземъ Димитр1емъ 
Н$мого, то послфдн!й товориль ему: «Богъ знаетъ, зачЪмъ бояре насъ 
приводятъ къ пцфлован!о, а сами креста не цфлують; а какъ служить малому 
мимо старато; а вЪдь владфть нами Захарьинымъ». Ёнязь Дмитрй Вур- 
лятевъ и казначей Никита Фуниковъ подъ предлотомъ болЪзни не явились 
во дворець, и принесли присягу уже посл$; а во время боярскихъ пре- 
рекан1й они будто ссылались съ княгинею Евфросивей и ея сыномъ, 
желая ихъ видфть на государств. Впослфдетв!и Тоаннъ въ письмЪ къ 
Курбекому жаловался на то, что этого князя Димитр!я Курлятева Силь- 
вестръ, какъ своего единомысленника, въ синклитю (т. е. въ 
Боярскую Думу) припустиаъ». О пофздЕкЪ Тоанна по монастырямъ 
см. въ Никон. лфт. Бесфду съ Максимомъ Грекомъ и Васс1аномъ Топор- 
ковымъ передаеть Курбекай. (Сказан. Г. Глава 3). Хотя ГТоаннъ по выздо- 
ровлен1и никого не пресл$довалъ, однако между боярами, нехотфвшими 
присягать, очевидно существовали опасенля. Такъ князь Семенъ Ростов- 
склй въ сл$дующемъ 1554 тоду задумалъ отъфхаль въ Литву въ Сигиз- 
мунду Августу вмЪфст$ съ своими родственниками (Лобановыми, Пр!им- 
ковыми и др.). Уличенный въ этомъ намфрен!и и въ изм$нническихъь сно- 
шен1яхь съ литовскимъ посломъ Довойной, князь Семенъ отозвалея, что 
все это онъ дфлаль по малоумству. Царь и бояре осудили его на 
смерть; но митрополитъ, владыки и архимандриты упросили помиловать 
его; онъ быль сосланъ на БЪлоозеро и заключенъ въ тюрьму. (Никонов. 
лът. УП. 211—212). Крестоцфловальныя грамоты Владим1ра Андреевича, 
Тоанну и его сыну сначала Дмитр1ю, а потомъ царевичу Ивану см. С. 
Г. Е. и ДТ. №№. 2 г. 167. 40 
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36. Степен. кн. Никонов. лфт. УП. Львов. У. Курбеюмй. Нажазь 
арх!еп. Гур1ю о магкихъ мфрахъ къ обращен1ю Татаръ въ Актахъ Археогр. 
Эксп. Т. № 241. Но лфтописныя извфет1я нерфдко говорять прямо о 
принудительномъ крещен1и. Такъ въ Новгород въ 1555 г. «давали 
дьяки по монастырямъ Татаръ, которые сидфли въ тюрьмахъ и захотБли 
креститись; которые не захотфли креститись, ино ихъ метали въ воду». 
(П. С. Р. Лт. Ш. 152). ДЪла Ногайсвя въ Архив$ М. Ин. Д. отъ 
№ Г до 10 включительно. Эти дфла начали печататься кн. Щербатовымъ 
въ приложении его къ «Истор!и Росе1йской» т. \. Часть [-я. Печатан1е ихъ 
продолжалось Новиковымъ. См. Продолжен1е Древней Росслйской Вивл1о- 
вики части УП —Х. Древн. Р. Вивл106.» ХШ. 286 Перетятко- 
вича: «Поволжье въ ХУ и ХУГ вЪкахъ». М. 1871. См. также. «Ието- 
р1ю Ерымскихъ хановъ» въ Зап. Од, Общ. И. и Д. Г. Барсукова: 
«Родъ Шереметевыхъ». Книга Т. Сиб. 1881. 

О томъ, что сов$тники Тоанна настоятельно убфждали его энерги- 
чески дЪйствовать противъ Крыма, говорить Курбевлй (Сказавая [. 52). 
Относительно вопроса о своевременномъ покорен!и Крыма Карамзинъ 
товоритъ и за, и противъ; но его симпал1и очевидно склоняются болфе 
на сторону совфтниковъ [оанна. Т. УШ. Гл. У. РЬшительн$е на сторону 
посл$днихъ склоняется Полевой: «Истор1я Рус. Народа». УТ. гл. Ш. 
Оправдан1е Тоанна въ отказЪ продолжать наступательныя дЪйствая про- 
тивъ Крыма главнымъ образомъ принадлежать Соловьеву. См. его «Ието- 
р1ю Росси». УТ, гл. Ш. Костомаровъ стояль за возможность покорен1я 
Крыма («ВЪстн. Европы». 1871. Октябрь). Бестужевъ-Рюминъ поддержи- 
ваеть мнфн!е Соловьева: «Русская Истор1я». Томъ П., гл. У прим. 64. 
Замфчан1е Соловьева, что сильная тогда Туршя не допустила бы за- 
воеван1е Крыма, довольно гадательное. Ето оправдан1е имфетъ мало силы, 
потому что завоеван1ю Ливон1и, которымъ увлекся Тоаннъ, помфшали друге 
сосфди; на что можеть быть заранфе указывали ему его умные совЪтники. 
Наконецъ, если рано еще было Русскимъ утвердиться въ Крыму, и по- 
сылать больш!я массы войскъ степями, то ничто не м$шало Московскому 
правительству дфлаль ежегодные или вообще частые поиски противъ Врыма 
Дн$промъ и Дономъ подобно т$мъ, которые были сдфланы Адашевымъ и 
Вишневецкимъ. ДЪло въ томъ, что вмфсто болфе выгодной автивной 
системы дЪйствля, предупреждавшей набфти ВКрымцевъ и державшей ихъ 
самихъ въ постоянной тревогф, Тоаннъ ввелъ разорительную для государ- 
ства систему пассивной обороны. Эта система, заставлявшая постоянно 
собирать войска для обороны южныхъ предфловъ, въ значительной сте- 
пени помфшала и нашимъ рфшительнымъ дфйствлямъ въ Ливонш. При- 
том о возвышенныхъ цфляхъ, приписываемыхъ Тоанну относительно 
завоеван1я Ливон1и, источники ничего не говорятъ. Если бы онъ хотфль 
имфть гавани на Балтйскомъ мор для непосредственныхь морскихъ 
сношен1й съ Западной Европой, то онъ могъь бы воспользоваться при- 
надлежавшею Тогда Россе1и частью береговъ Финскаго залива (оть устья 
р$ки Сестры до устья Наровы); но онъ неподумалъ о томъ. Впослфдетв!и 
Петръ какъ только воротилъ это прибрежье, сейчасъ воспользовалея иИмъ 
и основалъ свой Петербургсклй порть. 
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37. О дБд5 Шлилта см. Г1ерна: Мопит. ПШуоп. ап аиае. Т. 202. 
Теннинга Хроника. Бет1рфогез тег. ПАу0тс. П. 218—214. Грефен- 
таля Хроника. Мопит. Шу. ап. У. 115. Грамоты императорекя п 
папскя въ Нога Влзмае Мопишешца. ТГ. №№. СХХхХ—ХХХШ. Карамз. 
къ Т. УШ. прим. 205—8., со ссылками на Фабера Ргемзз1зейез 
Атему. Любопытно, что еще въ 1539 году при допрос бЪжавшаго изъ 
Москвы Петра Фрязина въ Дерптф узнали, что одинЪ пушечный мастеръ 
намфренъ изъ Дерита у$хать на службу въ Москву. Епископъ дерптсвай 
сослаль этого мастера нев$домо куды. Акты Историч. Г. № 140. 

О начал морскихъ сношенй съ Англлей: Гаклюйта: СоПесйоп 
о{ Ше еа]у уоуазез, 1тауе]5 ап@ 415соуег1ез. Г. ДвинскАй л5тописецъ, издан, 
въ Росс. Вивл. ХУШ Н. И. Новиковымъ и вновь въ исправленномъ 
видф А. А. Титовымъ. М. 1889. Никонов. лЪт. УП. 291—992. Соб. 
Г. Г. пд. {. №. 113. Гаммеля «Англичане въ Росоаи въ ХУГ 
и ХУП вв.» Спб. 1865 и 1869. Влючевскаго «Сказан1я иностран- 
цевъ о Московскомъ государств$». М. 1866. Посольская грамоты см. 
у Ю. Толстого: «Росеая и Англ!я». Спб. 1875. Климента А дама: 
Апе]огиш паусаЙо а@ МозсоуНаз (у Старчевскаго Н15$. Вафеп. Э11рё. ех{ем. 
Т. Т.). Замысловскаго «Очеркь сношенй Росеи съ Ангшей». 
Древ. п Нов. Росаи. 1876. № 6. 

О войн$ съ Густавомъ Шведскамъ Никон. лБт. УП. ДЪла Шведскля 
въ Арх. И. Ин. ДЛ. №. Т. Карамз. къ Т. УП. прим. 459. Далина 
“безе ее 4ез Ве1ей5. Эе№м. Ш. и Гейера: безсмеЩе Зефме4еп$. 1. 
Вром$ Густава Вазы, Ливонцы также съ опасен1емъ смотрфли на воз- 
никнИя торговыя сношен1я Росси съ Ангшей. Рижаве обращались 
въ Любекъ за совЪфтомъ, какими способами воспрепятствовать этимъ сно- 
шен1ямъ. (См. Гильдебрандта «Разыскан1я въ архивахъ». Зап. Акад. 
хх). Относительно прит5снен!й русекямъ торговцамъ въ Ливон1и см. 
извлеченную изъ Ревельскаго город. Архива «Грамоту намфстника Иван- 
городскаго кь Ревельскому матистрату въ царствован1е Ивана Грознаго» 
въ «Чт. 0. И: и Др:» 1888 г. кн. Т. 

Относимое къ этой эпохЪ царствован1я Ивана ТУ «Донесене о Мос- 
ков1и» Марка Фоскарини, который будто бы былъ посланникомъ въ Росси 
въ 15517 году (Тургенева Н1зюгеа Влзае Мопашеша, 1. № 135)—доне- 
сен1е весьма блатосклонное къ Росси и Ивану Грозному— должно быть 
признано апокрифическимъ. Г. Ясинсклй наглядно указалъ, что оно есть 
передЪлка сочинен!я Павла Тов1я Ое Гесайопе ВазИи, относящагося ко 
времени Василя ПШ. (Елев. Универс. ИзвЪфст!я. 1889 г.). 

38. Вальтазара Руссова Сртошеа 4ег Ргошш4# Гу{Йапай (Бир 
фог. Вег. [уоп. П.). См. переводъ этой хроники въ «Оборник$’ по исто- 
р1и Прибалийскаго края» Т. П. и Ш. Брахмана «Реформащя въ Ли- 
вонш». Тоть же Сборникъ. Т. Ш. Бунге безе ев еве Епбу1екеите 
„ег Уфапезуетваи155е 11 еп 055еесоцуетише $. «Введен1е къ первой 
части свода мфетныхъ узаконен!й Остзейскихъ». Спб. 1845. См. также 
двЪ истори Остзейскихъ провинщй, Рихтера и Рутенберга. 

39. О переговорахь Москвы съ Ливоней: Никонов. УП. 215—216, 

40* 
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282—283, 294, П. С. Р. Л. ТУ. 303. Львов. 36—38 и 167—168. 
Бреданбаха Ве! 11у011е1 Н1$ог?а (у Старчевскаго). См. также хронику 
Руссова, Н1енштедта, Г1ерна, Мопим. [1у. Апф, \. №. 185. 
Гильдебранта«Отчетъ о разыскан1яхъ въ архивахъ»въ Зап. Ак. ххх. 
Относительно епорнаго вопроса о прежней Юрьевской дани см. П. С.Р. Л. 
ТУ. 225. у Перна Мопит. Му. .Апё. 1, 211. и Н1енштедта ]514. П. 40. 
Карамз. къ УТ т. прим. 551. Рихтеръ П. 238. Договоръ со Пековомъ «Русско- 
Ливонск. Акты». 299. Трактатъ между Орденомъ и Литвою у Догеля 
Содех @1ротайеиз. У. №. 128. «Объявлене войны Иваномъ Васильевичемъ 
тороду Ревелю» въ Чт. О. Ист. Др. 1886 кн. 4-я. Смфеь. Сообщено А. 
Чумиковымъ. «Дневникъ Ливонскаго посольства къ царю Ивану Василье- 
вичу». 114. Сообщено въ рус. перевод$ А. Чумиковымъ. Подлинникъ 
изданъ Ширреномъ въ его ие еп. Ва. П. 

40. О Русско-Ливонской войнф лЪтописи Никонов. УП. Львова. 
у. П. С.Р. Л. ТУ. ЛЪтопиеь Нормантскато Времен. 06. И. и Д. \. 
Курбекаго «Сказан1я». Глернъ Мопит. Шу. Ап. [. Н!енштедть Ша. П. 
Грефенталя Хроника 114. У. Бреденбахъ въ Н1$от. Ви. Зетрё. ехё. Т. 
Руссова хроника. Зе. тег. [Ауоп. П. Гевинга Хроника— 1519. Фабрищя— 
ГЛуотсае Н1зюгае сотреп@107а зет1ез. 114. Реннера [АИап@еве Назонмеп. 
(54. 1376. Письмо императора Фердпнанда къ [оанну Г\" съ просьбой’ 
о прекращен Ливонской войны въ Н156. Виз. Мопаш. ТГ. №. СХХХУП. 
О поддани Ливов1и Польскому королюи услов1яхъ Па. №№ СХХХУШ, 
СХХХХ, СХЫТ, СХП. Грамота Тоанна ТУ городу Дерпту въ Бирреш. 
а4. Н13ё. В. Моп. № 85 Ширрена-@леПеп иг безо е 4ез Ощетеапоз 
АИаи ев. Зе ат@оке в. 8 Вп@. и Меше @леПеп 7аг безев. без Сщетд. 
АЙ. $е155. 2 В4. Бинемана-Вме{е ип@ Откилфеп 7иг беземеве ШлЙап@$ 
ш еп Тайтеп 1558—1562. 6 Ва. Ва. 1865—1879. Чьямпи Мойле 
(ет зесой ХУ—ХУ][ я’ Майа, Рота, Визяа. Разрядн. книги въ Симб. 
Сборн. М. 1844. и въ Вивл10е. Новикова ХШ. О Ливонскихъ походахъ- 
Шихъ-Алея и царевича Тохтамыша сводъ извЪстй см, у Вельямин. Зернова 
|. 423—498. П. 1Т—П. Пособ1я: Кельхьъ (ШеЙеп@зеве Нзюта 1695). 
Рихтеръ, Рутенбергъ, Костомаровъ («Ливонская война». 
Спб. 1864). МШеитоеп аиз дет бемее ег ПезсваеЩе лу. Е5. ии@: 
Кигап@з регаизоес. у. Чег безеП5еваЙ Гат безсй. па@ АЦег. @ег Влзз. 
03{зее-Ргоулиет. Ганзена безе {е 4ег Уфа Магта. Оотр. 1858. Рей-' 
мана аз УетваЦеп 4ез Веспез сеоеп [лу]апа т 4еп Тайтеп 1559—1561. 
(Зибеля Н15ё. /еЦзейгИе. 1876. 2 Ней). Шимана Сагасфеткбр{е пп@ 
У ЩетЬИ4ег аиз 4ег ра{. безсмеме 4ез ХУГ Тат. МИац. 1877. и его 
же Нзогзойе ПагзеПиосеп ип атовуазеве Зет. МИаи. 1886. 

41. О сношенляхъ Сигизмунда Автуста съ Иваномъ Г’ см. Метрики 
в. кн. Литовскаго Т. ТГ. и «Переписку между Россей и Польшей» Бан- 
тышъ Каменскато въ Чт. 06. И. Др. 1860. кн. 4. Взяте Полоцка, по- 
ражен1е подъ`Оршею и вообще военныя дЪфйств1я между Россей и ве- 
лик. княж. Литовскимъ. П. С.Р. Л. ГУ. 313—315. Александро-Нев- 
ская ЛЪтопись въ Рус. Истор. Библюотекз. Т. Ш. Спб. 1876. Разраядная 
книга въ Симбир. Сборник. Хроники Стрыйковскаго и Б%льска- 
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то. Наказъ князьямъь Шуйскому и Оболенскому, новоназначеннымъ воево- 
дамъ въ ПолоцЕф. Акты Истор. Г. № 169. Посольскля р$чи отъ Тоанна 
ТУ къ митрополиту Макар!ю и др. посл завоеван1я Полоцка. 114. № 168 
и въ Александр. Нев. лЬтописи. Относительно сражен1я на рЪф&$ УлЪ 
П. С.Р. Лт. ТУ. 315. Симбиреый Сборникъ 6. Назюгеа Влз. Мопищ. 
Т. стр. 201. (Реляц1я папскаго нунця Коммендоне). Письмо Николая Ради- 
вила о побфд при Ул въ Чт. 06. И. и Др. 1847 года, № 3. (Сь 
приложен1емъ извлечен!й изъ писемъ кардинала Коммендоне). Акты Запад. 
„Рос. Ш. № 35 (письмо неизвЪ$стнато Литвина). 


49. О Можайскомъ пути, Арбатскомъ пожар и княгин® Анастаси. 
Лътоп. Льв. У. 298, 304. См. также Карамз. къ т. УШ прим. 585—587. 
Обвинен!е, судъ и судьба Сильвестра и Адашева у Курб. Сказанйя. Г. 
Глава У. См. также Др. Вивл!оеику. Т. ХШ стр. 192 и 311 ип ХХ. 44. 
Въ своей перепискЪ съ Курбекимъ царь, вспоминая о Можайскомъ путе- 
шеств!и съ больною царицею, неясно замфчаеть: «единато ради малато 
слова непотребна». (Курб. П. 61). Туть намекъ на.какое то столкновен1е 
ея съ его совфтниками. 

43. Разрадныя книги и Синодальная ЛЪтопись, которую Карамзинъ 
называеть продолжен1емъ Царств. книги. Тамъ о милостыняхъ царя на 
поминки по Анастасла. Сватовство царя за Екатерину Ягеллонку см. 
ДЪла Польская. Архив. М. Ин. Д.О женитьбф на Мар1и Темгрюковн$ и 
ея характер въ одной рукописи. (Карамз. къ Т. [Х прим. 82). О пер- 
выхъ казняхъ у Курбского. Т. Г. гл. УГ. Гваньина Мозсоуае Пезегрйо. 
Сар. У. Поручныя и подручныя записи въ С. Г. Г. и Д. Г. №№. 172, 
214—182, и далфе. А также Продолж. Д. Р. Вивл. Ч. УП. 

Къ какимъ пр1емамъ стали прибЪгать новЪйше русскле историки, чтобы 
защитить память Грознаго передъ судомъ потомства, показываютъ раз- 
сужден1я Соловьева въ Т., УТ на стр. 204—208. Гонен1е на родственни- 
ковъ и друзей Сильвестра и Адашева, выставляется какъ борьба съ какою-то 
сильною парт!ей, которая будто бы старается воротить прежнее значене. Но 
въ чемъ выразилось это старан1е? ГдЪ же ихъ дфявя, заслуживиия опалу? 
Между прочимъ онъ пытается подорвать довЪр!е къ извЪет1ямъ Курбсекаго и 
Гваньина нфкоторымъ ихъ противор$емъ. Наприм$ръ, Димитрий Овчина 
Оболенсвлй по Гваньину казненъ за столкновен1е съ Басмановымъ, котораго 
онъ упрекнулъ въ содомш; а Курбевлй упоминаетъь просто о его казни, 
безъ объяснен1я причины. Гд$ же туть противорфч1е? А если обратить 
вниман!е на одно мфсто въ первомъ письм$ Курбекаго къ царю, то уви- 
димъ, что оно подтверждаетъ извфст!е Гваньина. «Иже тя подвижуть на 
Афродитсвля дфла и дтьми своими паче кроновыхъ жерцовъ дфйствуютъ». 
Явный намекъ на Басмановыхъ. Любопытна ссылка на грамоту 1564 г. 
(Акты Истор. Г. № 174), въ которой приставы, состоявшие при сослан- 
номъ на Бфлоозеро княз5 МиханлЪ Воротынскомъ, писали, что въ прош- 
ломъ году не дослали для него нфкоторое количество осетровъ, севрюгь, 
изюму ит. п. А самъ князь бьетъ челомъ, чтобы прислали назначенное 
государемъ для него ведро романеи, ведро рейнскаго вина, 200 лимоновъ, 
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перцу, шафрану, твоздики и т. п. Изъ этого дфлается выводъ о милоети- 
вомъ и едвали не роскошномъ содержанйтг опальнатго боярина, при кото-- 
ромъ были жена, дочь, сынъ и 12 челов$къ дворни. 

44. О предшествовавшихъ отъфзду Курбекаго переговорахъ его съ ко- 
ролемъ Сигизмундомъ и литовскими панами см. «Жизнь князя Курбекаго 
въ ЛитвЪ и на Волыни», или собственно относяшлеся къ этой жизни’ 
акты, изданные Клевской Археограф. Комисетей (К. 1849. Два тома) и снаб- 
женные обширнымъ объяснительнымъ предислов1емъ профессора Ивани- 
шева. Переписка Курбекато съ Иваномъ ТУ издана Устряловымъ во вто- 
ромъ томф «Сказан!й князя Курбекаго» Сиб. 1833. О ВаськЪ Шибанов$,. 
отдавшемъ царю письмо на Красномъ крыльцЪ, говоритъ Степенная книга 
Латухина. Въ продолжен!и Царствен. книги, въ Александроневской лЪто- 
писи говорится, что русске воеводы въ Ливон1и поймали Шибанова и 
прислали въ Москву, гдз онъ сказалъ государю про измфнныя дфла своего. 
князя Андрея. (Рус. Истор. Библ. Ш. 22). Карамзинъ въ прим. 107 
ЕЪ [Х т. отвергаетъ это показан1е на основан!и словъ Тоанна въ отвЪ1тЪ. 
Курбскому. НЪкоторые друге писатели повторяютъ Карамзина. Но мы 
не видимъ существеннаго противорфч1я между извЪетемъ лфтописи и 
словами Тоанна, тдЪ онъ въ примфръ Курбскому приводить поведенте его 
слуги во время пытки. Возможно, что Шибановъ не просто быль схва- 
ченъ воеводами, а схваченъ именно съ первымъ письмомъ Курбсекаго къ 
царю, что въ МосквЪ онъ не просто донесъ ему объ измфнахъ своего 
господина, а быль допрошенъ подъ жестокими пытками; при чемъ хотя’ 
и сказалъ, что ему было извЪстно, но въ самыхъ этихъ показан1яхъ про- 
явилъ вфрность и преданность своему господпну. По поводу отъ$зда Вурб- 
скаго подвергся допросу и духовникъ его 1еромонахъ Германъ изъ Спас- 
скаго монастыря въ ЯрославлЪ. Тоаннъ упрекаеть Германа въ намфрент 
сдфлаться Ярославскимъ владыкою, и тфмъ болфе, что Курбевйй въ Литв$- 
иногда именоваль себя Андреемь Ярославскимъ. Разнообразныя. 
сужден1я объ отъфздЪ Курбекаго и его переписк$ съ царемъ ем.: Со- 
ловьева «Истот1я Росси». УТ. 208—220 (по второму изданйю), гд$В- 
онъ беретъ рфшительно сторону Ивана 1\; Горскаго «Жизнь ин исто- 
рическое значен1е князя Курбскаго». Казань. 1858. Онъ еще р5шитель- 
нфе осуждаетъь Курбскаго и всевозможными натяжками оправдываетъ по-- 
веден1е Ивана ТУ. На ту же сторону склоняется и К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ въ своемь разсужденш «НФеколько словъ по поводу поэти- 
ческихъ воспроизведен!й характера Тоанна Грознаго» (Заря. ЗЕ. 
Мартъ) и въ своей «Русской исторш». Т. ЦП. Стр. 259 п далфе. На- 
оборотъ сторону Курбекаго противъ Ивана ГУ принимають: К остома- 
ровъ въ своей стать «Личность царя Ивана Васильевича Грознато». 
(ВЪет. Евр. 1871. Октябрь); Опоковъ«— Князь А. М. Курбевй (Клевъ- 
(1872). Петровский «Князь А. М. Курбек!» (Казань. 1873) и наконець 
Ясинск1й— «Сочинен!я князя Курбскаго какъ историч. матерлалъ». 
(Клевъ. 1889). Это послфднее, весьма добросовфстное изслфдоваше дока- 
зываетъ полную достовфрность главнаго сочинен1я Курбекаго «Иетор1я 
князя великаго Московскаго», провфря его показан1я многими другими: 
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источниками. БЪтство Вурбскаго вь Литву онъ на основанйи ливонскато 
лЪтописца Н1енштедта, объясняетъь преимущественно его неудачными пере- 
товорами съ графомъ Фонъ-Арцомъ о сдачЪ Русскимъ н$®которыхъ ливон- 
скихъ замковъ; но едва ли это было главная причина бЪФтства. Г. Ясин- 
скай утверждаетъ, что Курбеюй въ своей переписк$ съ Грознымъ ра- 
туеть только за право боярскаго совЪта или «встрфчи» (противорфч1я), но 
ничего не говорить о правЪ$ отъфзда. (91 стр.). Это справедливо, но 
только отчасти. Вурбевй не говоритъ прямо о правЪ$ отьфзда, но до н$- 
которой степени подразум$ваеть его, возставая прогивъ поручныхъ записей. 

О бЪтетв$ двухъ Черкасскихь въ Литву упоминается въ ДЪлахъ 
Польскихъ (Карамз. къ т. [Х прим. 103 и 104). Извфетя о Владим!рЪ 
Заболоцкомъ въ помянутомъ выше изданши Ё№евск. коммисе!и «Жизнь 
вн. Вурбекаго въ ЛитвЪ и на Волыни», въ Прибавлен1и ко второму тому. 
Тамъ же изъ жалобы дворянина Шоковича (стр. 268) видно, какое боль- 
шое количество выфзжихъ московскихъ людей находилось тогда въ ли- 
товекой служб. Въ своемъ предислов1и къ этому издан1ю проф. Ивани- 
шевъ перечисляеть до 20 именъ, упоминаемыхъ въ актахъ, тЪхь москви- 
тянъ, которые выфхали въ Литву одновременно съ Курбскимъ и раздЪ- 
ляли тамъ его судьбу. КромЪ того отъ двухъ московскихъ бфглецовъ того 
же времени, Тимофея Тетерина и Марка Сарыгозина, дошло до насъ 
любопытное послан!е къ Юрьевскому намфстнику Морозову. «Называешь 
насъ, господине, измфнники недфльно». «А были бы мы измфиники 
тогда, когда бы мы малыя скорби не претерифвъ бЪжали.... но то слу- 
чилось уже во многихъ нестерпимыхь мукахъ». «Есть у великаго князя 
новые вфрники, дьяки, которые его половиною кормятъ, а большую себЪ 
емлютъ, которыхъ отцы вашимъ отцамъ въ холопство не пригожались, 
а нын$Ъ не токмо землею владфютъ, но и головами вашими торгуютъ». 
Изъ н$которыхъ выражен!й этого письма можно заключить, что Тетеринъ 
былъ неволею постриженъ въ монахи. (Карамз. къ т. ТХ пр. 108). 

45. Александроневская лфтопись (Рус. Историч. Библ. Т. Ш). Ска- 
зан1я Курбекаго. ДФла Польскля. № 7 въ Арх. Мин. Ин. Д. Въ Сокра- 
щенномъ Времянникз (до 1691 т.)— рукопись Импер. Публ. Библотеки— 
учрежден!е опричины объясняется попущен1емъ Божимъ за грфхи (Со- 
ловьевъ УТ, прим. 84). А въ Псковской л5тописи— великимъ мятежомъ и 
ненавистью людекою, и великою изм$ною «по трфхамъ Русевя земли». 
(П. С.Р. Л. ГУ, стр. 343). Наиболфе подробностей объ учрежден 
опричины и монастырскомъ кощунственномъ образЪ жизни царя въ Алек- 
сандровской Слобод$ и разныхъ его казняхъ сообщаютъь плфнные ливон- 
сме нфмцы Таубе и Крузе, нфкоторое время бывие въ службЪ Тоанна 
и находивииеся въ числЪ его любимцевъ, а потомъ ему измфнивиие. См. 
ихъ донесен1е герцогу Курляндскому Кетлеру, напечатанное Эверсомъ въ 
баши ип? Визз1зев. безе е. Х. Поручныя записи съ бояръ въ С. Г. Г. 
пд. [. №№ 182—195. О происхожден1и Алексавдровской Слободы изъ 
Новаго Села, одного изъ любимыхъ мфеть осенняго пребывания в. к. 
Василя Ш, см. Стромилова «Александровская Слобода» въ «Чт. 0б. 
И. и Др. 1883. кн. 9. 
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Соловьевъ въ своей Истор1и Росс1и (т. УП) пытается осмы- 
слить и самое учрежден1е опричины. Тревожимый мысл1ю о своей не- 
безопасности и многочисленности своихъ вратговъ, Шоаинъ «сталь гото- 
виться къ борьбЪ; прежде всего нужно испытать силы‘ противниковъ, 
узнать, найдуть ли они защиту въ народф или предасть ихъ народъ» 
(стр. 220). Отсюда таинственный отъфздъ въ Алекс. Слободу и мнимое 
отречен1е отъ государства. «Напуганный отъфздомъ Курбекаго и проте- 
стомъ, который тотъ подалъ отъ имени везхъ своихъ собрат, Тоаннъ 
заподозрилъь вефхъ бояръ своихъ и схватился за средство, которое осво- 
бождало его отъ нихъ, освобождало отъ необходимости постояннаго, еже- 
дневнаго сообщен1я съ ними», т. е. учредилъ опричину. «Еели нельзя 
было прогнать оть себя все старинное вельможество, то оставалось одно 
средство— самому уйти отъ него; Тоаннъ тавъ и сдфлалъ». (224). Но если 
робей тиранъ такъ страшился за свою особу, то для чего всЪ эти чудаче- 
ства, сопровождавиия новое учрежден1е? Въ сущности дфло сводилось къ на- 
бору особаго корпуса т$лохранителей, въ род турецкихъ янычаръ. Какъ 
самодержецъ, Тоаннъ всегда могъ это сдфлать безъ всякой комедш съ 
мнимымъ своимъ отречен1емъ и съ нелфпымъ раздЪленлемь государства 
на земщину и опричину. 

46. Александроневская лфтопись. Жит!е св. Филиппа. 
(о немъ см. у Карамзина къ т. ТХ прим. 190—205. Напечатано при 
книг «Начертан1е жит1я Филиппа». М. 1860). Курбскаго Сказавя. 
Таубе и Крузе. Гвагнина— Мозсоу1ае Пезстрйо, и Одерборна— 
Тоапи1з Ваз уНае ПЫт 3 (Старчевскаго Н13ё. Вафеп. зст/рфогез ехфёт). 
С. Г. Г. и Д. Г. № 198. Продолж. Др. Р. Виел. ч. УП. («Приговоръ 
объ избрани на Москов. митропол1ю Филиппа»). П. С. Р. Л. Ш. 169. 
Описан1е Соловецкаго монастыря—Архим. Досиеея. М. 1836. Жизнь 
св. Филиппа». —Леонида, епископа Дмитровскаго. М. 1861 г. Руссве 
святые —Ф иларета, археп. Чернигов, т. [. «Митрополитъь Филипиъ» — 
9. Уманца («Древняя и Новая Росселя». 1877. № 11). Краткое изв$ст!е 
объ уб1енли Филиппа и князя Владим1ра въ П. С. Р. Л. Ш. 9253. До- 
товорная грамота Ивана ГУ съ Владим!ромъ Андреевичемъ въ С. Г. Г. 
и Д. Г. №№ 168 и 169, 187 и 188. О семерти князя Владимйра, его 
жены и дБтей Курбекй, Таубе и-Крузе (посл$дн1е съ подробностями не 
сове$мъ точными). О потоплен!и матери Владим!ра и невфетки Ивана 
Г’ —въ Кирилловскомъ Синодикф. (Устрялова — Сказан. кн. Курбекаго 
ч. П.). Соловьевъ въ прим. 90 къ т. УГ доказываеть, что, кромф извф- 
стной дочери Владим!ра Марш, посл него остался въ живыхъ сынъ Ва- 
сиий. См. его ссылку на Дополн. къ Акт. Истор. Т. № 222 и Древ. 
Росс. Вивл10е. ХУП. 97. Относительно многочисленныхъ боярскихь казней 
встрфчаются въ разныхъ источникахъ несогласля. Напримфръ, по однимъ 
Владим!ру Андреевичу отрубили толову, по другимъ его зарфзали, по 
третьимъ отравили (см. Карамз. къ т. ГХ прим. 277). Курбекй, говоря 
о казненныхъ лицахъ, иногда разногласитъ съ другими современными сви- 
дфтельствами. Но можно ли отсюда выводить заключен!е о его недосто- 
вЪрности и вообще умалять размфры этихъ изб1ев!, какъ то дфлаютъ 
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нфкоторые писатели, или мученичества Филиппа почти оправдываль т$мъ, 
что Тоаннъ оберегалъь царскую власть отъ вреднато вмфшательства, духов- 
ной власти? Для историка важенъ вопросъ не о томъ, какимъ именно 
способомъ умерщвлено то или другое лицо, а важно ужасающее количе- 
ство людей, погибшихь жертвою полоумнато и кровожаднаго тирана. 
Г. Ясинсвй въ помянутомъ своемъ изслфдован!и («Сочин. кн. Курбекаго» ) 
достовфрность показан! Вурбекаго и писателей иноземныхъ, т. е. Таубе, 
Ерузе, Гвагнина, Одерборна и др., о казняхъ Тоанна подтверждаетъь про- 
вфркою по Рус. лЪтописямъ, Послужному боярскому списку (напечат. въ ХХ 
т. Вивл10е. Новикова), Синодикомъ и Вормовыми книгами Кирилло-БЪлозер- 
скато монастыря (напечал. Устряловымъ въ «Сказаняхъ кн. Вурбекаго»). 
А Вирилловсклй Синодикъ и Кормовыя книги вполнЪ подтвержтаютея Сино- 
дикомъ вологодскаго Спасо-Прилуцкаго монастыря (изданнымъ Н. Суворо- 
вымъ въ «Чт. О. И.» Д. 1859. № 3). 

47. О Новотородекомъ разгром самое обстоятельное сказан1е въ 
так. наз. Новогор. третьей лФтописи, гд$ оно приведено по двумъ ре- 
дакщямъ, болфе краткой и болЪе украшенной (П. С.Р. Л. П1. 254—262). 
О Псковскомъ приход въ Пеков. первой лфт. (П. Р. Л. Т. ТУ. стр. 
318 и особенно на 348—344.) Синодики Вирплловъ и Спасоприлуцелй 
сообщаютъ, что Псковичей было казнено до 190 челов$къ съ женами и 
дфтьми. Кром тото объ этихъ событяхъ и послФдующихъ въ МосквЪ 
казняхъ см. Таубе и Крузе, Гвагнина, Одерборна, Вурбскаго, Горсея п 
Флетчера. Число погибшихъ при разгром Новгорода опредфляется раз- 
лично: Псковская лфтопись говорить о 60.000; Таубе и Врузе полатаютъ 
21.000; Гвагнинъ однихъ только (именитыхъ) гражданъ насчитываеть 
27710, т. е. кром$ жевщинъ, дфтей и простонародья; Курбеклй насчиты- 
ваеть 15,000, очевидно кром$ женщинъ и дфтей. Въ царекомь Си- 
нодикЪ или помянникЪ сказано: «помяни Господи души рабъ своихъ 
тысящю пяти сотъ пяти челов$ Еъ»; вверху приписано: Нов- 
городцевъ. (Сказан1я Вурб. П. 213); но это число вфроятно отно- 
сится не ко всЪмъь погибшимъ при разгром, а къ какой либо спещаль- 
ной категор1и казненныхъ. Вурбек1й, говоря о Новогородскомъ разгром, 
прибавляетъ: «подобно, яко мню, великихъ ради богатетвъ тубилъ ихъ». 
(Сказ. Г. 163). О доноеБ Петра Волынца на изм$ну Пимена и Новто- 
родцевь сообщаеть Ядро Рос. Истор!н. Кром того еще Карам- 
зинъ въ прим. 299 въ [Х тому своей Истор1т указалъ на хранящуюся въ 
Архив Мин. Ин. Д. Переписную книгу Посольскаго приказа 1626 г. 
№ 2. листъь 423., тд помфщено указан1е на сыскное изм$ нное 
дЪло архепископа Пимена и Новогородцевъ и на сношен1я ихъ съ Баема- 
новымъ, Фуниковымъ, Висковатымъ и др. относительно отдачи Новторода 
и Пскова Литвф и возведен!я на престолъ князя Владим1ра Андреевича, 
и на совершенныя по сему московская казни. Подлинное дфло уже тогда 
{въ 1626 г.) не сыскано, какъ замфчаетъ Переписная книга. Но если 
бы оно и сохранилось до нашего времени, разв вымученныя пытками ип 
разными неправдами нелфпыя, неимфюцщия вроят1я показан1я и объяснен1я 
могутъ имфть пфну въ глазахъ истори потому только, что облечены въ оффи- 
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цальную форму? Поэтому весьма оригинально слфдующее замфчане 
С. М. Соловьева. «Это сыскное изм нное д$ло до насъ не дошло, 
а потому историкъ не имфеть права произнести свое суждене о собы- 
тш» (Истор1я Росси. Ч. УТ. стр. 235 по втор. изд.). И затЪмъ, упомя- 
нувъ слегка о страшныхь московскихъ казняхъ, авторъ Истор1и Росси 
довольно долго останавливается надъ завфщан1емъ Тоанна, относившимея 
ЕЪ 1572, чтобы очертить состоян1е его души и образа мыслей! Завфщан!е 
это не было и не могло быть приведено въ исполнен1е, такъ какъ отно- 
силось тлавнымъ образомъ къ старшему сыну Ивану, умершему прежде 
отца. А затфмъ обращенныя къ дфтямъ наставлен!я, поминан!е всуе Хри- 
стова и Божьяго имени, жалоба, но то, что люди воздали ему зломъ за доб- 
ро—все это только кощунственныя слова въ устахъ полоумнато и лице- 
м$рнаго тирана. Въ конц концовъ Иванъ Васильевичъь по этому зав$- 
щан1ю все еще продолжаетъ систему уд$ловъ, потому что отдфляеть млад- 
шему сыну Федору въ удфль 14 городовъ. См. Дополн. къ Акт, Историч. 
Г. № 222. До какой степени Тоанновъ разгромъ областей, Тверской, 
Новгородской и отчасти Пековской, опустошилъ ихъ и разорилъ пуще не- 
пр1ятельскато нашеств1я, можно вид$ть у датекаго посла Ульфельда въ опи- 
сан!и его путешествая въ Москву по этимъ областямъ, спустя нЪеколько 
лфтъ посл разгрома. (Нофоерог!соп Вифетеиш. У Старчевекаго въ Ног. 
Ви. Зее. еб. Т. Г. А въ Русскомъ перевод ХУШ вЪка въ Чт. 
О. И. и Др. 1883г.) О голод$ и моровомъ повфтр1и см. Карамз. къ Т. 
[Х прим. 326—328. 

48. Метрика Литовская. Щербатова Т. \. ч. 4-я стр. 278 и слфд. 
Грамоты №№ 9—11. Въ АрхивЪ М. Ин. Д. Дфла Врымемя №№ 10— 
14 и Турецкая № 2. Древн. Росс. Вивл1юе. ХШ. 400. Древности 
Рос. Госуд. (донесеме Таубе и Крузе). НН. Виз. Мопит. Т. №№ 
СУ и СХ. П. С.Р. Лфт. Ш. 173. Никон. УП. 3183. См. у Карамз. 
къ Т. 1Х. прим. 326 — 398 выписки изъ источниковъ 0 голод и 
мор$ въ Москов. земл5 въ 1570 г. Странное явленйе предеставляеть 
клятвенная запись князя Ивана Федоровича Метиславскато, данная въ 
1571 году, въ которой онъ винится, будто съ своими товарищами назвелъ 
на Московское государство крымскаго хана Девлетъ-Гирея; въ чемъ по 
ходатайству митрополита Кирилла и духовенства получилъ прощене. Бо- 
яре и дворяне ручаются 20.000 рублями въ томъ, что онъ не отъфдетъ 
въ чужое государство. (С. Г. Г. иД. Г. №№ 196—199). Что были 
дЪиствительно между служилыми людьми измфнники во время Девлетова 
налгеств1я, перебЪфжавшле къ Таларамъ изъ мести къ тирану, въ томъ 
имфемъ ясныя указанля въ ДФфлахъ ЁВКрымскихь. Таковы боярсве дЪти: 
бфлевцы Кудеяръ Тишинковъ и Окуль Семеновъ, калужане Жданъ и 
Иванъ Васильевы, сыновья Юдинкова, коширянинъ ©едоръ Лихаревъ, 
серпуховитинъ Русинъ и съ ними челов$къ 10 ихъ людей; кром$ того 
новокрещенные татары Иванъ Урмановъ и Степанко. (См. Карамз. къ 
Т. ТХ прим. 352 и 404). Но чтобы главные воеводы, какъ Метиславсвйй, 
подводили хана на Москву, сами здесь оставаясь, въ томъ нфть никакого 
въроят!я, какъ и въ томъ, чтобы Иванъ Васильевичъ за такую изм$ну 
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ограничилея только взятемъ съ него клятвенной записи. Посему про- 
псхожден1е этой записи, съ добровольнымъ сознан1емъ изм$ны, весьма 
подозрительно; можеть быть, сознан1е тутъ явилось просто по капризу 
тпрана, желавшато имфтъ какое либо оправдан!е своимъ казнямъ ип гопе- 
н1ямъ на бояръ. Шо свидфтельетву крымекихъ историковъ, Иванъ ТУ 
посл татарекато погрома 1571 тода обязалея хану Девлетъ-Гирею п 
Крымекимъ вельможамъ ежегодно платить дань, Которая у Татаръ полу- 
чила назван1е тышъ. См. о томъ В. Д. Смирнова «Крымское хан- 
ство подъ верховенствомъ Отоманской порты». Сиб. 1887. стр. 427—430. 
Относительно попытки Турокъ соединить каваломъ Донъ съ Волгою г. 
Смирновъ склоняется къ тому мнфн1ю, будто эта турецко-татарская экепе- 
дицтя имфла цфлью не обралное отвоеван1е Астрахани (и Казани), & 
только возможность воднымъ путемъ предпринималь походы на Перею. 
[Ы4. 432. ] 

49. Обрядовое торжество третьяго и послфдняго браковъ Тоанна см. 
въ Росс. Вивл. ХШ. Соборное опредфлен!е по поводу четвертато брака 
114 и въ Акт. Археогр. Экспед. Т. № 284. Указанля о семи бракахъ 
Тоанна у Карамз. въ т. [Х. прим. 388, 392 и 494 (со ссылками на Ела- 
тинскую рукопись и Новгород. Лт. Малиновскаго, рукописную Суздальс. 
Лфт. и Обиходникъ Тосифова монастыря. Василиса Мелентьева названа 
въ Новгород. ЛЪт. женищемъ). Курбевй товоритъ о пяти или шести 
женахъ Тоанна, Гейденштейнъ о шести, Хроника Петрея о семи. О каз- 
няхЪ этой эпохи и участи Михаила Воротынскаго товорить Курбеклй. 
Показан1е его отчасти подтверждается Послужнымъ Спискомъ бояръ въ 
Рос. Вивл10е. ХХ. О Опмеон% БекбулатовичЪ Сокращенный Временникъ, 
рукопись Импер. Публ. Библ!отеки; ссылка на нее у Соловьева къ т. УТ 
прим. 94. Тутъ же приведена челобитная Ивана Васпльевича Симеону изъ 
Государ. Архива по столбцу Приказа Тайныхъ ДФлъ. № 32. Грамоты оть 
имени великато князя Симеона Бекбулатовича въ Акт. Арх. Эксп. Т. 
№№ 290 и 292. О посажениг Симеона царемъ земщины товорятъ англи- 
чане Флетчеръ п Горсей (Виза аё Фе с105е оЁ ХУТ сепыту. Гоп4. 1856) 
и тавъ наз. хронографъ Вубасова («Изборникъ» Андрея Попова. 284). 
Относительно прекративигагося упомпнан1я объ опричин$ см. у КВарамз. 
прим. 400 и у Солов. прим. 95. О путешествли Дженкпинеона въ Рос- 
с1ю и переговорахъ съ царемъ см. сборникъ Гаклюйта (СоПеейоп оЁ еайу 
уоуасез, {тауе]з и пр.), въ рус. переводЪ Середонина въ Чт. 06. И. Др. 
1884. Вн. 4. («Извфетя Англичанъ о Росеш во второй половин$ ХУТ 
вЪка.»). Гаммеля «Англичане въ Росейи въ ХУГ и ХУП вв.». НаиболЪе 
полное собралйе документовъ, относящихся къ сношен!ямъ Ивана Грознато 
съ Елизаветою, у Юрая Толстато «Роселя и Англля». Эдфеь подъ № 26 
см. отвфть Елизаветы на предложен!е такого союза съ услов1емъ отно- 
сительно убфжища. Кром того Горсей п Флетчеръь (Каз\а аё Фе в]0зе оЁ 
ХУ[ сепыгу). Щербатова т. У. Ч. ГУ. № 20. 0 врачБ Бомел!Б говорится въ 
Псковской Первой л$топ. подъ 1570 г., у Таубе и Крузе (стр. 230) п въ по- 
уянутомъ сборник Гаклюйта стр. 520. Сборникъ Рус. Ист. Общ. ХХХУПТ. 
84, 139. Горсея «Запиеки о Московш». въ Библ. для чт. 1865. Рихтера 
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«Истор1я медицины въ Росс1и›.Т. 286—89. О поход царя въ Эетон1ю и 
взятш Пайды см. Разряды 1573 года въ Рос. Впвл1ов. ХШ. п Пеков. 
Пер. Лфт., а также Кельха и Гадебушта. О погребензи Малюты въ Тосиф. 
мон. говорить Обихедникъ сего монастыря (ссылка, на, него у Карамз. 
къ т. [Х прим. 413). Послан1е Грознаго къ игумену Козм$ и Вирилло- 
БЪфлозерской братш въ Актахъь Историч. Т. № 904. Время написаня 
этой грамоты Карамзинъ опредфлилъ около 1578 года (къ т. 1Х прим. 37). 
Но А. Барсуковъ въ своемъ почтенномъ труд$ Родъ Шеремете- 
выхъ съ большею вЪроятностю доказываетъ, что послан1е было напп- 
сано «между весною 1574 года и весною 1575 года». Т. Г. етр. 324. 
О подаренной Грознымъ золотой братинф см. Шевырева «По$здка въ Вп- 
рилло-Бфлозерсклй монастырь». М. 1850. ЦП. 14. 


50. Приговоръ земской думы 1566 года въ С. Г. Г. иД. Г. № 192. 
Продолж. Д. Р. Вивл. Ч. УП. Александроневская лЪфтопись. Перего- 
воры съ Литвою—главн. образ. Польскля дфла въ Арх. М. Ин. Д. См. также 
въ Метрикф Литовской Г. №№ 166—171, 180 и 181, 188—192. Нот. 
Влз. Мопиш. №№ 149 и 150. Щербатова Истор1я Т. У. Ч. 3. 992—198. 
Донесен1е Ходкевича королю о неудач подъ Улою въ Акт. Зап. Рос. 
Ш. № 41, п письмо его же СапфгЪ. 14. № 45. О военныхъ дфйств1- 
яхъ см. Стрыйковскаго и Псковскую лЪт. О переговорахъ со Шведами 
въ Арх. М. Ин. Д. ДФла Шведскля № 2. О намфренш поставить. въ 
Ливон!и Фирстенберга см. Коммендоне въ Н15г. Влз. Мопит. Г. 203 п 
Н1енштедть. 69. О Таубе и КрузЪ п осад Ревеля у Геннинга въ Бет. 
Вег. уоше. П, 255. Перна. 274. Руссова, 77 и слЪд. У Эверса въ 
Зашише Влзязевег СезевеМе. Х. Объ услов1яхъ царя съ Магнусомъ въ 
Н!5. Влз. Моп. Г. № 151. О свадьбЪ Матнуса съ Марей Владим!ровной. 
Вивл!00. ХШ. 97. О бракЪ этомъ у Д. ЦвЪтаева— ‹Изъ истори брачныхъ. 
дЪль». М. 1835. 

51. Источники: Тургенева—Н1$юг!са Влзяае Мопитеща. Т. У. 
№№ СТХ —СГХХХШ. (Документы относительно кандидатуры Ивана Ва- 
сильевича и его сына на польск1й престолъ, донесеная въ Римъ папекаго 
нунц!я Коимендоне, переговоры съ Воропаемъ и Гарабурдою и пр.). 
«РЪчь Ивана Васильевича» послу Воропаю въ польской передач и 
съ рус. переводомъь въ Чт. 0. И. Др. № 9. 1848. Щербатова 
Истор. Рос. т. У. Часть Т\ (подъ № 25. Дв$ грамоты Ивана Ва- 
сильевича въ Польскимъ и МЛитовскимъ вельможамъ). Памятники 
дипломатич. сношентй. Т. Т. (Посольство п переговоры Кобен- 
целя и Принца фонъ-Бухау въ МосквЪ, посольство кн. Сугорскато и 
дьяка Арцыбашева къ Максимильяну, грамота рады Литовской въ Мо- 
скву объ избрани на престоль Цесаря, согласно съ желавйемъ Ивана 
Васильевича и пр.). У Старчевскаго т. П. ]оапп1з Соепсеи 4е 1е- 
сайопе а@ МозсоуЙаз ер1з{0]а (№14. Товарища его Бухау Мази! Мозсомае 
Фис1з репеа1ос1а). Малиновск1й и Пшездз$ цк! й— 7104 1а 40 421е) 0\у 
роз} 1ев. Вгое|-Р]афег—710г раплешИб\у 40 Чле)бму ротзев Т. Ш. 
Пособ1я: Альбертранди Рапомаше Нептука УМа]вгуизта 1 $(еГапа Ва- 
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отезо. Ктакб\. 1860. Трачевскаго «Польское Безкоролевье». М. 
1869 г. Вержбовскаго-—«Отношен1я Росейи и Польши въ 1574— 
1578 гг. по донесенлямъ папекато пвунцшя Лаурео». (Жур. М. Н. Пр. 
1882. Автустъ). Изъ польскихъ историковъ наиболфе обстоятельное изло- 
жен1е у Марачевекаго въ том ГУ. 

52. Ливонская хроника Вальтазара Руссова. №г1рё. Вег. [Луотис. 
(Рус. переводъ въ Сборник матер!аловъ по ист. Прибалт. края. Т. Ш). 
Ливонская лЬтопись Франца Н1енштедта. Мопит. [луоп. Апйдиае. (Рус. пе- 
реводъ въ Сборн. м. по ист. Приб. края Т. ТУ). Записки Лавренмя 
Миллера о временахъ Стефана Батор!я (114ет). Г1ерна ЕВз{. 1.у{. ип@ 
Ге{аеп@1зойе безсеМе. Мопиш. [луошае АпНаие. Т. Т. Датекато посла 
въ Москву Ульфельда Нофоеротг!соп ВлИПепеит (У Старчевскато Зетрёогез 
ех{ет!. Т.Т.). Гейденштейна Ое ЪеПо Мозсоу со (1514. Г. П). Одерборна 
Тоапи!з Ваз11915 уЦае ГлЬт! 3 (ТЬ14ет). Хроника Стрыйковскаго. Разряд- 
ныя книги. См. Древняя Рос. Вивл1оеика. Т. ХГУ. и Сборникъ Муханова.. 
Акты отн. къ Истор. Запад. Рос. Ш. стр. 287. (письмо Андрея Са- 
пфги о битв подъ Венденомъ). Симбиремй (Оборникъ. стр. 67. №№ 
88—90. Уоштта Тест. П. 191 и слёд. (Приготовленля Батор!я къ 
войн съ Москвою). Дфла Польсвля въ АрхивЪ М. Ин..Д. №№ 10—13. 
Второе послан1е царя Курбскому и отвфтъ послфдняго см. Устрядова 
«Сказав1я Курбекато» Т. П. Послане царя Батор1ю и отвфтное коро- 
левское въ Л5Ълахъ Польскихь № 13. Изданы: письмо царя въ Мег- 
рик Литов. П. № 68; а отвфтное посланле Батор1я въ западнорус. 
переводф. 114. № 74. Латинскй подлинникъ отвфта въ Н15{. Виз. Моп. Г. 
№ ССХХУ. То и другое въ польск. переводь у проф. Кояловича: «Днев- 
никъ послЪд. похода Отеф. Баторля» въ приложенляхъ. №№ 52 и 58. 
Приговоръ Московскаго Духовнаго Собора 1580 г. въ С. Г. Г. и Д. Т. 
№. 200. Акты Арх. Экспед. Т. № 308 и Щербатова Исторля Рос. Т. \, 
часть ГУ. стр. 200 п сл$д. «Донесеная о войн Моск. царя съ Польек. 
корол.» (1580—1582) вь Сказан!1яхъ иностранцевъ о Росс!н 
въ ХУГи ХУП вфкБ. Переводъ Любича-Романовича. Спб. 1843. Отно- 
сительно Псковской осады есть особая краснор$чивая «Повесть о при- 
хождении Литовекаго короля Степана ва великлй и славный градъ Пековъ». 
Эта рукописная ПовЪеть послужила главнымъ источникомъ для Карамзина 
(Т. 1Х). Потомъ она была напечатана въ «Чтен. 06. И. и Др.» № 1. 
1847 г. Отдфльно издана въ Пеков$ въ 1878 г. Объ овадЪ Пекова п 
вообще о войнЪ съ Батор1емъ и переговорахъ съ нимъ, а также о 
войн со Шведами см. Н15. Ваз. Мопим. Т. №№  ОПХХХУ[- 
СОХХХУШ. Переговоры см. также у Бантышъ - Каменскатго 165—170 
п въ МетрикЪ Литовской П. №№. 45—67. 0Объ осадБ Печерскато. 
монастыря была особая повЪеть. О ней у Карамз. къ Т. ШХ. прим. 
586. «Повфель о начал$ и основ. Пеково - Цечерскаго монастыря». 
Пек. 1849. Отрывокъ у Щербатова Т. У. Ч, [\, стр. 289—941. 

Главный же источникъ для этой осады представляетъ «Дневникъ посл$д- 
няго похода Стефана Батор1я на Росс1ю», изданный проф. Кояловичемъ. 
Спб. 1867 г. По соображенлямъ издателя, этотъ Дневникь составленъ 
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быль однимъ изъ младшихъ секретарей королевской канцеляр1и,священникомъ 
Тоанномъ Петровскимъ, для короннаго маршала, Опалинскаго. Имъ повиди- 
мому пользовался также секретарь королевской канцелярии! и другъ За- 
мойскаго Рейнгольдъ Гейденштейнъ въ свонхъ сочч. Ое ео Мозсоу1 ео 
п Вегит а ехсеззи 51215тип@ Аигизй И ХИ. При сличени Днев- 
ника съ помянутою выше «Повфетью о прихожден!и Литовекаго короля 
Степана на велик!й и славный градъ Пековъ», эта повфсть получаеть 
фактическое подтвержден!е своей достовфрности и современности. Но 
встрЪчаются и нфкоторые вар1анты. Такъ Повфсть придаеть большое 
значен1е исковскимъ вылазкамъ, а Дневникъ, наоборотъ, съ пренебреже- 
н1емъ говорить объ этихъ вылазкахъ; такъ какъ онф будто посто- 
янно держались подъ защитою крЪФпостныхъ орудй и не дерзали 
отдаляться отъ городекихъ, стЪнъ. За то Дневникъ придаетъ большое зна- 
чен!е русскимъ мелкимъ отрядамъ, которые перехватывали п истребляли 
польскихъ фуражпровъ, такъ что они не могли углубиться внутрь страны, 
почему войско и страдало такъ отъ недостатка фуража и съфегныхъ припа- 
совъ. Повфеть разсказываеть, что Русскле изобрЪтенными ими крюками 
на ремняхъ въ извЪстномъ случаЪ выхватывали угорскихъ гайдуковъ изъ 
подъ стфны; а Дневникъ наоборотъ приписываеть эту выдумку самимъ 
Уграмъ, которые такими крюками сбрасывали Русскихъ со стфны. По- 
вфеть говоритъ объ общемъ одушевлен1и Псковичей при оборон$ города; а 
Дневникъ нерфдко, со словъ перебЪфжчиковъ и плфнныхъ, утверждаеть, 
что Пековская чернь не прочь была сдать городъ королю, но удержива- 
лась оть того предусмотрительност!ю и усил1ями воеводъ. Впрочемъ и по 
русскимъ источникамъ воеводы неоднократно заставляли гражданъ прися- 
гать на кр$фпкое стоян1е противъ непр1ятелей. ДалЪе, извфет1я Повфети о 
чудныхь видфн1яхъ Богородицы исвятыхъ, подкрфилявшихъ мужество за- 
щитниковъ, подтверждаются и Дневникомъ; онъ упомпнаеть о томъ, что 
воеводы и духовенство дфйствовали и этимъ средствомь па ихъ во- 
одушевлеше. ВмфетЪ съ Дневникомъ издана М. О. Кояловичемъ (по по- 
ручен1ю Академш Наукъ) и обширная «Дипломатическая переписка» того 
времени. Такимъ образомь въ это издан1е вошли почти всф выше указанныя 
грамоты и письма, изданныя прежде въ Сборникахъ Тургенева, Старчев- 
скаго, въ Метрик$ Литовской и пр. Псковсвй лфтописець (П. С. Р. Л. 
ТУ. 319) говоритъ, будто «у царя Ивана было въ собран1ш тогда 300.000 
около Старицы, но на выручку подъ Псковъ ни бояръ своихъ не послалъ, 
ни самъ ве пошелъ». Хотя это число очевидно преувеличено по отношен1ю 
къ собраннымъ подъ Старицею силамъ; но вообще въ то время у царя 
число всего войска едва ли не достигало этой цыфры, и обвинен1е лфто- 
писца въ его робости и нераспорядительности приблизительно справедливо. 

53. Источники: О сношен1яхъ Рудольфа П съ Григоршемъ ХШ, о 
посольств$ Антон1я Поссевина, Запольскомъ мирф и Прени съ Грознымъ 
важнфйш!й источникъ—это Памятники диоломатич. сношен!й, изданные 
Вторымъ Отдфлен1емъ Собст. Е. И. В. канцелярш. Томы Ти Х. Здфеь 
изданы сношен1я того времени съ дворами Цесарскимъь и Папекимъ, по 
документамъ Главнаго Архива Мин. Ин. Дфль. Извлечен1я изъ этнхъ 
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документовь напечатаны были прежде у Бантышъ-Каменскаго въ Исто- 
рич. ИзвЪфстш объ Унш; у Карамзина къ Т. [Х прим. 621 — 638. 
Въ Древ. Рос. Вивл. Изд. 2-е. Часть УТ. («Извфетя историч. о Анто- 
ви Поссевин%»). Аба ш сопуеши ]езаютит Ю{ервал1, гес1з Ро]ошае, 
е{ [оапп? ВазИй шаспт Мозсо\ае 4ие1з. 1581. (Старчевскато Нзютае 
Виешюае Эстрюгез ехЁет!. Т. П). Кардинала Морони АЯ Мабпим 
Мозеомае Писеш её а@ Видорвиш  Сепевеп ер15]ае (114). Кобен- 
целя Пе |ехайопе а@ МозсоуНаз ер1зЙа (1619). Одерборна Тоапи Ва- 
$1415 Маетт Мозсоуае Пис1з Шт! 3 (1514). Антон1я Поссевина Ое Моз- 
соута Сошшел{агиз ргипиз и Сошшетати$ аНег (114). ЛИегае а Зишто 
РопйЙсе а@ Мозсцш. СоПодша @4е теплоте. Ерлзю]ае Стеготи ХШ, Ме- 
рвап1 гес1з, Тоапп1з ВазИи её аЦогиш (Г14еш). Относительно мисош Пос- 
севина, мирныхъ переговоровъ съ Польшею и сношен1й съ папою т$ же 
малер1алы частью перепечатаны у Тургенева— Н1збютса Влзз1ае Мопитета. 
Т. №№ ССХИ—ССХУТ 0СХХУ—ССЬП. Зиррешешит а@ Н15ё. Виз. Моп. 
№№ Г. 87 и 160—162. КромЪ того ‘ем. въ НЗ. Влз. Моп. [. №№ СХ, 
СХ и СХШУ о неудавшихсея сношен1яхъь папы Шя ТУ съ царемъ 
Иваномъ Т\. Запольскле переговоры и Договоръ съ Польшею см. въ 
Метрик$ Литов. П. №№ 76—99. У Щербатова Т. №. 216—239. Наи- 
боле полное собранйе писемъ и одокументовъ въ помянутомъ выше 
Академическомъ изданли Вояловича «Дневникъ послфдняго похода Сте- 
фана Батор1я и Дипломатическая переписка». 

Пособ1я: Преосв. Макар1я «Исторля Русской Церкви». Т. УШ. гл. 
ТХ. Туть между прочимъ на стр. 401. Макар, на основани по- 
морскихъ отвфтовъ сообщаетъ, что во время пренйй царя съ Пос- 
севиномъ митрополитъ Д1онисй созываль (1 марта 1589 г.) духовный 
соборъ, на которомъ «совфтовали и уложили о утвержден!и православной 
вфры греческаго закона въ отвфтъ на письмо Антоная Поссевина». 0. 
Пирлинга Воше её Мозсои (1547—1579). Раг1з. 1883. Ето же Оп попее 
ди Раре еп Мозсоме. Ртейпипалтез @е 1а тёуе 4е 1582. Раг1з. 1884. Его же 
Те Лаш-Мебе, 1а Ро]обпе её Мозсои. (1582—1587). Рагз. 1885. По по- 
воду сихъ издан1й о. Павла Пирлинга и открытыхъ имъ въ Батиканскомъ 
архивЪ$ новыхъ матер!аловъ о мисейи Цоссевина въ Москву, см. разсуж- 
ден!е проф. 0. И. Успенскаго «Сношенля Рима съ Москвою» въ Ж. М. 
Н. Пр. 1885. Августь и Сентябрь. Его же: «Наказъ царя Ивана Ва- 
сильевича Грознаго князю Елецкому съ товарищами» въ Запискахъ Но- 
ворос. Универс. 1886 г.и «Переговоры о мирф между Москвою и Поль- 
шей въ 1581—82 гг.» Одесса. 1887. Проф. Баталфя «Записка о Мо- 
сков1и Тоанна Пернштейна и Принца Данила Фонъ Бухау» (ЁВевскля 
Университ. Извфст!я. 1879 г.). ЗдБеь онъ доказываетъь, что записка 
Пернштейна принадлежала собственно Кобенцелю. О миссли Рокиты и его 
прен1и съ Иваномъ Грознымъ въ Моск. Глав. АрхивЪ$ Мин. Ин. ДФлъ, 
ДЪла Польская. Гиндели— @езс1е{е 4ег ВбтузеВеп Вгиет. Ргас. 1857—58. 
Прен1е см. у Одерборна (Старчев. Н15. Ви. Вер. П.), въ Сборник 
литовскато евантелика Ласицкато Ое Вл55отит, МозсоуЦагит тее1опе ес. 
рае. 1582. Холиско-Варшавскй Епарх!альный ВЪетникъ 1878. № 8. 
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Руссклй списокъ отвфта Ивана Васильевича на книгу Рокиты изданъ А. 
Поповымъ вмфет съ лалинскимъ переводомъ Ласпцкато въ Чт. Об. Ист. 
и Др. 1878. кн. 9. См. также А. 09. Бычкова «Описан1е церковно-ела- 
вянскихъ и русскихъь рукописей Ими. Пуб. Биб.». 76, 526. Литература 
предмета и содержан1е Отвфта Грознаго довольно подробно раземотр$ны 
у ДД. Цв$таева— «Литературная борьба съ протестантетвомь въ Москов- 
скомъ государствЪ». М. 1887. Разговоръ Грознаго съ пасторомъ въ 
Кокенгузенф у Саломона Геннинга въ [Иен@1зепе Сигеп@зеве СЪгошеа. 
эетрюгез Вег. [Луоше. П. 969. 

Относительно покушен1я польскихъ предводителей на жизнь Ив. П. 
Шуйскаго во время Псковской осады, посредствомъ ящика, наполненнаго 
разрывными снарядами, имфемъ два самостоятельныя извфет1я: ПовЪфсти 
о прихоженши Литовскаго короля Степана и Гейденштейна 4е Ве Моз- 
с0\1160. Кром того есть краткое упоминане о немъ въ Псков. Перв. л5- 
тописи стр. 344: «Генваря въ 9 день прислаль панъ канцлеръ ларецъ 
съ о(б)маномъ». Слфдовалельно самый фактъ вфроломнаго покушеня не 
подлежитъ сомнфн1ю. Относительно пеудавшихся домогательствъ Поссевина, 
въ ЛитвЪ говорить о вЪрЪ наединЪ съ царемъ любопытно извЪфете помя- 
нутаго выше «Дневника» послФдняго Отефанова похода о томъ, что Поссе- 
винъ добивался того же еще при первомъ посфщен1и царя, въ Стариц$; 
но что бояре отклонили такое тайное собестован1е. Олфдовалельно, при 
всемъ дикомъь своеволиг и деспотизм, въ дфлахъ церковныхь Грозный не 
дерзалъь ни на какой шатъ, могупИй въ глазахъ подданныхъ набросить 
тфнь на его преданность православ1ю. 

‚ О Ливонекихъ войнахъ Ивана Грознато и о войнЪ его съ Батор1емъ въ 
Германйи появилось много современныхъь брошюръ, памфлетовь и лист- 
ковъ, и нер$дко съ гравюрами. По этому поводу см. въ Отеч. Зап. 50-хь 
годовъ «Библ1ографичесвяе отрывки» , именно УП отрывокъ («Летуч!е лиетки 
о Росси, напечатанные за границею въ ХУ[-мь столфтш»). О томъ же 
предмет$ болфе подробныя св$дфн1я см. проф. Васильевскато «Польская 
печать о войнф Батор1я еъ Тоанномъ Грознымъ». (Ж. М. Н. Пр. 1889. 
Январь и Февраль). 

54. О жестокосерли и распутствЪ царевича Ивана Ивановича го- 
ворить Гваньшнъ. О жити Антов1я Слйскаго и Похвальномъ слов ему 
съ указан1емъ на участ1е царевича см. Карамз. къ т. [Х прим. 612. и Влю- 
чевскаго изсл$д. о Древнерус. житяхъ Святыхъ, стр. 301. О третьемъ бракЪ 
царевича съ Шереметевой говоритъ англ!йсклй купець Джеромъ Горсей 
(Чтеная 06. И. и Др. 1877. Вн. Т. Отд. ГУ). О смертельныхь по- 
бояхъ, нанесенныхъ царемъ сыну изъ-за жены, разсказываеть Антовй 
Поссевинъ въ своей книг Ше Мозсо\а со словъ своего переводчика (у 
Старчев. П. 992.). Поссевинъ прибыль въ Москву, спустя три м$Фсяца 
послЪ событ!я, и представляеть источникъ болфе достовфрный. О свор$ 
п побояхъ изъ-за выручки Пскова говорить Пековсый лЪтописець (П. С. 
Р. Л. 1У. 819). Ту же или подобную причину приводять Гейденштейнъ и 
Одерборнъ; послфднйй присоединяеть еще невфроятное извЪет1е о мятеж- 
номъ требовани Москвитянъ, чтобы въ чиел$ войска былъ поставленъ ца- 


ПРИМЪЧАН1Я КЪ ОбЬМОЙ ГЛАВЬ. 641 


ревичь Иванъ. Возможно, что какое либо столкновен1е отца съ сыномъ 
по поводу выручки Пекова дфИствительно произошло около того же вре- 
мени, а столкновен1е изъ-за жены могло быть посл$днимъ и роковымъ. 
О казняхъ ратныхъ людей, возвращенныхъ изъ плфна, говоритъ Одерборнъ 
(Старчев. П. 258). О посольств Писемскаго къ Елизаветф, сватовствЪ 
за Мар1ю Гастинтсъ и переговорахъ съ Боусомъ въ Арх. М. Ин. Д. см. 
ДЪла Англйскля. Выписка изъ нихъ у Карамз. къ т. ГХ, прим. 737—748, 
въ Офверн. Архив$ 1829 и 1823 гг. у Соловьева УТ. 395—405. Изда- 
ны въ Оборн. Р. Ист. 06. ХХХУШ. Собравн1е путешествий Гаклюйта; 
составленныя по нему монограф1и Юр1я Толстаго «Сказан1я англичанина 
Горсея о Росе1и» (Отеч. Зап. 1859. Сентябрь) и «Посл$днее посольство 
Елизаветы къ Ивану Васильевичу» (Рус. Вет. 1861 те а главное, въ 
его же книгф «Росся п Англ1я» №№ 41—53. См. также Д. В. Цвфтаева 
«Изь истор!и брачныхъ дЪлъ». 

Грамота, разосланная въ монастыри по поводу царской болФзни, 
напечатана въ Дополн. къ Акт. Истор. Г. № 199. О самой болЪзни у 
Одерборна и Горсея; о распоряжен1и наслфд1емъ и назначен1и пяти 0о- 
яръ въ Степен. кн. Латухина, Подробн. Лфт. Львова. Ш, у Одерборна 
и Горсея. О покушен!и больного царя на свою невЪстку Ирину 9едоровну, 
пришедшую къ нему ради утфшев!я, говорить Одерборнъ (Старчев. П. 
258). О пересматриван1и драгопфнныхъ камней и призыв колдуновъ изъ 
с$верныхъ областей сообщаетъ Горсей. О самой кончинЪ см. у Горсея 
и Одерборна, а также въ Псков. лфтоп. (П. С. Р. Л. ТУ, 320.). 

Относительно любимцевъ послфдняго времени, о Богдан Бфльскомъ 
Поссевинъ говорить: (и! стайозиииз фтефесии Пеётоз аппоз ари@ Ргт- 
реш {иегаф аие ш е)из си со @огитефа!. (Ое Мозсома. у Старч. П. 
292); а о Борис$ ГодуновЪ особенно распространяется Степенная книга 
Латухина. Она разсказываетъ, что во время столквовен!я царя съ сыномъ 
Годуновъ пытался заступиться за царевича, за что претерифлъ оть царя 
побои и тяжьля раны. Посл того Борисъ забол$ль; а отецъ царицы 
Марьи, 9едоръ Нагой, завидуя ему, донесъ царю, что Бориеъ притво- 
ряется больнымъ и намфренно не является во дворецъ. Царь внезапно 
посфтилъ его, увидфль его раны и заволоки, сдфланвыя ему на бокахъ 
и на груди для облегчен1я врачевавшимъ его пермскимъ купцомъ Строга- 
новымъ. Убфдясь въ ложномъ доносф, царь сильно разгнфвалея на ©9е- 
дора Нагото, и повелфль Строганову сдфлать тавя же заволоки у сего 
доносчика; при чемъ пожаловалъ Строганову право вазываться по отечеству 
съ вичемт, т,-е. сдфлаль его именитымьъ человЪфкомъ, что было выше 
достоинства гостя. (Карамз. т. 1Х. Прим. 611 и 618). Разсказъ этотъ 
недостовЪфренъ. Родственники послфдней царицы Мар!и Нагой очевидно въ 
это время уже утратили царское расположене, и ни одинъ изъ нихь не 
назначенъ въ правительственную думу. Но въ первое время сожительства 
съ Марлей они пользовались значен1емъ, и старались оттереть другихъ 
вятельныхъ людей, въ томъ числ Никиту Романовича Юрьева. Къ этому 
именно времени относится слфдующее извфсте Горсея: Царь однажды 
такъ опалился на Никиту Романовича, что послаль 200 стр$льцовъ раз- 
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грабить его домъ; при чемъ они расхитили у него много оружля, лошадей, 
посуды и всякихъ вещей. Бояринъ будто бы лишенъ былъ даже своихъ 
помфстьевь и остался въ нищетЪ. См. Ю. Толстаго «Сказавйя англича- 
нина Горсея». (От. Зап. 1859. Сентябрь). Помфстья ему были потомъ 
возвращены. Горсей при этомъ случаЪ оказаль боярину нЪФкоторую по- 
мощь; такъ какъ дворъ Никиты Романовича находился по сосфдетву съ 
антлйскимь подворьемъ (на Варварк$). Въ свою очередь Горсей поль- 
зовалея его покровительствомъ, пи вообще отзывается о Никит$ Романо- 
вичЪ какъ о ‹«твердомъ, доблестномъ бояринЪ, вс$ми любимомъ и ува- 
жаемомъ». А Боусъ въ своихъ донесен1яхъ сообщалъ, что Нидерландеке 
купцы, главные соперники Англичанъ, пользовались при Московскомъ 
дворф покровительствомъ трехъ лицъ: боярина Никиты Романовича Юрь- 
ева, думнаго дьяка Посольскаго приказа Андрея Яковлевича Щелкалова и 
оружничато Богдана Яковлевича БЪльскаго, и вс эти лица были на жа- 
лованьн у Нидерландцевъ. (Юр1я Толстаго «Послфднее посольство Елиза- 


веты». Рус. ВЪфст. 1861.). Горсей сообщаеть, что во время приближен1я' 


Нагихъ, кромф$ Никиты Романовича, пострадалъ и дьякъ Андрей Щелка- 
ловъ: «по повел$н1ю царскому, дядя царицы Семенъ Нагой выколотиль 
пять тысячъ рублей изъ пятокъ большого взяточника, думнаго дьяка Андрея 
Щелкалова, который протналъ оть себя свою молодую прекрасную жену 
и изрубиль ей мечомъ шею». 

Относительно Ивана Грознаго любопытна его характеристика въ 
Русскомь Хронографф ХУП вЪка, извфетномъ подъ именемъ Вубасова: 
«Царь Иванъ образомъ нелфпымъ очи имБя сфры, нось протягновенъ 
и покляпъ, возрастомъ великъ бяше, сухо т$ло имфя, плеща имфя вы- 
соки, груди широки, мышцы толетыя, мужъ чудного разсужден1я, въ на- 
ук книжного научен1я доволенъ и многор$чивъ зЪло, ко ополчен1ю дер- 
зостенъ и за свое отечество стоятеленъ, на рабы своя отъ Бога данныя 
ему жестокосердъ вельми и ко пролитю крови и на уб1ен!е дерзостенъ 
и внеутолимъ; множество народу отъь мала и до велика при царствЪ сво- 
емъ потуби и мног1я грады своя поплфни и мног1я святительсвля чины 
заточи и смертю немилостивою погуби и иная мнотая содфя надъ рабы 
своими, женъ и дЪвицъ блудомъ оскверни. Той же царь Иванъ многая 
благая сотвори, воинетво велми любяше и требующая ими оть сокровища 
своего не оскудно подаваше. Таковой бо б5 царь Иванъ.» («Русе. До- 
стоп. 1.». ‹Изборникъ» Андр. Попова. 313). Проф. Елючевскй ‘указы- 
ваетъ, что вошедшее въ Хронографъ Кубасова повЪфствован1е 0 смутномъ 
времени вмфст$ съ характеристикой послфднихъ парей московскихъ` при- 
надлежить кн. Ив. М. Катыреву-Ростовскому («Боярская Дума». Стр. 
375. ПримЪчане). Замфчательно, что составитель такъ наз. второй ре- 
дакщи Русскаго Хронографа, писавший въ ‚первой четверти ХУП в$ка 
и слфдовательно близк!й ко времени Грознаго, уже ясно раздфляеть 
‘его царствован!е` на дв рЪфако отличныя другь отъ друга эпохи, раз- 
тграниченныя смертю Анастас1и. Посл сей смерти «аки чужая ‘буря 
веля припаде къ тишинЪ благосердля его, и не в$мъ како превратиея 
‘многомудренный его умъ на нравъ яръ, и нача сокрушати отъ еродетва 
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своего многихъ, тако же и отъ вельможь синклитства своего, во истинубо 
сбысться еже въ притчахъ реченное: яко парен1е похоти премфняетъ умъ 
незлобивъ. Еще же и крамолу междоусобную возлюби, и во единомъ 
трад$ едины люди на друпя пусти и прочая опричиненныя нарече, дру- 
я же собственны себе учини, земщиною нарече. И сицевыхъ ради кра- 
мольствь сына своего болшаго царевича Ивана... оть вфтви житя 
отторгну». (Изборн. А. Попова, стр. 183). 

Англичанинъ Горсей такъ описываеть хичность Грознаго: «Царь 
Иванъ Васильевичь быль красивой и величественной наружности, съ 
пригожими чертами лица; съ высокимъ челомъ. Голосъ имфль пронзи- 
тельный. Быль настояшлй Скиеоъ: быстръ умомъ, кровожаденъ, не зналъ 
милосерл1я; дЪйствовалъь во всемъ своимъ разумомъ: самъ вель дфла 
внфшней политики, самъ завфдывалъь внутреннимъ устройствомъ государ- 
ства». Сказан1я англичанина Горсея. Юрия Толстаго (Отеч. 
Зап. 1859. Сентябрь). Въ числ современниковъ Ивана ГУ быль н$кто 
Ивашка ПересвЪтовъ, написавпий царю грамоту или эпистолу, въ кото- 
рой онъ обращается къ Тоанну съ совЪтомъ соблюдать строгость. (См. 
у Карамз. ТХ. Прим. 849 и въ «Изборник$» А. Попова). Высказанное 
прежде мнфн1е, что эта эпистола подложная, не оправдывается. О ней 
см. далфе въ прим. 84. 

Разнообразныя мн$фн1я о Грозномъ русскихъ историческихъ писа- 
телей и собственный свой взглядъ изложены ЁВ. Н. Бестужевымъ-Рю- 
минымъ въ Москов. ВЪд. 1856 г. №№ 46, 54, 59; а потомъ въ журн. 
Заря 1871 г. № 3, и въ своей Русской Истории. Т. П. Вып. 1-й. Изо- 
бражен!е Грознаго, какимъ онъ является подъ перомъ Варамзина, нашло 
себЪ противниковъ отчасти въ АрцыбашевЪ «ПовЪствован1е о Росе!и», 
а глав. образомъ въ москов. профеесорахъ: БЪ$ляевЪ («О служилыхъ 
людяхъ въ Моск. Госуд.», собственно о боярахъь во Времен. 006. И. и 
Др. кн. 3. М. 1849 г.), Соловьев (Иетор. Рос. т. УТ, преимущественно 
послфдн1я страницы) и Кавелин («Взглядъь на юридически быть древ- 
ней Росси». Сочинен1я Т. 359.), которые тиранствамь и опричинЪ 
Ивана ГУ пытаются придать разумное государственное значен1е, окре- 
стивъ ихъ именемъ борьбы съ устарфлыми боярскимп притязанйями и 
вообще со старымъ порядкомъ, п выставивъ Грознаго какимъ-то ре- 
форматоромъ. Въ защиту Варамзинскихь воззр$н противъ Соловь- 
ева возсталь Шотодинъ («Архив. Истор. и Практич. Свфд.» 1859 г. 
вн. №). онъ доказываетъь, что дфйствительно все славное извнф и по- 
лезное внутри было сдфлано московекимъ правительствомъ въ пер1одъ 
Аданева и Сильвестра, а посл нихь царь не совершилъ никакихъ 
славныхъ дфль. Надобно отдать справедливость Погодину, если не веЪ, 
то нфкоторыя его возражен1я отличаются м$Фткост!ю и историческою прав- 
дою. Любопытный разборъ УТ тома Исторли Россли Солозъева, т.-е. цар- 
ствован1я Грознаго, былъ представленъ и Конст. Аксаковымъ, однимъ изъ 
представителей такъ наз. Славянофильской школы. (Сочиненя его. Т. 1). 
Его возражен1я гораздо мягче Погодинскихь, и онъ является не за- 
щитникомъ собственно Карамзинскихъ воззрфв1Й на то значен1е, какое 
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пмфли Сильвестрь и Адашевь въ царствован!е Грознаго, а пытается 
проводить воззрфн1я своей школы, напирая на ея излюбленныя мысли 
о землБ, о земскихь соборахъь и единении государя прямо съ наро 
домъ помимо бояръ. Но туть инотда критикъ и самъ недостаточно кри- 
тически относится къ источникамъ. Такъ, напр., онъ съ полнымъ довЪр!- 
емъ ссылается на разсказъ Одерборна о томъ, какъ посл взят1я Бало- 
р1емъ Полоцка ‘и Сокола, дьякъ Андрей Щелкаловъ, по поручен1ю царя, 
собралъ въ МосквЪ$ народъ и пропзнееъ къ нему р$чь, въ которой со- 
общилъ о нашихъ неудачахъ и постарался его успокоить; народъ вы- 
слушаль его р$чь въ молчан!и, но женщины подняли жалобы и вопли; 
такъ что дьяку пришлось прибЪгнуть къ угрозамъ. На этомъ единичномъ, 
иноземномъ и непров$ренномъ извфст!и критикъ выводить прямое заклю- 
чене, что тогданнее правительство (т.-е. собственно Иванъ ТУ) «было 
въ тфеномъ союзф съ народомъ и уважало народъ». Можно ли сказать 
это именно объ ИванЪ ГУ’, который самъ выдЪфлилъ себя въ опричину, 
а земскимъ или народнымъ государемъ, хотя бы и номинально, поста- 
вилъ крещенато татарина Симеона Бекбулатовича? (Кстати замфчу, что 
сей послЪднйй и по кончив$ Ивана ГУ продолжалъ именоваться «вели- 
кимъ княземъ Тверскимъ», какъ показываетъ одинъ документъ 1585 года, 
сообщенный Тверской учен. Архивн. коммиссей). Далфе В. Аксаковъ 
характеризуеть Ивана ГУ какъ человЪка, одареннаго художественною при- 
родою, но безнравственнаго, челов$ка безъ воли, руководимаго только 
произволомъ. И тфмъ не менфе, подобно Соловьеву, сравниваеть его съ Пет- 
ромъ Великимъ. Къ этимъ взглядамъ примыкаетъ отчасти и характеристика 
Ивана Г\’, которую даетъ другой представитель Славянофильской школы, 
Юр!й Самаринъ. (Его Сочиненя. Т. У. стр. 205, 206). Посл Погодина 
изображене Ивана ТУ Карамзинымъ нашло себЪ краснорфчиваго за- 
щитника особенно въ КостомаровЪ$ (Вфстникъ Европы 1871 г. № 10). 

Историческая оцЪнка Грознаго— это одинъ изъ немногихъ пунктовъ мо- 
его разногласе1я съ многоуважаемымъ К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ, который 
въ данномъ случаЪ принялъ сторону Соловьева противъ Карамзина. Меж- 
ду прочимъ онъ заканчиваеть свой 0бзоръ царствован1я Грознато слф- 
дующими словами: «Вепомнимъ, что народъ знаетъ не только покорителя 
Казани, но и царя, который «вывелъ измфну изъ Новгорода, а не вы- 
велъ измфны изъ каменной Москвы». (Русская Исторля. Т. ИП. Вып. 
Т. Примфчан!е). Тутъь указан!е на изм ну есть только отголосокъ тхъ 
обвинен1й, которыми Грозный царь осыпалъ русскихъ бояръ и Новто- 
родцевъ; это простое эхо, которое ветрфчается иногда и у нашихъ ста- 
рыхъ книжниковъ. Напр. Псковская ЛЪтопись говорить: „и государя на 
тнфвъ подвигли и за великую изм ну государь царь учинилъ опричнину, 
и бысть мятежъ по всей земли и раздфлеше“. (П. С. Р. Л. ГУ. 343). 
Но вЪдь мы имфемъ передъ собою довольно подробную и документальную 
истор1ю сего царствованая, и никакой серьезной измфны въ Русской 
землЪ не находимъ. Не можемъ мы возводить въ общее правило нфсколько 
отдфльныхЪъ случаевъ, въ родф Курбекаго, когда люди бфжали отъ тирана, 
спасая свое существоване, и потомъ метили ему. Туть сл$дотв1е тиран- 
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ства, а не причина его. НФть, повторяю, разумнфе являются т$ книж- 
ники, которые просто «попущен1емъ Божшмъ за грфхи наши и совфтами 
злыхъ людей» объясняли бЪФдств1я опричнины и мучительства Ивана ГУ. . 
(См. у Соловьева УТ. въ примЪч. 84 ссылку на рукопись Имп. Публ. 
Библ. Сокращенный Временникъ до 1691 года). 

Защитники Грознаго пытаются смягчить приговоръ истори ука- 
занемъ на эпоху, которая отличалась суровыми нравами, п ссылаются 
па примфры другихъ странъ въ то время. Но и эти ссылки мало помо- 
гаютъ. О необычайной евпрфпости и мучительствахь Грознаго, далеко 
оставляющихъ за собою вс$ примфры, единогласно свидфтельствуетъ ино- 
земные и русскле источники, ему современные; свидфтельствуеть и самъ 
царь въ своихъ синодикахъ и послан1яхъ. Подобныя свидЪтельства, но 
только отчасти, указаны въ прим. 3. къ Т. ТХ у Карамзина, который 
совершенно основательно приравниваетъь Ивана Г\ къ языческимъ тира- 
намъ древности, каковы Калигула, Неронъ и пр. НапримЪръ, воть ка- 
вими словами начинаеть ЖЖ изнеописанте Ивана Васильевича про- 
тестантск1й пасторъ Одерборнъ: М№ешо ипапаш аб иПа Вопипит шетотла, 
ех 115, аш Вела @опНайе её Зишит пиреги !азй21ю ФЧагиегийё, уе] ша]от! 
стие]а{е, уе] шяеттотг Ште, Тоаппе Ваз @е, ауетзиз с1уез её ехЁе- 
г0$ ез{ изиз, т. е.: «На людской памяти никогда никто изъ тфхъ, кото- 
рые облечены были царскимъ достоинствомъ и верховною власт1ю, не 
свириствовалъь противъ свопхъ и чужихь съ большею жестокост!ю и 
ббльшимъ произволомъ, чЪмь Иванъ Васильевичъ». И подобные отзывы 
‚проходятъ почти по вс$мъ современнымъ свидфтельствамъ! Такъ другой 
иноземець, младш! современникъ Грознаго, Георгъ Паэрле, начинаеть 
свои записки о путешестви въ Москву сл$дующими словами: «Въ 1584 
году умеръ свирфпый мучитель Иванъ Васильевичъ, велив князь Мо- 
сковсклй, который въ 34-лфтнее правленйе свое превзошель Нерона же- 
стокост1ю и тиранствомъ, Калигулу злодфян1ями, Ел!отабала непотребною 
жизн1ю>». Сказан1я Современниковъ о Димитр1и Само- 
званц$. Ч..П. Спб. 1839. Хотя руссклй издатель сихъ Сказанй, 
Устряловъ, въ примфчан!и и называеть эти слова «столь несправедли- 
вымъ приговоромъ» и говоритъ, что «въ семъ случаЪ свидЪфтельство Паэрле 
не имфеть никакого вЪфса». (стр. 173); но мы не знаемъ, на сколько с1е 
прим%чан!е не было вызвано услов1ями печати того времени. 

Проф. Ключевсклй въ своемъ сочинен1и «Боярская Дума древней 
Руси», въ глав5 ХУП, по поводу учрежденйя опричнины, разсуждаетъ о 
враждебныхъ отношен!яхъ Грознаго къ бояретву; при чемъ является также 
послфдователемь мн$фн! Соловьева, также называетъ эти отношен1я 
борьбою паря съ боярствомъ, но настаираетъ на томъ, что эта борьба, 
„имфла не политическое, а династическое происхожден!е“ (357). Поэтому, 
подобно Соловьеву, онъ преувеличиваеть значен1е случая съ присягой въ 
1553 году, называя его «жгучимъ поводомъ», отъ котораго «возгор$лся 
‚пожаръ лютости въ землЪ Русской». А опричин$ онъ даетъ сл$дующее 
оригинальное объяснен1е: «Ни та, ни другая сторона не знала какъ 
ужиться одной съ другой и какъ обойтись другъ безъ друга. Онф попы- 
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тались раздфлиться, жить рядомъ, но не вмфетф. Попыткой устроить та- 
кое политическое сожительство и было раздфлеше государства, на земщину 
и опричину» (362). Оригинально здесь въ особенности то, что дфло 
изображается какой то обоюдною попыткою съ обфихь сторонъ. Подчи- 
няясь словамъ самого Грознаго, сказаннымъ въ его перепискЪ съ Вурб- 
скимъ, г. Влючевск1й также преувеличиваетъь всемогущество Сильвестра 
и Адашева и дфлаеть о нихъ такой выводъ: «прежде всего на самого 
себя долженъ царь пенять за то, что оба избранника не оправдали его 
надеждъь». (353). Но какихъ это надеждъ. они не оправдали, остается 
неизвЪстно. Если тутъ разумфется «идея самодержав!я», о которой передъ 
т$мъ говорится, то любопытно было бы узнать, въ чемъ Сильвестръ и 
Адашевъ проступились противъ этой идеи? «Самъ Иванъ, несмотря на 
высоту, до которой поднялся его взглядъ на значен1е государя», все 
таки не отрёшился отъ удфльныхъ традищй и назначилъ удфлъ младшему 
сыну (359). О какой это высотф взгляда тутъь говорится, тоже остается 
неизв стнымъ. Развф о той высотф, о которой далЪе говорится по поводу 
извЪстной эпистол1и Ивашки ПересвЪ това: „авторъ (этой эпистоли) счита- 
етъ образцовымъ порядокъ, заведенный царемъ Магметъ Салтаномъ, ко- 
торый возведетъь правителя высоко, да и пхнеть его въ зашею надоль» 
и пр. (367). 

Но всф указанныя попытки обфлить Грознаго и отыскать глубовй 
историческлй смыелъ въ его казняхъ и опричнинф, блфдифють передь 
аполомей Е. А. Бфлова, которую мы находимъ въ его монографи „Объ 
историческомъ значенш Русскаго боярства до конца ХУП в$ка“. Сиб. 
1886 (первоначально въ Журн. М. Н. Пр. того же года). Чтобы не 
только обЪлить Грознаго, но и возвести ето въ велик!е люди, г. БФловъ 
не стфеняется въ толковани фактовъ дЪйствительныхъь и въ измышлени 
небывалыхъ. У него „Грозный отвратилъ отъ Росс1и опасность господ- 
ства олигархи“ (62). Адашевъ и Сильвестръ, возвышенные изъ незнат- 
ныхъ людей, вдругъ являются у него сторонниками боярской парти, въ 
ея борьбЪ съ царемъ; причемъ «властолюб1е Сильвестра и самообожан1е 
не знало границъ». Виною Тоанновыхъ казней и многихъ золъ для Росси 
былъ все тоть же Сильвестръ, которому будто бы «никто не см$ль сло- 
ва сказать». (88—85). ЗатВмъ идутъ всЪ возможные парадоксы для того, 
чтобы устранить свидфтельство иностранцевь о тиранствахъ Грознаго: 
одни писали по слухамъ и потому лгутъ, друге хотя и были очевидцами, 
но пристрастны, третьи будто бы представляютъ отголоски боярской пар- 
ти», которая «пользовалась легковЪр1емъ иностранцевъ» и т. п. И по- 
добные аргументы подкр$фпляются ссылками на нфкоторые друше, не точно 
переданные ими факты! (88—90). Оказывается, что никто иной, какъ 
Московск1е бояре подвели на Москву Крымскаго Хана въ 1571 году п 
потомъ воеводы намфренно заняли неудобные посты въ тфеныхъ москов- 
скихъ улицахъ (98); (Любопытно, что главный воевода, БЪльскй, при семъ 
самъ задыхался оть дыму во время пожара, тоже вфроятно намфренно); 
Митрополитъ Филиппъ Колычовъ заслужилъ свою гибель; ибо вздумалъ м$- 
пгаться не въ свое дфло, т, е, въ опричину п вообще въ свфтевля дЪфла; 
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а относительно его умерщвлен!я Малютою Скуратовымъ, «это еще вопросъ» 
(112—113). Погромъ Новгорода Великаго съ «объективной» точки зр%- 
ня автора оправдывается тфмъ, что на сфверф было какое то «брожен1е 
умовъ» и тамъ «что то затФвалось». Правда на это нфтъ никакихъ дан- 
ныхЪ, но не даромъ же Флетчеръ, бывиий въ Росс1и при ©9едор$ Ивано- 
вич, говорить о какомъ то ‹пеминуемомъ возстан1и» по томъ, что «на- 
родъ быль привязанъ въ потомству удфльныхь князей» (116). И т. д. 
въ томъ же родф. Однимъ словомъ во вефхъ бдетв1яхъ и тиранствахъ 
виновата боярская парт1я; а Иванъ ТУ является невиненъ п великъ. Далфе 
этого едва ли можеть идти отрицан1е всякихъ нравственныхь принци- 
повъ въ исторш. Кром того автору брошюры не приходить ‘въ толову 
самый естественный вопросъ: если Иванъ ГУ сдфлался великъ только тог- 
да, когда освободился отъ своихъ совфтниковъ Сильвестра и Адашева, и 
отъь ихъ соумышленниковъ бояръ, то почему же дла государственныя 
шли наоборотъ: хорошо и счастливо въ эпоху сихъ совфтпиковъ, и 
очень б$дственно въ эпоху опричины? 

Есть наконецъ попытка объяснить тиранства Грознаго душевною 
болфзнью или «неистовымъ умопомфшательствомъ (тата г ип@а), вы- 
званнымъ и поддерживавшимся яростнымъ сладостраст1емъ и распутствомъ» 
(Я. Чистовича «Истор1я медицины въ Росс. Спб. 1883. Приложения). 


55. Никонов. УП. 6. Здфеь собственно повфсть о 9едорЪ$ Ива- 
новичБ, сочиненная патр1архомъ Товомъ:; почти въ томъ же вид эта 
повфеть повторяется у Татищева. (Чт. 0. И. п Др. № 9. М. 1848). 
Никонов. УШ. Здесь такъ наз. Новый лфтописецъ. (Онъ же во Вре- 
мен. ХУП. 24). Лфтопись о мятежахъ. Т. Латухин. Степ. Кн. (См. 
Карамз. къ т. Х. прим. 10). Письмо кардинала Болоньети, папскаго 
легата въ Польш, говоритъ, будто при этомъ мятежЪ было 20 чело- 
вЪкь убитыхь и около сотни раненыхъ (154. Виз. Моп. П, № 1.). 
Показанля этихъ источниковъ о Московскомъ мятежЪ противъ Б$льскаго 
вообще сбивчивы и разнорфчивы. Шо совокупности извземй и об- 
стоятельствъ, я позволяю себф объяснить это событе именно интригами 
бояръ не только противъ Бфльскато, но и противъ Годунова. НЪкоторыя 
свидфтельства указываютъ или намекають на эту связь. (Никон. и Нов. 
лфтоп.). Соловьевъ (УП. 250. прим. 73.) указываетъ на одну Рукопись Сиб. 
Публич. Библ., гдЪ прямо говорится о двухъ партяхъ: съ одной стороны 
Метиславсвй, Романовъ, Шуйск, Голицынъ, Шереметевъ, Головинъ; 
съ другой Годуновы, Трубецкой, БЪльсвй (только дьякъ Щелкаловъ при- 
численъ сюда слишкомъ рано: онъ приеталъ къ Годунову нфеколько позднЪе). 
Приблизительно тоже говорить Лфтопись о мятежахъ. (6). Приписываль 
БЪльскому как1е-то планы о возведен на престолъ порученнаго ему ма- 
ленькато Дмитр1я было бы несправедливо. Нигд$ фактически не обна- 
руживаются его связи съ партей Нагихъ; напротивъ, обнаруживаются 
его связи съ Годуновымъ, который пресл$доваль потомъ заводчиковъ 
мятежа, Кикиныхъ, Ляпуновыхъ идр., разославъ ихъ въ свылку и по тем- 
ницамъ; а Бфльскато въ 1591 тоду воротилъ въ Москву, Это обстоятель- 
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ство н по мнфн1ю Миллера также подтверждаеть его связь съ Году- 
новымъ. (Опыть Новой Истор!и Росеи. 25). 

О собрания именитыхъ людей въ Москву изъ всЪхъ городовъ и 
просьбы ихъ, чтобы Оедоръ «не м$шкалъ» своимъ коронованлемъ, гово- 
ритъ Никон. л. УПТ. 5. Въ Пеков. сказано: «Поставленъ бысть на цар- 
ство царемъ, на Вознесеньевъ день, 9едоръ Ивановичъ митрополитомъ 
Длонисемъ и всфми людьми Русской земли». (П. С. Р. Л. ТУ. 3920). 
Иностранцы Петрей и Горсей также указываютъ на собран1е земской 
думы, предшествовавшее корован1ю 9едора п утвердившее его на, царств%. 
Обрядъ вфнчанля см. въ С. Г. Г. и Д. ИП. № Т. | 

О тяжской болфзни Никиты Романовича упоминаетъ кардиналъ Бо- 
лоньети въ своемъ письм$ отъ 24 Августа 1584 года. (Н15%. Виз. Мопиш. 
П. №. УП. О смерти его Заши. Виз. безеее У. 36. 

56. Латухина Степен. книга. Новый ЛЪФтописецъь. ЛФтопись о мяте- 
жахъ. Хроника Петрея. Хронографы (см. Изборникъ Попова 187). 
Сборникъ Имп. Пуб. Библ. № 17.; на него ссылается Соловьевъ (къ т. 
УП прим. 80., тд говорится, что московск1й народъ, приверженный къ 
Шуйскимъ, хотфлъ побить Годунова камнями). Псков. ЛФт, (|. С.Р. 
Л. ГУ. 320). «Иное сказан1е» (Времен. ХУГ. 2—4). Польск. дфла въ 
Архив Мин. Ин. Д. №18. ЭдЪеь дается наказъ посламъ, огправляемымъь въ 
Литву, какъ отвфчаль на вопросы объ государевой опалЪ на Шуйскихъ и о каз- 
ни посадскихъ людей. Соловьевъ объясняетъ участ1е торговыхъ людей въ 
борьбф Шуйскаго съ Годуновымъ тмъ, что значен!е гражданъ Московскихъ 
будто бы поднялъ Иванъ Грозный, «призывая ихъ на соборъ, обращаясь къ 
нимъ съ жалобою на бояръ по отъфздф въ Александровскую слободу» (УП. 
284). Это объяснен1е сомнительно. Не вфроятнфе ли предположить, что 
московск!е купцы, кромЪ своихъ связей съ Шуйскими, не любили Бориса 
за то покровительство, которое онъ оказывалъь иностранцамъ, именно 
англ!йскимъ купцамъ. Объ этомъ иокровительствЪ неоднократно свид$- 
тельствують Горсей и Боусъ (см. Толетаго «Росая и Англия»). 

57. ЛЪтопись Морозова. Русск1е Достопамят. Г. 178. Письмо Льва 
Сапфги о царской аудленщи (Н15$. Вл5$. Мопила. 11. № 3). Портретъ 9едора 
доселБ сохраняется въ Архангельскомъ Соборф надъ его гробницею. (0 его 
портрет$ см. П. П. Попова въ Труд. 06. И. и Др. У.). Наружность его 
описываетъ Флетчеръ; о безсмысленной улыбкЪ 9едора во время аумленщи 
товоритъ Горсей. Ног. Виз. Мопиш. 11. №№. 3, 8, 47, 10—16 (въ послЪд- 
нихъ выписки изъ сеймового дневника 1587 г.). Пшездфцкаго 7т20@1а 
4о 421е)б\ ро]заей. Г. Когновицкато уфа Зарейб\. Бантыша-Каменскаго 
(Чт.06. И. и Др. 1861. кн. ТГ). Гейденштейнъ. Памятники Дипл. Снош. 
Т. 933. Эдфеь любопытенъ разговоръ примаса Варнковскаго съ русскимъ 
посломъ Новосильцевымъ, отправленнымъ къ императору Рудольфу П, 
въ 1585 г. Примасъ зазваль посла къ себЪ въ Скерневицы, угощалъ 
его, говорилъ ему о своемъ желали видфть Феодора преемникомъ Ба- 
тор1я и сравнивалъ Бориса Годунова по уму и правительственному зна- 
ченню съ Алексфемъ Адашевымъ. ДФла Польскя въ Арх. М. Ин. Д. 
Выписку изъ вихъ см. Карамзина къ т. Х. прим. 65—81 и 160—169. 
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58. Переговоры со Шведами въ Лрев. Рос. Вавл10е. ХИП. у 
Щербалова т. УТ, ч. 2. О военныхъ дфйствяхъ противъ нихъ Новый 
Лфт. ЛФт. о мног. Мятежахъ. Псковская Первая. Въ послфдней говорится: 
а «Ругодпва не могли взять, понеже Борисъ пмъ наровилъ, изъ наряду, 
билъ по ст$н$, а по башпямь и по отводнымъ боемъ бити ни давалъ». 
Конечно намфренвая помфха—это клевета; но ясно, что современники 
неудачу осады приписывали вообще нерфшительности Годунова. Разрядныя 
книги (Симб. Сборн.). Гернъ въ Мопиш. [Лу. Ап. [. О переговорахъ 
п 12-лфтнемъ перемирии съ Польшей и мирф со Шведами у Щербатова 
т. УГ чч. 1 и 9. Также. Карамз. къ Т.Х. прим. 290. (выписки пзъ Швед. 
дЪлъ въ Арх. М. Им. Д.). Н!5. Виз. Моп. П. №№. ХХ! (письмо нувщя 
диКапуа) и ХХУ (донесен!е императору Рудольфу его посла въ Моекву 
Николая Варкоча). О посольствахъ Луки Новосильцева, Аеапасья Реза- 
‚нова и другихъь къ Рудольфу, а также Генриха Гайгеля и двукратиомъ 
посольств$ Николая Варкоча къ Оедору Ивановичу см. Памят. Дип. 
Снош. Г. О дальнфйшихъ пересылкахъ съ импералоромъ въ Памят. Дип. 
Сн. П. Папа Влимевть УШ двукратно пересылалъ въ Москву священ- 
ника Александра Комулея, родомъ Серба, съ предложев1емъ союза про 
тивъ Турокъ и съ указан1емъ вдали на пр!обрфтен1е Константинополя, 
‘согласно съ надеждами самихъ Москвитянът. Памят. Дип- 
лом. Снош. Х. Папскя инструкции Комулею, выписанныя по повел$н1ю 
Екатерины П изъ Ватиканскато архива, были помфщены въ перевод$ у 
Щербалова УТ, ч. 2. п Вивл1ое. ХИ. (Инструкщя, данная тому же Во- 
мулею при отправлен1и его въ Молдав1ю и Валах1ю, въ Рус. Истор. Библ. т. 
УШ.). Папсекля латинск1я грамоты, отправленвыя къ царю съ Комулеемъ, 
въ Н!5. Ваз. Моп. П. №№. ХХУ— ХХХ. 

О сношен1яхъ съ Англей при 9едорз Ивановичф см. Толстаго «Рос- 
е1я п Англля». Сборникъ Ист. Общ. ХХХУШ. Горсей п Флетчеръ. Ста- 
тейный списокъ Флетчераво Временник®. УП. Присылка въ Росе1ю Флет- 
чера совпала съ дфломъ англ!Искаго купца Мерша, который учинилъ 
больше долги именемъ компан1и, на 23.000 руб. слишкомъ; а компан!я 
отказалась ихъ платить. Посл разныхь переговоровъ Московское пра- 
вительство сотласилось взыскать съ компан!и только половину долговъ, 
сдфланныхъь Мершемъ. 

59. ДЪФла Крымскля, Турецкая, Грузинская и Персидскля въ АрхивЪ 
М. Ин. Д. Л$топиесь о Мятежахъ. Никонов. лфт. УП. Новый Лтописецъ 
(Никон. УПТ). Разрядн. кн. въ Симбир. Оборп. годъ 1591. Щербатовъ 
УТ Ч. 2. Древ. Впвл10е. ХП. Собране Г. Г.Д. ИП. № 52. (Грамота 
казакамъ на Донъ, посланная съ Благово, который отправился послан- 
никомъ въ Константинополь въ 1584 г.) и № 62 (Царская грамота дон- 
скимъ атаманамъ о зампрен1и ихъ съ Азовцами и о препровожден!и 
нашего посланника Нащокина, возвращавшагося изъ Константинополя 
вмЪст$ съ турецкимъ чаушемъ, въ 1595 г.). Любопытны подробности 
посольскихъ пересылокъ Москов. двора съ шахомъ Аббасомъ см. въ «Па- 
мятникахъ дипломалическихь п торгов. сношенй Моск. Руси съ Персей», 
издан. подъ редакщей Н. И. Веселовскаго. т. Г. «Царствован!е @едора 
Ивановича» (Труды Восточ. Отд. Археол. Общ. т. ХХ. Сиб. 1890), 
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60. Гречесвля дфла въ Моск. Глав. Арх. М. Ин. Д. Рукопис. Сбор- 
никъ Моск. Синод. Библ. за № 703. Н%Ъкоторые документы и свидЪтель- 
ства, напечатанныя въ Древ. Рос. Вивл1ое. УТ и ХИП; въ Собр. Г. Г.иД. И. 
№№ 58, 59, 82; въ Рус. Истор. Библ. П. № 103. Дополн. въ Актамъ 
Истор. П. № 76 («ИзвЪфете о начал$ патр1аршества въ Росс1и» ). Сказан!я 
спутниковъ Геремш: Терофея Монемвас!йскаго, впервые изданное въ Венец 
вЪ 1630 г. и перепечатанное Саеою во Аопнахъ въ 1870 г., въ приложений 
къ его б1ограф1и патр1арха Терем1и; Арсенйя Элассонскаго, въ треческомъ 
подлинник$ изданное въ приложен!и къ тому же сочиненю Саеы; а въ 
латинскомъ переводф у Старчевскаго въ Н156 Кифеп. Зстрё. еже. И. 

Пособ1я: Зернина «Учреждене въ Россли патр1аршества» въ 
АрхивЪ Историко-Юридич. свЪдЪв!й Калачова. Кн. П. полов. Г. М. 1855. 
Т. Б арсова —«Константинопольскй патр!архатъ». Спб. 1878. Отца 
Николаевскаго — «Учрежден!е патр1аршества въ Росеи» Сиб. 
1880. Преосв. Макар!я «Истор1я Рус. Церкви». Т.Х. Сиб. 1881. Кап- 
терева «Характеръ отношенй Росс!и къ православному Востоку». М. 
1885. «Всероссйеюмй патр!архъ Товъ»— Чт. 0. И. и Д. Годъ 3. № 3. 

61. Никонов. УП. ЛЪтоп. о мятежахъ. Палицына— Сказ. объ осадЪ 
Троиц. мон. Иное Сказаве (Врем. ХУГ). Хронографы въ изборник$ А. 
Попова. «Сказан1е еже содфяся» въ Чтен. Об. И. и Д. Годъ'9-й №9. «По- 
вЪеть объ уб1ен!и Царевича Димитр!я» въ Чт. 06. И. и Др. 1864 кн. ТУ. 
Псков. Лфт. (П. С.Р. Л. ТУ. 321). Олфдетвен. дфло въ Собр. Г. Г. иД. 
П. № 60. Иностранные писатели: Горсей, Масса, Буссовъ, Петрей, Мар- 
жереть (Вег. Воз. Зет!рф. ех{ет! и Устрялова «Сказан. Соврем.). Означен- 
ныя выше рус. л5тописи передаютъ даже подробности уб1йетва Димитрая. 
А именно: уб1йцы встрЪтили его, когда онъ сходилъ съ крыльца, и Осипь 
Волоховъ, взявъ его за руку, сказалъ: ‹у тебя, государь, новое ожерельи- 
це»? Царевичъ поднялъ голову и отвфчалъ: «ифтъ, старое». Въ эту ми- 
нуту Волоховъ кольнулъ ето ножемъ, оцарапалъь только шею, и, испу- 
гавшись, убЪжалъ. Тогда Данила Битятовск!й и Качаловъ докончили ето, 
при чемъ избили кормилицу Орину, пытавшуюся защитить ребенка. ( «По- 
въеть о ублен!и» говоритъ, что Битяговенъ и Качаловъ съ самато начала, 
ударили кормилицу палкою такъ, что она упала безъ памяти и затёмъ 
перерфзали царевичу горло). Щербатовъ, Карамзинъ и Соловьевъ принимають 
лфтописный разеказъ за достовфрпый. Также и первосв. Филаретъ (его 
«ИзелЪфдован1!е о смерти царевича Дмитр!я» въ Чт. 0. И. и Др. 1858 1.). 
Также Костомаровъ въ своихъ Жизнеописан!яхъ. Арцыбашевъ склоняется 
на туже сторону въ своемъ Повфствован!и ‚о Росс1и; но въ другомъ мфетЪ 
оправдываеть Годунова. (Вфет. Евр. 1880 и Рус. Архивъ 1886). Также 
колеблется Устряловъ въ своемъ Розыск о смерти царевича Димитрая 
(Сказан. Соврем. 1). Погодинъ отрицаетъь участ!е Годунова (Историко- 
крит. отрывки. М. 1846). КромБ него тоже дфлаютъ: Краевсвй (Царь 
Б. 0. Годуновъ. Спб. 1836), К. Аксаковъ (Рус. Бес. 1858. П.). Н. М. 
Павловъ (Рус. Арх. 1886. № 8), В. С. Иконниковъ (114. № 12) Пла- 
тоновъ въ своемъ изслфд. «Древнерусская сказанйя и повЪети о смутномъ 
времени». Спб. 1888, и особенно Бфловъ, который посвятилъ дв статьи 
-(въ Ж. М, Н. Пр. за 1873 г. юль и автустъ) защит$ Потодина про- 
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тивъ возраженай Соловьева. Однако не смотря на всф усилля г.. Блова, 
по моему крайнему разумфн1ю, ему не удалось опровергнуть большую 
часть доводовъ покойнаго С. М. Соловьева, приведенныхъ въ 131 при- 
мфч. къ УП тому его Истор!и Росс!и. Нельзя отказать г. Бфлову 
въ вфкоторыхъ дфльныхь замфчан!яхъ; но его рфшительное оправдан1е 
Годунова и защита Сл$детвеннаго дфла вообще исполнены мнотихъ на- 
тяжекъ и напоминаютъь пр1емы современной намъ адвокатуры, которая 
часто не останавливается ни передъ какимп софизмами, чтобы обЪлить 
своего кллента. Костомаровъ представилъ нФсколько вЪскпхъ возражен1й 
г. Бфлову (ВЪст. Евр. 1873. №9). Относительно критики Бфлова зам- 
тимъ и ел$дующее. Конечно слова Карамзина о предварительныхъ попыткахъ 
отравить царевича, что «дрожащая рука уб1цъ вфроятно бережно сыпала, 
отраву» — эти слова могутъ быть названы неудачнымъ объяснен1емъ не- 
дЪйствительности отравы, однако общий его взглядъ на все дфло гораздо 
серьёзнЪе, чфмъ означенныя попытки обфлен1я Годунова и слдовалелей. 
Въ подробностяхъ своей защиты адвокатъ Годунова иногда представляетъ 
объяснен1я не менфе неудачныя. НапримЪръ: «Вдовый протопопъ 9едотъ 
Офонасьевъ, человфкъ жальй, забитый, на что указываетъ и его насм$- 
шливое прозвище, то, что онъ изъ протопоповъ попалъ въ 
звонари». Очевидно, г. БЪФловъ упустилъ изъ виду судьбу, которая по- 
-стигала священниковъ, имфвшихъ несчастье потерять жену. Ихъ печальное 
положен!е было подтверждено московскимъ соборомъ 1503 года. О лише- 
ни ихъ права священнодЪйствовать говоритъ и Маржереть, современникъ 
даннаго события. 

Съ своей стороны укажемъ на слфдующ1я обстоятельства. Напрасно 
было бы основывать достовфрность СлФдет. дфла между ‘прочимъ на 
отношен1яхь Шуйскихъ къ Годуновымъ. Внязь В. И. Шуйскай, какъ 
извфетно, правдивост!ю не отличался; а въ данный моментъ онъ имЪль 
вс$ побужден1я угождать Годунову, имя въ виду участь своего брата 
Андрея и князя Ив. Петровича. Притомъ смерть царевича если была 
полезна Годунову, то не была противна и интересамъ В. И. Шуйскаго, 
также будущаго претендента на престолъ. Пристрастный, преднамфренный 
розыскъ обнаруживается съ первыхъ же словъ СлЪдет. дла. Сл$дователи 
прямо начинають вопросомъ: «которымъ обычаемъ царевича Димитрля не 
стало п что ето бол$зньбыла?», т.е. прямо сворачиваютъ слдетв!е 
на падучую бол$знь. И это обстоятельство не укрылось оть современни- 
ковъ. Л$топись говорить: «князь же Васил1й начать распрашивати града 
Углича всЪхъ людей, како небрежен1емъ Нагихъ заклася самъ»- 
(Никон. У. 19). Важное, по моему мнфн1ю, препятств1е для достовЪр. 
ности даннато розыска представляеть самый с1п0с0бъ смерти царевича. 
Если, какъ въ немъ рассказывается, съ царевичемъ были и прежде при- 
падки падучей болЪзни, при чемъ онъ однажды покололъ свою мать, то 
невфроятно, чтобы послЪ того мать позволила ему играль ножомъ. А 
если это позволила мамка помимо матери, то намфрен1я мамки становят- 
ся прямо подозрительны. Наконецъ, если дЪйствительно онъ самъ нако- 
лолъ себя въ припадЕф падучей болфзни, то опять странно, что онъ по- 
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кололъ себя не въ какое либо другое м$сто и не въ разныя м$ста, а все 
время свопхъ судорогь кололъь себя въ одну точку, въ горло. Все это 
обстоятельства подозрительныя. Можеть быть, смерть его совершилаеь не 
такъ, какъ разсказываютъ лфтопиецы, можеть быть, не Битяговскай, Качаловъ 
п Волоховъ зарЪзали его; однако во всякомъ случаф внезапная кончина и 
всЪф обстоятельства ея заставляютъ сомнфвалься въ правдивости Слфдетвен- 
наго дфла. Главныя свидфтельницы, кормилица Тучкова и постельница Коло- 
бова могли быть подкуплены или просто застращаны; а какъ они пер- 
воначально показывали, осталось намъ неизвестно. Что говорили маленькие 
сверстники царевича, тоже никому неизвестно. Въ Слфдетвенномъ дфлЪ они 
всЪ четверо клкъ попугаи буквально повторяютъ разсказъ о самозаклан!и; 
при семъ обратимъ вниман!е, что изъ нихъ одинъ Тучковъ, другой Коло- 
бовъ, можеть быть, дЪти помянутыхъ двухъ женщинъ, и повторявите то 
что имъ приказывали говорить ихъ матери или родственницы. КромЪ 
нихъ, по дЪлу обнаруживается еще одинъ только свидфтель, стряпчай Се- 
мейко Юдинъ, который будто бы видфлъ сцену самозакланля откуда то 
пзЪ дому, когда «стояль у поставца». Но кто можетъ поручиться за прав- 
дивость этого свидфтеля? А затфмъ отульное повторен1е одного и тогоже 
разсказа многими лицами, бывшими далеко отъ м$фета событя, наводить 
рЪшительное сомнфн1е относительно ихъ показан. Притомъ современ- 
вики прямо указываютъ на т$ м$фры, которыя Годуновъ заранфе пред- 
принималь противъ царевича; напр. Флетчеръ еще досмерти Димитр1я 
говорить о запрещенйи поминать его имя при богослужен1и какъ незакон- 
наго — запрещен1е, сдфланное по внушен1ю Годунова. Любопытно, что 
Флетчеръ еще до смерти царевича Димпитр!я сообщаетъ слухи о покуше- 
н1яхъ на его жизнь со стороны претендентовъ на тронъ послф бездЪтнаго 
9еодора. Въ МосквЪ уже были настроены на ожидан1е катастрофы. Мать 
царевича и его родственники Наге, повидимому, окружали мальчика стро- 
тимъ надзоромъ, особенно охраняли его ночью, но вфроятно ве ожидали 
открытато дневнаго нападен!я. Не забудемъ, чго въ числ помянутыхъ 
претендеятовъ былъ не только Бориеъ Годуновъ, но и Василий Шуйсвай. 
Несомнфнно, Годуновъ зналъ, кому поручить слЪдств1е, чтобы добыть 
желаемый результатъ. 

На основании всЪхъ данныхъ, обпйй нашъ выводъ тотъ, что какъ 
пменно погибъ царевичъ, сказать трудно, но что онъ погибъ не своею 
смертью, это боле чБмъ вфроятно, а что смергь его была весьма жела- 
тельна Годунову, это несомнЪфнно. 

62. Никонов. УШ. 34. ЛЬтоп. о мятежахъ. Никонов. УП. 848— 
-358. Степенная Латухин. кн. Морозов. лЪт. Хронографы (Попова Из- 
борникъ). Маржереть. Что 9еодоръ назначиль своей наслфдницей Ирину, 
о томъ кромЪ патр!арха Това (Ник. УП. 352) говорять Разрядн. книги 
п Послужный списокъ чиновниковъ (Древ. Вивл!ое. ХХ. 66.), а также 
избирательныя грамоты на царство Годунова и Михаила 9еодоровпча 
(Вивл!00. УП. 136); въ послфднихъ указано, что «лушу свою приказалт» 
святЪйшему патр1арху, 0. Н. Романову и Б. 0. Годунову. Латухин. Степ. 
знига повфствуетъ, будто Эедоръ Ивановичъ назначиль свопмъ преемни- 
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комъ 0. Н. Романова. А нфкоторые иностранные писатели ‘сообщаютъ 
басню о томъ, что царица просила умирающаго царя вручить скипетръ 
ея брату; но ОЭеодоръ хотфлъ отдать его 0. Н. Романову, тотъ не взялъ 
и указаль на своего брата Александра, Александръ на брага Ивана, 
Иванъ на Михаила, иосл5дн1й еще на кого то; выведенный изъ териф- 
н1я, царь сказалъ, что боле онъ не въ силахъ держать скипетръ п пусть 
его возметъ, кто хочетъ; тогда подошелъ Годуновъ и схватилъ его въ своп 
руки. (Хроники Буссова и Петрея. Вег. В05$. Вег!рё. ежет!. 5 и 152). 
63. Никонов. УПТ. Сказан1е о Мятежахъ. Палицынъ (у него обЪщавле 
Бориса при вфнчан!и). Хронографы (въ Изборник$ Попова, съ 285 стр). 
Иное сказан1е. Степен. кн. Латухина. Морозов. л5т. Сомбир. Сборн. (Раз- 
рядн. кн. Введен!е). Вивл1оеика. \П. 386—128. Акты Археотр. Эксп. 
П, №№ 7—10. (тутъь крестоцфловальная запись Борисова). Дополн. къ Акт. 
Истор. Г. № 145. «Грамота, утвержденная объ избран!и царемъ Бориса 
9еодоровича Годунова», заключающая оффищальный разсказъ о семъ со- 
бытш, кром$ Актовь Экспедиции (№ 7) напечатана еще у Бутурлина въ 
Истор. Смутн. врем. Т. Т. Приложен1е № 3. Иностранцы: Буссовъ, Пет- 
рей, Маржереть, Де Ту, Масса. Шиле (донесеше послЪдняго цесарю о 
пофздкБ въ Москву, въ 1598 г. Рус. переводъ въ Чт. 0. И. и Д. 1815. 
№ 2.) О томъ, что приставы насильно пригнали народъ къ НоводЪвичьему 
монастыру и толкали людей въ шею, чтобы падали на кол$на, сообщаетъ 
рукописный хронографъ (Москвпт. 1844. № 6). А извЪфете о намфрени 
бояръ возвести Бориса на царство съ услов1емъ, чтобы онъ присягнулъ 
на грамот$, ограничивающей его власть, нашлось въ буматахъ Татищева, 
въ Библ!1от. Моск. Архива Ин. Д. (см. у Соловьева къ Т. УШ ирим. 
12). О красивой величественной наружности Бориса Годунова, его при- 
вфтливомъ обхожденши, даровитости, краснорфчяш, ум$ренности въ пищф, 
суев5р1и, мстительности и лукавости въ обхожден!и говорить Горсей. 
64. О милостяхъ парскихъ посл вфнчан1я Доп. къ Ак. Истор. Г, 
№ 146. С. Г. Г. и Д. ЦП. №№ 74 и 75. Шиль. Буссовъ. Рукоппеная 
«Истор1я объ Тов$ патр1архЪ» въ Румянц. муз. №. 156. Палицынъ. 
Пекарскаго «ИзвЪст1е о молодыхъ людяхъ, посланныхъ Годуновымъ» въ 
Зап. Акад. Н. ХГ. Относительно медиковъ любопытный разговоръ печат- 
ника Васил1я ШЩелкалова съ англйскимъ докторомъь Вильсомъ приведенъ 
въ Истор1и Соловьева (У. 5}: на основани Англ!йскаго отдфла въ 
Арх. М. Ин. Д. Щелкаловъ спрашиваль Вильса, какъ онъ распознаетъ 
немочь: «по водамъ или по жиламъ». Тотъ отвфчалъ, что знаетъ оба 
способа (указывающе на существован!е въ то время двухъ медицинскихъ 
ШЕОЛЪ). 
65. Розе]з6\мо [луа БареВу. @то@по. 1846. Когновицкаго— уса 
БЗарейо\. Г. Козубскаго «Замфтки о нфкоторыхъ иностранныхъ пи- 
сателяхъ». (№. М. Н. Пр. 1878. Май). Записка Сап$ти королю о войнЪ 
съ Москвою въ Чт. О. И. и Др. 1861. ТУ. Смесь. Ето же донесен!е 
Сигизмунду Ш о польскомъ посольств въ МосквЪ въ Н15. Ваз. Мопит. 
П. № ХХХГ. Статейный списокъ посольства Салтыкова и Морозова въ 
Польшу въ Древ. Вивл10е. ТУ. Сношен1я Бориса съ цесаремъ Рудоль- 
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фомъ ИП въ' Памятн. Дип. Снош. П. Съ Англей въ Сборн. Рус. Иет. 
Общ. ХХХУШ и у Гаммеля «Англичане въ Росси». П. Съ городами 
Ганзейскими при 9еодор$ Ив. и Бор. 9ед. у Щербатова УП. и въ Зир- 
р!еш. а@ Н156. В. М. №№ БХХХУП—ХСОХ. Съ папою Н15ё. Виз. Мопит. 
П. № ХХХП и ХХХШ. Оъ Пераей 19. П. № ХХХ. Сьъ Грумей— 
Никон. Л. УШ. 51—53. ЛЪтоп. о мятежахъ. Карамз. къ Т. ХГ. прим. 
86—98. Относительно царевны Ксени и ея жениховъ: О наружности 
Ксенти въ Рус. Достопамят. Т. 174. и въ Изборник$ А. Попова. 314; о 
Густав ИриковичБ въ Росеаш Маржереть, Буссовъ, Петрей и Масса. 
Фехнера—СВтоп1к 4ег Еуапое]. бет. ш Мозсаи. 1866. Г. 130. О принц® 
ТоаннЪ: Львов. лт. Ш. Нов. Лфтоп. (Времен. ХУП). Уавтва юе Ве]айоп 
ег Веизязсвеп ип@ Мизсоу!зевеп Ве1зе въ Магазин5 Бюшинга. УП. 
Масса, Маржеретъ, Петрей, Фехнеръ. Главный же матер1алъь въ Москов. 
Архив$ Мин. Ин. Д. Дфла Датекя (пр1$здъ въ Москву дацкаго 
королевича Ягана и пр.), которыми воспользовался проф. ЦвЪ- 
таевъ въ своемъ изслфдован1и «Изъ истор1и брачныхъ дфлъ въ царской 
семь Москов. пер1ода». М. 1884. Неясный слухъ объ отравлен1и Тоанна 
Борисомъ повторяется въ Никон. УШ, ЛФтоп. о мятеж. и Нов. Лфт. 
Маржеретъ прямо приписываетъ его смерть неумфренности. 

Лля нашихъ сношенй съ Груз1ей любопытенъ трудъ Бфлокурова 
«Сношенля Росс1и съ Кавказомъ— матер1алы, извлеченные изъ Архива Мин. 
Иностр. ДЪль». Вынускъ Т. 1578—1613 гг. М. 1889 т. (изъ Чтен. 0. 
И. и Др. за 1889 г.). Реценз1я на ето книгу Н. И. Веселовскаго въ №. 
М. Н. Пр. 1890. Февраль. 

66. Никонов. УШ. ЛЪтоп. о мятежахъ. Новая лЪфт. Палицынъ. 
Хронографы. Буссовъ, Петрей, Маржереть, Масса. О холопяхъ, покидав- 
шихь бояръ, въ Акт. Ист. П. № 44. ДЪло о Романовыхъ въ Актахь 
Истор. П. №№ 38 и 54. Обыкновенно, всл$дъ за Карамзинымъ, Ботдана 
Бфльскаго считають «первою жертвою Борисовой подозрительности». Но 
пзъ донесен!й пристава Воейкова Годунову видно, что ссылка Романо- 
выхъ предшествовала опалЪ БЪльскаго. Да твой же государевъ изм$н- 
никъ-—писалъ Воейковъ—мнф про твоихъ государевыхъ бояръ въ разго- 
ворЪ говорилъ: «Бояре мнЪ велике недруги; они искали головъ нашихъ, 
а иные научали на насъ говорить людей нашихъ, я самъ видфль это 
неоднажды». Да онъ же про твоихъ бояръ про всфхъ говориль: «Не ста- 
нетъ ихъ ни съ какое дЪло; нфтъ у нихъ разумнаго; одинъ у нихъ ра: 
зуменъ Богданъ БЪФльскай, къ посольекимъь и ко всякимъ дфламъ очень 
досужь». Эта похвала БЪльскому въ свою очередь тоже не имфла ли 
вллян1я на его опалу, при известной завистливости и мнительности Бо- 
риса? Вообще для этой эпохи см. книгу П. Павлова «Объ историческомъ 
значен!и царствован1я Бориса Годунова». М. 1850. См. также А ристова 
«Невольное и неохотное пострижен!е въ монашество у налихъ предковъ». 
Гл. Ш. (Древ. и Нов. Роселя. 1878. № 7). Хавсый въ своемъ «Генеа- 


логическомъ изслфдован!и о родЪ Романовыхъ» (М. 1863) выводитъ пря-' 


мое ихь происхождене отъ Рюрика по женской линйи, чрезъ вторую 
супругу Никиты Романовича, суздальскую Евдокю Александровну. Но 
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\ 
если бы и было доказано двоебрач1е Никиты Романовича, то недоказано, 
что 9едоръ Никитичь съ братьями произошель оть сего второго брака, 
а не отъ перваго, съ Варварой Ивановной Ховриной. (А. Барсукова 
«Обзоръ источниковъ русскаго родослов1я. Спб. 1887). 


67. Книга, глаголемая «Большой Чертежь», издан. Спасскимъ. М. 
1846. БЪляева «О сгорожевой, станичной и полевой службЪ». Съ при- 
ложенемъ подробныхъ росписей изъ Разряднаго Архива (Чт. 0. И. и 
Др. 1846. № 4). ТФ акты, которые приведены здфсь изъ Московскаго 
стола Разряднаго приказа, перепечатаны вполнф и болфе исправно въ 
«Актахъ Московскато государства», изданныхъ Академей Наукъ подъ 
редакщей Н. А. Попова. Т. 1. Сиб, 1890. Перетятковича «Поволжье 
въ ХУ и ХУ! вфкахъ». М. 1877. Багалея «Очерки изъ истор!и колони- 
залли и быта Степной окрайны Москов. Государства» М. 1887. (Со 
ссылками на столбцы БЪлгородекаго Стола въ Архивё Мин. Юстиц!м). 
Его же «Матер1алы для истор1и колонизащи и быта Степной окрайны 
Москов. Государства». Харьковъ. 1886. №№ Ти П. О русскихъ степ- 
ныхъ сторожахъ см. также извфст1ля Маржерета. «Сказ. соврем. о Димитр. 
Самозв.». Ш. 55. 1 

68. О наказ Ивана Ш рязанской в. княгин$ АтриппинЪ см. въ 
Актахъ, относящ. до рода дворянъ Голохвастовыхъ. М. 1848. стр. 25. (изъ 
Чт. О. И. идр.) и въ моей Истор1и Рязанск. княжества (Сочч. 
Т. Гетр. 202). О присужден1и Ивана Кольцо за разбои къ смертной казни 
ссылка на Ногайскля дфла №10 въ Арх. М. Ин. Д. у Соловъевъ къ Т. УТ. 
прим. 128. Значенле Самарской луки въ Волжекихъ разбояхъ указано у Пе- 
ретятковича «Поволжье въ ХУ и ХУ[вв.› стр. 312, съ такою же ссылкою. 

Относительно фамил1и Строгановыхъ главные источники: вопервыхъ Акты 
Арх. Эксп. Г. №94. ЗдЪсь Лука, Строгановъ упоминается въ выписк$ изъ судей- 
скихъ списковъ о Двинскихь земляхъ. Во-вторыхъ, грамота царя Васил1я 
Шуйескаго отъ 1610 года; она говоритъ о выкуп$ Василя Темнаго изъ татар- 
скаго ил$на съ помощью Строгановыхъ (сохранилась въ ихъ фамильномъ 
архив%). ДалЪе, грамота, данная внукамъ Луки Строганова на участокъ Вон- 
докурской волости, Устюжекаго уфзда, Акты Арх. Эксп., 1, №163. Грамоты 
Ивана 1\: Григорю Аниюеву СОтроганову, 1558 года, на Прикамекую 
полосу земли; ему же разрЪшен1е варить селитру для огнестр$льнаго 
снаряду и о принят въ опричину; Якову Аниюмеву, 1568 года, на при- 
бавку земли и льготная грамота, 1574 года, на поселен1е за Ураломъ 
на р. ТободЪ. См. въ Акт. Арх. Эксп., 1, № 254 и Дополн. къ Авт. 
Истор.. №№ 117—120. НЪкоторыя изъ приведенныхъ грамотъ впервые 
были напечатаны Г. Ф. Миллеромъ въ его «Описав1и Сибирскаго 
царства», Спб., 1750. Часть этихъ грамотъ приводится и въ такъ на- 
зываемой «Лфтописи Сибирской» (Строгановская. и Есиповская), издан- 
ной Спасскимъ, Сиб., 1821 г. О колонизаторской дфятельности Стро- 
гановыхъ говорять: Соликамсвлй лЪтописецъ въ книг$ Васил1я Берха 
«Путешеств1е въ города Чердынь и Соликамскъ», Сиб. 1821 т. А. Кру= 
пенина «Крателй историческлй очеркъ‘заселен1я и цивилизаци Перм- 
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скаго края» (Перисый Оборникъ», Г, М., 1859 г.). Н. А. Фирсова 
«Обзоръ внутрен. жизни инородцевь передъ временемъ вступленя ихъ 
въ составъ Москов. госуд.». Учен. Зап. Казан. Унив. 1864. Вып. Г. 
Смы шляева «Источники и пособ1я для изученая Пермекаго края», 
Пермь, 1876 г. Мозеля «Пермская губернйя», Сиб., 1864 г. (мате- 
р1алы для теографи и статистики Росеш). Штиглица «Пермская 
губерн1я», Спб., 1875 г. (списки населенвыхъ м$сть). Шишонко 
«Пермская лЪфтопись.» 3 кн. Пермь. 1881 — 1884 (Отчеть о вей въ 
Ж. М. Нар. Пр. 1886. Янвазфь). 

Важнфйшее пособ1е для истори сей фамил1и представляегъ мо- 
пограф1я проф. Устрялова «Именитые люди Строгановы». Сиб., 
1842 г. Здфеь онъ отрицаетъ предан1е о происхожденш. Стротановыхъ 
оть крещеннаго татарскато царевича, у котораго будто-бы ханъ велфлъ 
сострогать т$ло до костей— предан1е, приводимое голландцами Мас- 
сою и Витзеномъ въ ХУП в$кф, потомъ повторенное историками на- 
шими Г. Ф. Миллеромъ и кн. Щербатовымъ въ ХУШ. Но еще прежде 
Устрялова Карамзинъ назвалъ это преданйе баснею (къ т. [Х прим. 651). 
Устряловъ производитъ Стротановыхъ отъ новгородскаго рода Добрыни- 
ныхъ. Наиболфе замЪфчательныя реценз!и на его книгу принадлежать 
Строеву («СЪверная Пчела», 1843 г., № 50) и Погодину («Моеквитя- 
нинъ», 1843 г., № 4). Затбмьъ: «Историческая свЪдЪнйя о гг. Строга- 
новыхъ», помфщенныя въ «Пермскихъ Губернскихъь В$фдомостяхъ» за 
1876 и 1877 тг., спустя двадцать лЪфтъ посл смерти ихъ автора Во- 
легова, управлявшаго имн1ями Строгановыхъ. Его изыскан!я совпа- 
дають большею частрю съ выводами Устрялова. Онъ указываетъь на су- 
ществован!е новгородской фамил1и Строгановыхъ, помимо Дубровиныхъ, и 
не отрицаеть ихъ купеческаго происхожден1я. Объ этомъ и дру- 
гихъ трудахъ того же автора см. изелфдован!е преподавателя перм- 
ской гимпази А. А. Дмитр1ева ‹0. А. Волеговъ какъ историкъ 
Строгановыхъ» (Перм. Губ. ВЪд. и отдфльно, 1884 г.). Того же 
Дмитр1ева «Пермская Старина», выпускъ 1. Пермь. 1889 г. Въ‘ этомъ 
сборникЪ представленъ сводъ извфст!й и разыскан1й по петор1и и геогра- 
фш Великопермекаго края до ХУП вфка, и обетоятельно указано по- 
степенное расширен1е Строгановскихъ владфвй. Между прочимъ любо- 
пытно его указан1е на то, что земли, отведенныя Строгановымъ въ При- 
камскомъ краЪ, не были совсфмъ пусты, а уже имфли русскихъ посе- 
ленцевь или «отхожихъ людей» чердынскихъь и усольскихъ, которыхъ 
земельные участки они захватили въ свое владфн!е, благодаря жалован- 
пымъ царскимъ грамотамъ и не безъ подкупа нужныхъ для того лиць 
(стр. 98—100). 

Въ Александроневской лЪтописи подъ 1563 годомъ сказано: «Сентября 
16 отпустилъ царь и великай князь Едигерова посла Чигибеня по Измаилову 
челобитью. Пришелъ онъ изъ Сибири съ данью п задержанъ ва МосквЪ 
потому: послЪ его приходу сибирск1е люди царю и великому князю из- 
мфнили, дани государевымъ даньщикамъ давать не учали и взяли къ себ на 
Сибирь царевича Едигеря князя; государьскаго даньщика Еднгерь царе- 
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вичъ казанскай убилъ». Въ послфднихь словахъ явная путаница и невфр- 
ности, происшедшая отъ ошибокъ переписчиковъ, Карамзинъ мЪтко ука- 
залъ на нихъ и поправиль приблизительно такимъ образомъ: «и взяли 
къ себ на Сибирь царевича (Шибанскаго), и Кучумъ, церевичь Ши- 
банеклй, государева даньщика Едигера князя убилъ» (къ т. ТХ прим. 
257 и 643). Небольсинъ вмфсто казанск1й читаеть «казацюй царе- 
вичь» (т. е. киргизъь кайсацкй), и вообще даеть Кучуму происхождене 
то киргизкое, то ногайское («Покор. Сибири». гл. Ш). Но проница- 
тельный истор!ографъ оказался ближе къ истинф. Его догадку подтвер- 
диль Вельяминовъ-Зерновъ, который представиль наиболЪфе вфроятныя 
соображен1я о родослови Едигера и Вучума, соображен1я, основанныя 
на сличенши всфхъ извфстныхъ русскихъ и татарекихъ свидфтельствъ объ 
отношен1яхъь рода Тайбуги къ Шейбанидамъ (‹ИзелБд. о Васимовскихъ 
царяхъь и царевичахъ». П, 386—399. Въ той же книгБ см. его сооб- 
ражен1я о происхождении Киргизъ-Кайсацкой орды). Онъ искусно раепу- 
тываеть запутанное и ебивчивое родослов1е сибирскихь царей и князей, 
заключающееся въ лБтописяхъь Есиповой и Строгановской. Почти т$ же, 
какъ у Вельяминова-зернова, родословные выводы, приблизительно 6©о- 
гласные съ генеалогей Вучума у Абульгази, находимъ и въ разсужденш 
И. Я. Словцова «Кло быль Кучумъ?». Миллеръ принималъь баснослов- 
ное предан1е о томъ, что ВКучумъ былъ сынъ Бухарскаго хана. («Истор. 
Сиб.» Спб. 1750, стр. 50); Фишеръ считаеть его киргизомъ («Сибирская 
Истор1я». Сиб. 1774, стр. 98). Соловьевъ, подобно кн. Щербатову, 
обошель вопросъ о КучумЪ; но повидимому слфдлуетъ Карамзину. 

О послахь Едигера въ Москвф, его подчинеши Ивану ТУ и сибир- 
ской дани вь Никон. ЛФт. стр. 228, 274—275 п 291. Въ грамот$ царя 
9едора Ивановича Кучуму въ 1597 г. говоритея, что отець Едигера 
Казый и дфдь Мамедь (убивший Ибака) платили дань великому князю 
московскому Васимю Ивановичу (С. Г. Г. и Д. П, № 68). Конечно, 
туть р$чь идеть не о постоянной дани, а о дарахь, иногда присылав- 
шихся. Относительно Кучумова дфда Ибака см. у Вельяминова-Зернова 
П, стр. 238—240; а Кучумова отца Муртазы П1@. стр. 394. Грамоты, 
касающ!яся сношен!й Кучума съ Иваномъ ГУ, которому онъ обязы- 
вается быть данникомъ, въ С. Г. Г. и Д. П. №№ 42 ип 45 подь 
1570 и 1571 гг. Кучумь и его предки туть именуются царями (ха- 
нами) сибирскими, тогда какъ Едигеръ, его отець и дфдь князьями 
(беками). Московекое правительство, очевидно, знало различ1е въ про- 
исхождени этихъ двухъ родовъ. Кучуму посылаются изъ Москвы цар- 
свя грамоты за золотою печатью. А самъ Вучумъ въ своихъ по- 
слан1яхъь употребляеть высовй, по истинЪ восточный, тонъ. Какъ-бы 
введен!емъ въ этимъ грамотамъ служатъь рЪ$чи пермскаго воеводы князя 
Никиты Ромодановскаго, воротившатося изъ Перми въ март 1570 г. 
(Помфщены въ Ак. Ист. Г, № 1719). По его словамъ, нфкто Ивашка 
Поздфевъ, взятый въ плфнъ на Чусовой сибирскими людьми, воротился 
оть сибирскаго царя съ извзст1емъ, чго царь этотъ собираетъ дань для 
тосударя московскато и хочеть послать.къ нему пословъ, но что пока 
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мфшаетъ ему война къ какимъ-то казащкимъ (т. е. киргизскимъ) ханомъ 
(вЪроятно союзникомъ Тайбугина рода). Эта война, конечно, и заставляла 
Кучума пока смиряться передъ московскимъ царемъ. , 

Любопытно разноглас1е источниковъ относительно царевича Мат- 
меткула: по однпмъ онъ является братомъ Кучума (напр. въ жало- 
ванной грамотф Отротановымъ 1574 года, у Миллера, стр. 87), по дру- 
гимь сыномъ (Сибирсюя лфтописи и письмо Абдулъ-Хаира, назвав- 
шаго его своимъ братомъ, въ С. Г. Г. иД. П, № 67), по третьпиъ 
племянникомъ (помянутая выше грамота царя 9едора Ивановича 
1597 года. 114 № 68). По нфкоторымъ соображенямъ, послфднее со- 
общен1е едва-ли не самое вЪрное. 

Въ хронографахъ нашихъ сохранился любопытный раеказъ о путе- 
шеств!и двухъ казачьихъ атамановъ Ивана Петрова и Бурнаша Булы- 
чева, посланныхъ въ 1567 году царемъ Иваномъ Васильевичемъ по- 
смотрфть земли за Сибирью. Они видфли Монгол1ю и Китай. См. Ка- 
рамз. къ т. [Х прим. 648 и «Изборникъ» Андр. Попова. 430— 437. 
Но совершенно сходное съ симъ описан1е путешествля казака Петлина въ 
1620 г. напечатано Спасскимъ въ «Собр. Историч. св$дд. о Сибири». 
Карамзинъ полагаетъ, что это описан1е просто списано съ донесен1я 
атамановъ Петрова и Булычева. Въ старыхъ рукописныхъ сборвикахъ 
русскихъ встрфчается еще сказан1е «о челов$цьхЪъ незнаемыхъ въ вос- 
точной стран». Тутъ собственно передаются разные баснословные слухи 
и повфрья о Сибирскихъ народцахъ. По поводу сего сказан1я см. обето- 
ятельное изслфдован1е Д. Н. Анучина «Къ истор ознакомленя съ 
Сибирью до Ермака». (Древности Моск. Археол. Общ. Т. ХГУ. 1890 т). 

69. Предан1е о суздальскомъ происхожден1и Ермака встрЪчается въ 
такъ называемой Черепановской лЪтописи, составленной ямщикомъ Чере- 
пановымъ въ Тобольск въ ХУШ вЪфкЪ и хранившейся въ Академ1и На- 
укъ. Оно приведено у Карамзина въ прим. 664 къ т. 1Х. О немъ и о 
лфтописи Черепанова упоминаетъ Г. Спассклй въ предислов1и къ издан- 
ному имъ «Списку съ чертежа Сибирсекля земли» по рукописному сбор- 
нику ХУП вЪка. (Времен. 0. И. и Др. кн. 3). Такъ какъ помянутое 
извЪст1е уже встрфчается въ этомъ сборникЪ, слдовательно оно уже су- 
ществовало въ ХУП вЪфкЪ. Карамзинъ отвергаетъь это извфет1е какъ вы- 
мыселъ. Противъ него возражаютъ Небольсинъ («Покорен1е Сибири». 
Спб. 1849) и Пуцилло («Въ вопросу, кто быль Ермакъ Тимофеевичь». 
Рус. ВЪет. 1881. Ноябрь). Проф. Никитевй въ своей «ЗамЪтк$» объ 
имени Ермака (Ж. М. Н. Пр. 1882. Май), велфдъ за Карамзинымъ, 
извЪфст1е Черепановской лЪтописи называетъь вымысломъ. Броневекй, не- 
извЪстно на основан1и какихъ источниковъ, называеть Ермака урожен- 
цемъ Качалинской станицы на Дону и говорить о назначенйи его на 
юговосточную пограничную службу, откуда онъ бЪжаль и предпринялъь 
разбои по нижней Волгф и Касшйскому морю. («Истор1я Донскаго вой- 
ска». Т. Г). Еще прежде Броневскаго въ прошломъ столфти Ригель- 
манъ въ своей «Истор!и о Донскихъ казакэхъ» выводить Ермака «съ 
Дону», и также голословно (Чт, О. И. и Др. 1846. № 3). Во вея- 
комъ случаф приведенные досел$ въ извЪфетность и наиболфе досто- 
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вфрные источники нитгд$ не указываютъ на связи Ермака съ Дономъ 
и не разъ къ его имени прибавляють прозване Пов.ольскаго, а 
товарищей его называютьъ Волскими атаманами и казаками. (ЛФто- 
писп Савы Есипова и Стротановская. Такъ называемая «НеизвЪет- 
ная рукопись» въ приложен!и къ книг Небольсина. Ремизовская, из- 
данная Археогр. Коммиссей въ 1880 г.). Точно также Волскими 
пазываеть ихъ п царская грамота отъ 16 ноября 1582 года. (Дополн. 
къ Акт. Истор. Г. 184). Правда, одинъ хронографъ конца ХУП в$ка, 
называя Ермака «поволзскимъ атаманомъ», прибавляетъ: «сей убо Ер- 
макъ не оть славныхь бысть, но отъ простой чади, вселися на Дону 
съ прочими свопми сверстники и мног!е пакости дфяху по ВолгЪ 
рЪЕ». (Изборн. Андр. Попова 399). Но туть Донъ привлеченъ оче- 
видно по собственной дотадкЪ автора; такъ какъ весь ето разсказъ о 
Ермакф представляеть сокращен1е изъ Сибирскихъь лфтописей. Что ка 
сается до имени Ермакъ, лфтопись Черепанова объясняетъ его прозви- 
щемъ, будто-бы означавшимъ пли «дорожный артельный татанъ» или 
«терновой ручной камень». Друте лфтописцы п историки производили 
его какъ полуимя, кто оть Германа, кто оть Еремея или Ермолая. Про- 
фессоръ Никитсвый, въ указанной выше замфткВ своей, согласно съ мнф- 
н1емъ Миллера, имя Ермакъ производить оть Ермолая и ссылается на 
пиецовыя Новгородск1я книги, гдф это имя встрфчается также въ умень- 
шительной форм$ Ермачко. Г. Буцинсвый въ своемъ сочинен!и «Заселе- 
не Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ» (Харьковъ. 1889) въ 
первомъ примфч., волфдъь за Никитскимъ (не упоминая о немъ) также 
производить имя Ермактъ отъ Ермила, т. е. Ермолал, и приводить при- 
мфры географич. назван!й, происшедшихъ оть сего имени. Но справец- 
ливо отвергая мнЪфн1е Костомарова, будто Ермакъ въ качествЪ донского 
атамана находилея въ московскомъ войвкЪ подъ Могилевымъ въ 1581 
году, самъ безъ достаточнато основан1я говорить, что Ермакъ «до по- 
хода въ Сибирь казаковалъ на Дону». Ссылка на челобитную одного ка- 
зака, который говоритъ, что онъ до похода въ Сибирь «двадцать лтЪ 
служилъ съ Ермакомъ въ пол5»—нисколько не указываетъь на Донъ. 

Въ Новочеркасск недавно рфшили воздвигнуть памятникъ Ермаку, 
какъ донскому казаку и покорителю Сибири. Въ виду этого предир1ятя, 
считаю долгомъ указать на то обстоятельство, что историческй Ермакъ 
является казакомъ волжскимъ, а не донскимъ. Конечно, считая Донъ 
тглавною колыбелью и разсадникомъ вольнато казачества въ Московскомъ 
тосударствЪ, можно привести Ермака въ н$которую связь и съ Дономъ. 
Но пусть во всякомъ случа предприниматели памятника знають насто- 
ящее состоян1е вопроса о происхождени Ермака. Не лишнимъ считаю 
прибавить, что п подлиннато изображен1я этого героя мы не имфемъ, и 
что распространенный на Дону и въ Сибири такъ называемый портреть 
его есть изображенле какого то нфмецкаго ландекнехта. 

70. Изъ Сибирскихъ лфтописей такъ-называемая Стротановская при- 
писываетъь починъ казацкаго похода Стротановымъ; но другя лЪтописи, 
именно Есипова и Ремизова, выставляютъ его почти самостоятельнымъ 
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дфломъ Ермака съ товарищами. Карамзивъ держался первато взгляда. 
Небольсинъ старается опровергнуть этотъ взглядъ и подкрфпить второй, 
отдавая р$фшительное предпочтен1е показанлямъ лфтописи Есипова («По- 
корен1е Сибири». Глава [У). Противъ него вооружился Соловьевъ и до- 
вольно подробно разобраль аргументы Небольсина, отстаивая большую 
сравнительно степень древности и достовЪрности л5тописи Строгановекой. 
(«Исторля Росси». Т. УГ. Дополнен!е). При всей логичноети и обето- 
ятельности сего разбора, нельзя однако согласиться съ т$мъ, что Ермакъ 
съ товарищами, предиринявъ покорен!е Сибири, явился только послуш- 
нымъ оруд1емъ въ рукахъ Строгановыхъ. Соображая всЪ обстоятельства 
и вс$ извЪетя, мы полагаемъ, что сибирсюй походъ былъ предпринять 
хотя съ оцобрен1я и съ помош1ю Строгановыхъ, однако тлавный по- 
чинъ едва-ли не принадлежалъ самимъ казацкимъ атаманамъ, и въ 0с0- 
бенности Ермаку Тимофеевичу. 

Карамзинъ и послфдующае историки почти отвергаютъ показанйя 
такъ называемой Ремизовой или Кунгурской лфтописи, которая сосгавле- 
на въ концф$ ХУП в. тобольекимъ боярскимъ сыномъ Ремизовымъ; тогда 
какъ Строгановскую они относятъ къ началу этого столфмя, а Ееипов- 
скую къ первой его четверти. (Содержан1емъь своимъ 06$ эти лБтопиеи 
близки другь къ другу). Но въ концф Есиповской прямо указывается 
на происхожден!е основной Сибирской лЪфтописи вообще: она составилась 
по почину перваго тобольскаго арх1епископа Кипр1ава, занимавшаго с1ю 
каеедру съ 1620 по 1624 г. То же говорить и Ремизова лфтопись. Сл$до- 
валельно, самое начало сибирскаго лЪтописан1я относится не ранфе какъ къ 
концу первой четверти ХУП в$ка, а Строгановская п Есиповская возникли 
еще позднфе. Миллеръ же въ своей «Сибирской истор1и» боле всего 
пользовалея именно лЪтописью Ремизовскою, отличающеюся оть назван- 
ныхЪ двухъ многими своими подробностями. Хотя эти подробности чаето 
носятъ характеръ легендарный и обилуютъ чудесными видфн1ями и зна- 
мен1ями, однако совершенно отвергать показанля сей лЪтописи едва-ли 
справедливо. Черная изъ м$етныхъ предан1й и легендъ, составитель ея, 
повидимому, имфль подъ рукой н$фкоторыя записи или пользовался перво- 
начальнымъ, т.е. Кипр!ановымъ, собран1емъ этихъ записей; на что (кро- 
мф обил1я благочестивыхь знамен, предрекавшихъ водворен1е христ1ан- 
ства въ т$хь краяхъ) намекаеть его боле подробная, чЪВмъ въ другихъ, 
и болЪе точная хронолот1я, именно по отношеню къ числамъ и м$ея- 
цамъ (но не годамъ, которые у него иногда явно перепутаны). На эту 
черту Ремизовской л$тописи указалъ Л. Н. Майковъ въ своемъ исто» 
рико-хронологическомъ разсужден1и по поводу трехсотл$ тней годо- 
вщины присоединен1я Сибири (Жур. Мин. Нар. Просв. 1881. Сен- 
тябрь). Опъ сопоставляеть Строгановскую лЪтопись съ Ремизовскою (Еси- 
повскую же велфдъ за Карамзинымъ и Соловьевымъ считаетъ только 
«реторической передфлкой» Строгановской), беретъь исходнымъ пунктомъ 
‘царскую грамоту отъ 16 ноября 1582 тода и приходить къ такому вы- 
воду: походъ быль предпринятъ 1 сентября 1581 года; городъ Сибирь за- 
нять 26 октября 1581 года, а Кольцо прибыль въ Москву въ конц января 
1583 года. Остановимъ вниман1е на этихъ датахъ, особенно на второй. 
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Кунгурская или Ремизовская л5топись м$фетами представляеть холъ 
событй болфе естественнымъ или вЪфроятнымъ, чфмъ Строгановская; а 
пуенно, первая говорить о зимовкахъ, тогда какъ послфдняя ихъ опу- 
скаетъ. Такъ по Отрогановской лфтопиеи выходить, что казаки, пред- 
принявъ походъ въ сентябрф 1581 года вверхъ по Чусовой, въ октябрЪ 
этого года вошли въ Иртышъ и 26 октября взяли городъ Сибирь. Есть 
ти хотя какая-либо вфроятность, чтобы приблизительно въ полтора м$- 
сяца они проплыли все это пространство, да еще переволоклись въ то 
же время черезъ Уральск й хребетъ? Подобная скорость невозможна была 
бы и въ наше время для мирнато р$чного путешеств1я (конечно, безъ 
паровой силы); а для военнаго похода, когда нужно было подвигалься 
впередъ ощупью, борясь и со всякою нуждою, и съ приредою (въ вид 
волоковъ, пороговъ, мелей и т. п.), и съ туземными племенами, когда, 
переваливъ за Уральск1й хребетъ, приходилось вновь строить и снаря- 
жать себЪ струги—эта быстрота немыслима. (Съ какими затрудненями 
сопряжено плаван1е по одной только Чусовой и притомъ не вверхъ, а 
внизъ по рфкф, даетъ понят!е «Пофздка на р$ку. Чусовую» Е. Янишев- 
скато. Пермь. 1886). Такой невфроятный фактъ безъ всякой критики 
принимался Карамзинымъ, Соловьевымъ и другими, касавшимися перваго 
завоеван1я Сибири, въ томъ числ п Небольсинымъ, повидимому, столь 
критически относившимся къ Строгановской лётописи! НФть, показавя 
Ремизовской лФтопиеи, что казаки зазимовали гдф-то около Уральскаго 
волока, потомъ все сл$дующее л$то провели въ походф по сибирскимъ 
р$камъ, и только къ осени достигли Иртыша—это показанйе гораздо 
достовфрнфе. Нев$роятно также, чтобы, занявъ городъ Сибирь, они ц%- 
лый годъ медлили посылкою извЪет1я о своемъ подвиг$ къ Строгано- 
вымъ и въ Москву. Занявъ Сибирь въ октябрЪ 1582 года, они, конечно, 
вскор$ зат$мъ отправили вФсти, п тбмъ болфе, что очень нуждались въ 
подмог$ для удержан1я завоеваннато. Тогда понятна намъ царская гра- 
мота съ укоромъ Стротановымъ, отъ 16 ноября 1582 года. (Она при- 
ведена въ Строгановской лфтописи и перепечатана въ Дополн. къ Дкт. 
Ист. Г. № 128). Конечно, въ это время въ МосквЪ еще не могли быть 
получены вфсти о завоеван!и Сибири. Что касается донесенля Пелепели- 
цына о нападени ПШелымскато князя и самовольномъ отпуск казаковъ 
въ Сибирь Строгановыми, и это донесен1е принималось безъ достаточной 
критики. Напримфръ, на его основан!и полатали, что ПелымскАй князь 
пришелъь на Пермь въ тотъ же день, въ который Ермакъ выступиль въ 
походъ, т. е. 1 сентября 1581 года. Но можно ли какимъ-либо однимъ 
числомъ опредфлить нашеств1е толпы дикарей на пустынный, обширный 
край? Выражен1е грамоты «въ тотъ же день» никакъ нельзя принимать 
буквально. Видно только, что нашествле Вогуловъ случилось приблизи- 
тельно одновременно съ спбирскимъ походомъ Ермака. Еще за годъ до 
этой грамоты, именно отъ 6 ноября 1581 года, изъ Москвы послано въ 
Пермь распоряжен1е воеводф Пелепелицыну о сборф ратныхъ людей съ 
пермскихъь волостей и Соли Камской, челов$къ 200, которые должны 
помогать острожкамъ Семена и Максима Стротановыхъ, а эти въ свою 
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очередь должны помогаль пермскимь ип усольскимъ м$фетамъ, въ случа 
нападен!я Вогуловъ. Никить Строганову велБно помогать своимъ род- 
ственникамъ, такъ какъ Семенъ и Максимъ приносили на него жалобу. 
(Дополн. къ Акт. Ист. Г. № 126). Эту грамоту тоже связываютьъ съ на- 
паден1емъ Пелымскаго князя; но едвали справедливо. Вфроятно, здфеь 
имфется въ виду предыдущее нападен1е мурзы Бегбелля. 

Что касается времени, когда казацкое посольство прибыло въ Мо- 
скву, если пр1урочиваль его къ январю 1588 года (собетвенно 1582 г.; 
ибо мы имфемъ дфло еще съ сентябрьскимъ, а не январекимъ годом ), 
то выходить противорЪч1е съ пл$номъ Магметкула, о которомъ будто-бы 
доносить царю посольство, но который случился уже весною, т. е. не 
ранфе марта. Возможно однако и даже вЪфроятно, что изв е1е объ этомъ 
илЪнЪ невфрно связано съ посольствомъ Ивана Кольцо. Едва-ли для по- 
сылки извЪст1я о взяти Сибири казацек!е атаманы дожидались, пока они 
возьмуть и Магметкула. Его взяли въ пл$нъ, можеть быть во время 
пребыван1я Кольца въ МосквЪ, и особый тонець привезъ о немъ извЪ- 
сте. Посольство казацкое, конечно, прогостило въ МосквЪ не одну недф$лю 
и даже не одинъ мфеяцъ. Притомъ, если бы Матметкуль былъ взять до 
отъфзда Кольца изъ Сибири, то болЪе ч$мъ вФроятно, что торжественное 
казацкое посольство привезло бы не извфст!е о его пл$нЪ, а его самого. 

Царская грамота Строгановымъ относительно отправки Болховскато 
и Глухова съ ратнымп людьми и приготовлен1я имъ струговъ въ весен- 
нему походу въ Сибирскую землю напечатана въ «Сибирской истор1и» 
Миллера (стр. 170—171) и помфчена 7-мъ января 7092 года (1584), 
слфдовательно, незадолго до кончины Ивана ТУ. Съ этою датою не со- 
гласуется извЪст1е Строгановской лфтопиеи, по которой посылка Болхов- 
скаго и Глухова состоялась «во второе лЪто по взяти Сибирекля земли», 
слфдовательно, въ 1583 году. Грамота предписываетъ отправить ратныхъ 
людей на стругахъ весною по половодью, а лЪтопись говоритъ, что они при- 
были зимою или къ зимЪ. Подобное противорЪч1е, по соображенйи веъхъ 
обстоятельствъ, намъ кажется, можно примирить только такимъ образомъ: 
московск!е ратные люди отправились въ походъ весною 1583 года, а осевью, 
т.е. ужевъ 1584 году, достигли береговъ Иртыша. Можеть быть, помянутая 
царская грамота ошибочно помфчена у Миллера 7092 годомъ вмфето 7091. 

71. Сибирекля лфтописи: Отрогановекая, Есиповекая (изданвыя Гри- 
гор1емъ Спасскимъ въ журнал «Сибирекй ВЪФетникъ», 1824 г. и перепе- 
чатанныя въ приложен!яхъ у Небольсина),Ремизовская пли Кунгурская (издан- 
ная А рхеограф. комисслей съ рисунками, Сиб. 1880г.) и Новый л$тописецъ( из- 
данъ въ УШ части Никонов. ЛФтоп., и отдЪльно ки. Оболенскимъ во Вре- 
менникЪ О. И. и Др. ХУП. М. 1853 г.). Ремизовская баснословить и о томъ, 
что одинъ татаринъ - рыболовь вытащилъ тфло Ермака, котораго узнали 
по двумь царскимъ панцырямъ, будто бы на него надфтымъ; что та- 
тарсв!е князья и мурзы раздфлили между собою его доспхи и оруже; 
что туземцы стали ему поклоняться, какъ нфкоему божеству и пр. 

72. Сибиревя лЪтописи. Миллера «Сибирская истор1я». Льготная 
грамота 1586 г. Вымсекой земли князю Лугую въ С. Г. Г. иД. П. № 54. 
Другая подобная льготная грамота остякскому князю Игичею Алачееву и 
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брату его ОнжБ Юрьеву въ 1594 г. 4. № 63. Что Сейдякъ быль взятъ 
въ илнъ во время битвы, о томъ говорить такъ наз. Стротанов. лЪт.; 
а что онъ быль взять помош1ю хитрости Чулкова» повЪствуеть Есипов- 
ская. О киргизскомъ царевичв, потомъ касимовскомъ ханф Уразъ Мухам- 
медЪ см. у Вельяминова-Зернова «О касим. цар. и царевич.» ИП. съ 97 
страницы. По другимъ источникамь этоть царевичъ не былъ взятъ, а самъ 
выфхаль въ Москву и вступилъ въ государеву службу. (14. стр. 102.). 
О сношен1яхь Москов. правительства и сибирекихъ воеводъ съ сибирскими 
мурзами и самимъ ВКучумомъ въ 0. Г. Г. пи Д. П. №№ 64—68. Посл дняя 
борьба съ Кучумомъ см. Акты Истор. П. №№ 1—238. Никонов .УПТ. 38. 
ЛЪтопись Ремизова. О пр1БздБ въ Москву Кучумова семейства въ Арх. М. 
И. Д. (Карамз. къ Т. ХГ. прим$ч. 34). Миллера «Сибирекая История». 

73. Акты Истор. Г. №№ 26—52, 845 и 346. «Записки, къ Сибир- 
ской истор!и служащля» въ Др. Р. Вивл. Ч. Ш. О построенйи городовъ 
и острожковъ, а также о русской колонизащ!и подробности и относящеся 
сюда архивные акты см. у Миллера «Сибирская Истор1я». стр. 226 и 
далфе. Между прочимъ любопытны сообщенныя имъ св5дфн1я и акты объ 
основан1и города Пелыма и м$рахъ противъ непокорнаго пелымскаго 
князька Аблегирима, котораго потомки являются потомъ тобольскими 
дворянами. ДалБе любопытны подробности, наказы воеводамъ и друге 
акты, относящлеся къ построен!ю города Тары и м5рамъ противъ Кучу- 
уа. Начиная съ 261 сгр. Въ примфръ обстоятельныхъь м$фетныхь свфдЪ- 
ый и заботь московскаго правительства о томъ, чтобы никто не избЪ жаль 
царскаго ясака, приведемь изъ одной грамоты роспись татарскихъ воло- 
стей съ именами ихъ князей и старшинъ и количествомъ населен!я — 
волостей, расположенныхъ по Иртышу вверхъ оть Тобольска (стр. 272): 

«А отъ Тобольскаго города пошли волости вверхъ по Иртышу въ верх- 
нюю землю къ тому къ новому городу ко Яломъ, гдЪ поставленъ будетъ 
городъ Государевь на Таръ рЪкЪ. Волость Вурдакъ, а въ ней князь 
Канкулъ, а въ ней 350 человфкъ; по Иртышу Ф$зды оть Тобольскаго го- 
рода 4 дня. Волость Соргачъ, а въ ней князь Янбышъ, а людей въ ней 
80 человЪ$къ, оть Тобольскаго 8 днищъ. Волость Отузъ, а людей въ ней 
15 человЪкъ, ходу до нее 2 днища. Волость Таву, а въ ней лутчей че- 
лов$къ Ангильдей, а людей у него 10 челов$къ, ходу до той волости 2 
днища. Волость Урусъ, а людей въ ней 6 челов$къ. Волость Такузъ, а 
въ ней лутчей челов$къ Баишепъ, а въ ней 3 челов$ка. Волость Супра. 
Волость Аялы, а въ ней ясауль Мамыкъ, а другой Ямгильдей, а людей 
у нихъь 500 человЪкъ. А отъ Тобольскова города до той волости въ су- 
дЪхъ вверхь Иртышомъ ходу 15 днищъ. А ясакъ съ т$хь волостей да- 
ютъ половину на Государя, а другую половину даютъ царю Кучуму, блю- 
дяся отъ него войны. И только въ той волости въ Ялахъ станеть городъ 
Государевъ, ино съ тфхь волостей ясакъ учнетъ сходиться сполна. И Мер- 
злой городокъ, и Турмиъ, и Вирпики, и Малогородцы, что нын$ за 
нагайскимъ мурзою за Алфемъ, всЪ будуть въ тому городу, а мочно изъ 
того изъ новаго города полемъ п въ Пфгую орду (Калмыцкую) по ясакъ 
посылаль, и посылки конныя и пфийя для войны, А которые будутъ во- 
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лости и городки есть, и туто ненаписаны, а про тфхъ сыекаль, и съ 
нихъ ясакъ имати, а объ нихъ объ новыхъ ко Государю отписать». 

О количеств пушной дани, наложенной на Сибирь, говорится въ 
Польскихъ дфлахъ Архива М. Ин. Д. (Карамзинъ. къ Т. Х. прим. 44). 


74. О каменномъ кремлевскомъ дворцф см. ЗабЪфлина «Домаший 
быть Рус. царей». М. 1869. Глава Г. Его же «Теремный Дворецъ» въ 
Памятникахъ древн. рус. зодчеств., изл. Рихтеромъ (стр. 20—32). См. тавже 
изслфдоване В. Е. Румянцева «Видъ Москов. Кремля въ самомъ началЪ 
ХУП в$ка», объясняющее наиболфе древн1й достовфрный планъ Кремля 
временъ царя Годунова, приложен1е къ Амстердамск издан!ю Географли 
Блов1ля. (Древности, Моск. Археолог. Общ. Т. ХТ, вып. П. М. 1886 ль) 
Записка о царскомъ двор и Роспись царскимъ кушаньямъ, 1610 и 
1613 гг. Акты Истор. Т. П. №№. 355 и 356. Образцы и описаве 
древней царской утвари, одеждъ и пр. см. «Древности Росейекато Го- 
сударства». Отдфлен1я Пи ГУ. См. также Викторова «Описан1е книгъ 
и буматъь Дворц. приказовъ». Вып. ТГ. М. 1877. №№1 и 2, тдБ описана 
царская казна конца ХУТ вфка. 

Относительно собственно теоретическато развит1я Московскато самодер- 
жавтя см. любопытное изелфдован1е М. Дьяконова «Власть Московскихъ 
Государей» Спб. 1889. О придворныхъ московскихъ чинахъ проф. Сер- 
гфевича «Русск. юридич. древн.». Т. ТГ. Сиб., 1890. Кн. 2-я. Гл. 3-я. 
О наплыв удфльныхъ княжескихъь фамил!й въ Москву со второй по- 
ловины ХУ вфка и княжеской окраскф Московской боярской аристо- 
крати у проф. ИКлючевскато «Боярская Дума», преимущ. тл. ПХ. 0 
происхождени думныхъ дворянъ изъ боярскихъ дфтей «въ думЪ живу- 
щихъ» замфтилъь впервые Соловьевъ. Т. УТ. 36. 83; прим$ч. 12 и 86, со 
ссылками на Акты Зап. Рос. П. 252 и 280 и на ДФла Польскля №. 3. Въ 
Т. УП прим$ч. 16, ссылка на №. 14, гдЪ при пр1емф Баторевыхъ по- 
словъ уже упоминаются думные дворяне. «Въ списк$ членовъ 
боярской думы думные дворяне появляются уже во второй половин$ 
ХУТ вфка, съ 1572 года». (Ключев. Боярск. Дума. 282). Въ Оборн. 
Им. Рус. Ист. Общ. Т. ШП. стр. 40 упоминается въ 1517 году боярский 
сынъ, «который у Государя въ Дум живетъ». Легенду о происхожден1и 
московскихъ государей отъ Пруса, римскато выходца, облюбоваль уже 
Васимй ПТ, какъ это видно изъ Герберштейна (его нфмецк!й переволъ, 
изданный въ В$н$ въ 1557 году). Грамоту Ивана Грознато къ Сигиз- 
мунду Августу со ссылкой на происхожден1е отъ Кесаря Августа см. въ 
Сборник Рус. Иет. Общ. Т. ШХ. Что Грозный хвасталь своимъ 
нЪмецкимъ, а не русскимъ происхожденемъ, о томъ говорить Флет- 
черъ въ гл. \У. По всей вЪфроятности эта легенда появилась вел$д- 
ств1е соревнован1я съ подобной же легендой о происхожден1и Литов- 
скихъ князей, а слфдовательно и Ягеллоновъ, отъ римскаго выходца 
Полемона, относимато также ко временамъ Автуста. С1я посл$дняя ле- 
генда съ 0собою натлядностью около того времени выступила, въ западно- 
русской хроникф, извфетной подъ именемъ Быховца. Любопытныя пре- 
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рекан1я изъ-за царекаго титула Московск. правительства съ. Польеко-Ли- 
товскимъ см. въ Сборн. Рус. Ист. Общ. Т. ШХ. Первую ссылку Ивана 
ГУ на родство своихъ предковъ съ Автустомъ Кесаремъ въ оффицлал. тра- 
мот$ см. Литов. Метр. Г. стр. 127. Боярсвя фамими «выфзжля изъ 
Прусъ» Н.П. Петровъ въ своей «Истор1и родовъ Русскаго дворянства» 
(Спб. 1886 г. Т. Г. стр. 3—7) пытается произвести изъ Новгорода, 
гд$ была Прусская улица; оттуда же, отъ новгородца Ратши, со- 
временника Александру Невскому, онъ выводить и фамил1ю Романовыхъ, 
но не совсЗмъ уб$дительно. Д$льную реценз1ю на эту книгу представилъ 
А.П. Барсуковъ подъ заглав1емъ «Обзоръ источниковъ и литературы 
Русскаго родослов1я». Сиб. 1887. Между прочимъ, оспаривая мн$н1е 
г. Петрова о новогородскомъ же, а не иноземномъ происхожден1и Бесту- 
жевыхъ - Рюминыхъ, г. Барсуковъ ссылается на жалованную грамоту 
Ивана Ш, оть 1469 года. Въ подлинности этой грамоты сомн$вается 
Д. 0. Кобеко («О разработвЗ генеалогическихъ данныхъ въ смыслЪ по- 
соб1я для русской Археоломи» Спб. 1887 гт.). Къ его мн№н!ю присо- 
единяется и Н.П. Лихачевъ «Разрядные дьяки ХУ в$ка». Спб. 1888 г. 
стр. 430. На подражане бояръ Ивану Грозному относительно вывода 
своихъ предковъ «изъ Прусъ» указалъ тоть же Д. 09. Кобеко («Допол- 
нптельная замфтка къ стать$ о разработкЪ генеалотическихъь данныхъ» 
въ Запискахъь Им. Арх. Общ. Т. Ш. Сиб. 1887.). Но этихъ ‘боярекихъ 
выфздовъ изъ Прусъ еще нфтъь въ Государевомъ Родословцф, хранив- 
шемся въ Разрядномъ Приказ и составленномъ въ 1555 году (Лихачева, 
«Разрядные Дьяки». 414 стр.); слФдовательно легенды о нихъ начали 
слататься во второй половинф$ ХУТ вЪка. Благодаря возобладавшей съ 
того времени тенденц!и выводить свой родъ отъ иноземныхъ выходцевт, 
получился весьма странный выводъ: изъ числа болфе чёмъ 900 нашихъ 
дворянскихъ родовъ только 90 фамил!й, т. е. около 10/,, мотутъь быть 
отнесены къ русскому происхожден1ю. См. Загоскина «Очеркь органи- 
запти и происхожден!1я служилаго сослов!я». Очеркъ третй. Казань. 1876. 
Д. И. Языкова «ДЪти Боярск1ля» и «Дьяки». (Труды Академи Ч. ГУ. 
Спб. 1841.). Любопытны приведенные имъ примфры того, что казаки 
инотда жаловались зван1емъ дфтей боярскихъ. 

Въ прекрасномъ издан1и А. Саэпунова «Витебская Старина» Т. Т\., 
помфщена Разрядная книга Полоцкаго похода Ивана [\, 1563 года, глЪ 
находимъ слфдующле чины входивиие въ составъ царскато полка: «столь- 
ники, и стряпч1е и жильцы, дворяне выборные, князи служилые, съ 
Москвы дворовые, Коломничи дворовые и городовые» ит. д. (стр. 27 и 33). 

ВажнЪйпия разсужден1я относительно историческаго значен1и и раз- 
вит1я м$стничества см.: Русск, Историч. Сборн. О. И. и Др. Т. П 
и У. (ДБла по мфетничеству, собранный Ивановымъ), Т; Ш. (ДвЪ 
статьи Погодина), Симбирсклй Сборникъ. Т. Т. М. 1844 т. (об- 
ширное предислов1е, принадлежащее Д. Валуеву), Московсвкй Сбот- 
ниЕЪ. М. 1847. (статья Соловьева) и обстоятельное изсл$доване А. И. 
Маркевича «О м$стничеств$». Ч. Т. Клевъ. 1879. Его же «Ието- 
ря МЪетничества». Одесса 1888. Тутъ въ предислов!и авторъ добро- 
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совЪстно сознается: «чфмъ больше мы изучали этоть вопроеъ, тёмъ 
намъ становилось яснфе, что мы имфемъ дЪло съ формами извфстнаго 
старшинства, которыя хотя и интересны, но имфютъ весьма немного 
историческаго значен1я». Въ приложеняхъ къ этому труду помфщено лю- 
бопытное д$ло князя Василя Юрьевича Голицына съ княземъ Иваномъ 
Петровичемьъ Шуйскимъ 1579 г. Ноября 8. (Перепечалано изъ помяну- 
таго собранйя Иванова и снабжено примфчанйями). Это дЪло въ 060- 
бенности даетъ наглядное понят!е какъ о родословныхъ счетахъ, основан- 
ныхъ на степеняхь родства, служебныхь назначен1яхъ и пр,, такъ и 
о самомъ процессБ м$етничества. 

Указы Ивана Г\ 1551 и 1580 гг. въ А. А. 9. Т. Г. №№ 22Т и 
308. Указъ его же о случаяхъ отобран1я княжескихъ вотчинъ на Госу- 
даря въ Актахъ Ист. Г. №. 154. ХУШ. Запрещен1е отказывать вот- 
чины по душЪ въ больше монастыри, «что бы въ службЪ убытка не было 
и земля бы изъ службы не выходила» №14. Х[Х. Указъ 1550 года объ 
испом$щен!и тысячи боярскихъ дЪтей въ Др. Р. Вивл. УШ, въ А. 
А, Эк, Т. Г. №. 215 ип во Времен. 06. И. и Др. Кн. 20. См$еь. Тутъ 
приложенъ и сипсокъ испомфщенныхь служилыхъ людей или такъ наз. 
Тысячная книга. Упорадочен1е военной службы въ связи съ по- 
м$стной системой см, Никонов. Л. подъ 1556 г. Лои. къ Ак. Иет. Т, 
Г. №. 52. НЪкоторые изелФдователи юристы (напр. проф. Загоскинъ въ 
названномъ выше сочинев1и) преувеличивають значен!е помфетной си- 
стемы въ томъ отношениг, будто раздача помфетй (и вотчинъ) имфла 
въ виду именно установить обязательную военную службу. Въ дфйстви- 
тельности военно-служилое сослов1е, какъ таковое сослов1е, образовалось 
исторически, независимо отъ раздачи вотчинъ и помфетй, которыя 
являются только главнымъ видомъ вознагражден1я за службу, а не на 
обороть, т, е. не главною причивою самой службы. «Служба, и первона- 
чально только военная, была причиною и основан1емъ раздачи гомфет!й» — 
справедливо замфтиль Лакьеръ въ своемъ сочинен!и «О вотчинахъ и по- 
м$стьяхъ». Сиб. 1848. НЪкоторые документы ХУТв. о верстан!и дфтей бояр- 
скихъ, особенно новиковъ, денежнымъ жалованьемъ и поместьями и о 
распред$лен1и служебномъ см. «Акты Московск. Государства». Изд. подъ ре- 
дакщей Н. А. Попова, Т. Г. Разрядный приказъ. Москов. Столь. Сиб. 
1890. №№. 1Т, 18, 30, 33, 35, 39, 40—44. 

75. Источники: Судебникъ Ивана ГУ и Дополнит. къ нему указы въ 
Актахъ Ист. Г. №№, 153 и 154. «Судебникъ» Изд. 2-е. Сиб. 1786 (т. е. 
преимущественно Татищевской редакцит, а не первое или Башиловское 1768 
г,), С. Г. ПД, Г. №. 202 (объ отмфн$ тархановъ). Акты Ист. Г. № 221 
(указы 1597 года о кр$постныхъ холопахъ и бфглыхьъ крестьянахъ). Акты 
Ар. Эксп. П, №№. 20, 23 и 24 (память окольничему Морозову о выходахъ 
крестьянскихъ, 1601 года; грамота новгородекому воевод$ князю Буйносову 
Ростовскому о томъ же, и память повгородскимъ пятиконецкимъ старостамъ 
о томъ же, 1602 года). Акты Арх. Экс. П. №. 40. (Бояревй приговоръ о 
бЪглыхъ крестьянахъ, 1606 года). Указъ о томъ же 1607 года у Татищева. 

Пособ1я, БЪляева— «Крестьяне на Руси». Сиб. 1860. Его же 
«Законы и акты, установляющуе въ древней Руси кр постное состояше». 
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(Архивъ — Калачова). Погодина «Должно лн считать Бориса Годунова 
основателемь крфиостного права». Рус. Бесфда. 1858 г. кн. [У. Тугь 
Погодинъ отв$чаеть отрицательно на заданный себЪ вопросъ и полагаетъ, 
что кр$постное право возникло постепенно, само собой, изъ историче- 
скихъ обстоятельствъ. На это разсуждене см. критику В остомарова 
въ Архив$ Калачова. Отвфть Погодпна Костомарову и «Два слова» 
Костомарова Погодипу. 14. Порошина — «Споръ ученыхъ о кр$- 
постномъ правЪ». №14. Энгельмана 01е Ге фесепзева# ш Влзз]ап@. 
Пограё. 1884. По его мн$н1ю указъ 1597 года о давности и есть иеко- 
мый указъ о прикрфилен!и крестьянт. По поводу этой книги любопытно 
разсужден1е проф. ВКлючевскаго «Происхожден!е кр$постного права 
въ Росси». (Рус. Мысль. 1885. Августь и Октябрь). Онъ развиваеть 
главнымъ образомъ приведенное выше положене, высказанное Погодинымъ. 
Владимирск1й Будановъ въ своемъ «ОбзорЪ Истор1и Рус. права» 
(Клевъ 1886) также высказываеть мнън!е, что къ концу ХУ вЪка «пере- 
хода уже не было, а быль лишь вывозъ крестьянъ», что Борисомъ Году- 
новымъ «общато закона о прикр$илен1и дано не было», что таковой законъ 
есть ХГ глава Уложен!я Царя Алек. Мих. (Вып. [ стр. 117—119). Противъ 
такой постаповки вопроса возражаетъ проф. СергБевичт. См. нфкоторыя 
справедливыя его замфтки о названномъ разсужден!и проф. Ключевскаго 
(«Руссыя Юриндическ1я древности». Т. Г. Сиб. 1890. стр. 258—262). 
Татищевъ въ своемъ издан1и Судебника Ивана Г\ и дополнитель- 
ныхъ къ нему указовъ, приведя боярсый приговоръ 1597 года о пяти- 
лЪтней давности для сыска б$тлыхъ крестьянъ, насколько извфстно, первый 
вывелъ отсюда заключене, что этому указу предшествовалъ другой, отно- 
сящийся къ 1593 году и запрещавиий вообще крестьянск1е переходы, Его 
мнфн!е принялъ Карамзинъ, и съ того времени обыкновенно общее при- 
крфплен!е крестьянъ относили къ 1592—93 гг. Того же мн$н1я держал- 
ся и Соловьевь (Т. УП. гл. ГУ.). Бфляевь какъ будто возражаетъь про- 
тивъ этого мнфн1я и говоритъ, что изъ указа 1597 тода еще не выте- 
каетъ существован1е указа 1592 года. «Впрочемъ — прибавляетъ онъ — 
должно согласиться, что прикрфплен1е послфдовало не ранфе 1590 года, 
ибо въ одной уставной грамот этого года признается еще вольный пе- 
реходъ крестьянъ на прежнихь основанйяхъ». (ЁВрестьяне на Руси. Стр. 
106). А во второмъ своемъ труд (Законы и акты о кр$и. сост. Стр. 
90), прямо говоритъ: «Указъ о прикр5плен!и крестьянъ, по всему вЪ- 
роят1ю, быль изданъ между 1590 и 1592 тодами». Но уже Сперанеюй 
въ своемъ «Историч. Обозр$нйи изм$нен1я въ прав поземельной собствен- 
ности и въ состоян!и крестьянъ» (издан. въ Архив Калачова) прямо 
объясняетъь указъ 1597 года потребностью правительства положить пре- 
дБлы многочисленнымъ и безконечнымъ искамъ о бЪглыхь крестьянахъ, 
для чего и быль назначенъ теперь пятилфтн!й срокъ. (стр. 35). Пого- 
динъ въ названномъ выше разсужден!и по справедливости ссылается на 
это объяснен1е Сперанскаго. Онъ ссылается также на изслфдоване В, 
Аксакова (въ Рус. Бесфдф за 1858 г. кн. Ш), гдБ посл днй доказываль 
существован1е крестьянскаго перехода и посл закрфплен1я не только 4е 
[а640, но и 4е ]иге. Возражая имъ, Костомаровъ настаиваетъ на, томъ, что 
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въ 1592 году «что то произошло» въ смыслВ закрфпленйя крестьянъ, 
Важною опорою для себя онъ и друге сторонники того же мнфнйя счи- 
тали укэзъ царя Василля Шуйскаго 1607 года, приводимый Талищевымъ, 

Указъ сей дЪйствительно весьма любопытенъ. Онъ начинается слфдую- 
щимъ введен!емъ: «лфта 7115 (1607) марта въ 9 день царь и велик1й князь 
Василий Ивановичъ всея Рус1и съ отцомъ своимъ святЪйшимъ Гермогеномъ 
патр1архомъ, со вс мъ освященнымъ соборомъ и со своимь царскимъ сиг- 
клитомъ, слушавъ доклады Помфетной избы отъ бояръ и дьяковъ, что 
переходомъ крестьянъ причинилися великая крамоты, ябеды п насиля не- 
мощнымъ отъ сильныхъ, чего де при царЪ Тоаннф Васильевич не было, 
потому что крестьяне выхолъ имфли вольный; а царь 9едоръ Тоанновичъ, 
по наговору Бориса Годунова, не слушая совфта старфйшихъ бояръ, вы- 
ходъ крестьянамъ заказалъ, и у кого колико тогда крестьянъ было, книги 
учинилъ, и послф того началися мног1я вражды, крамолы и тяжи. Царь 
Борисъ @9едоровичъ, видя въ народЪ волнен!е вел!е, т$ книги оставилъ 
ни переходъ’ крестьянамъ далъ, да не совсфмъ, что судьи не знали, кавъ 
потому суды вершити, инымъ велик1я въ томъ учинились распри и на- 
силля и многимъ разорен!1я и убивства смертныя, и мноше разбои и по 
путемъ тграблен1я содфяшеся и содфваютея. Сего ради приговорили есми 
и уложили по святымъ великимъ соборамъ и по правиламъ святыхъ отецъ. 
Которые крестьяне отъ сего числа предъ симъ за 15 лфтъ въ книгахъ 101 
году положены и тфмъ быть за т5ми, за к$мъ писаны; а будет крестьяне 
вышли за кото иного» и проч. Далфе слФдують мЪфры противъ бфтлыхъ и 
тфхъ владфльцевъ, которые пхъ держатъ. (Судебникъ». Изд. 2-е. 240—248). 

Посл$дователи Татищевскаго мнфн1я ссылаются на помянутое введен1е 
къ указу 1607 года, гд$ Борисъ Годуновъ прямо называется виновникомъ 
запрещен1я переходовъ, а пятнадцатилфтн!й срокъ для возврата бфглымъ 
какъ разъ падаетъ на 1593 или приблизительно на 1592 тодъ. Уже Кз- 
рамзинъ заподозрилъ подлинность указа 1607 года, называя его «сомни- 
тельнымъ по слоту и выражен!ямъ необыкновеннымъ въ бумагф того вре- 
мени» (къ Т. Х. прим. 349). Бфляевъ (стр. 111—112) пошель еще 
далфе и отвергаетъ этотъ указъ, говоря, что «онъ сочиненъ кфмъ то въ 
началф ХУШ стол$т!я и прямо по указамъ Петра Т», такъ какъ въ немъ 
встр$чаются мЪфста тождественныя съ посл$дними. Погодинъ тоже счи- 
таеть этотъ указъ подложнымъ на основан1и заключающихся въ немъ 
противор$ч1й; наприуфръ, онъ начинаетъ съ того, что порицаеть прикр$- 
плен!е крестьянъ 9едоромъ Ивановичемъ, произведенное яко бы «по на- 
говору Бориса Годунова», а зат$мъ предписываеть еще болБе строт!я 
мфры для ихъ укрфплен1я. Костомаровъ не видитъ въ указф 1607 года 
необъяснимаго противорЪч1я, такъ кавкъ онъ «состоитъь изъ двухъ частей: 
доклада и постановлен!я»; докладъ относится не благосклонно къ Борису 
Годунову, а постановлен1е повторяетъ его мёры. Профессоръ Ключевсюй, 
защищая подлинность этого указа, принимаетъ мнфн!е Костомарова и 
прибавляетъ, что предшествуюпИй указу приказный докладъ Татищевъ 
извложилъь въ сокращении своими словами; отсюда необычныя для 
ХУГ вфка обороты рфчи и другя странности. Вмфстф съ тфмъ, г. Влю- 
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чевскай даеть слфдующее весьма вфроятное объяснене: «Указъ 1607 г., 
устанавливая 15-лЪтнюю давность для иска о бфтлыхъ, прямо принимаетъ 
за основан1е для рфшен!я такихъ дфль писцовыя книги 1592—8 (7101 
сентябрьскаго) года. Надобно думать, что въ этомъ году закончено было 
составленле писцовыхъ книгъ, если не по всфмъ уфздамъ государства, то 
по большей ихъ части». Впрочемъ еще Сперансклй въ помянутомъ выше 
его «Обозр$н1и» относительно пятилфтняго срока по указу 1597 г. за- 
мфтилъ: «Въ постановлен!ю сего срока принято было то основан1емъ, 
что въ 1593 году учрежкены были переписныя книги». 
По моему крайнему разум$н1ю, правы т$, которые отрицали существова- 
н!е предполагавшатося указа 1592 года о закр$плен1и крестьянъ; но правъ 
отчасти и Костомаровъ, доказывавш!й, что въ этомъ году «что то прои- 
зошло». Это «ато то», какъ оказывается, было составлен1е данныхъ пис- 
цовыхь книгъ, которому соотвфтетвують и пятилфтняя давность указа 
1597 года, и пятнадцатилЬтняя закона 1607 года, и тфмь болфе, что сей 
послфдн!й прямо ссылается на книги 7101 года. 

Что же касается до введен1я къ указу 1607 года или до приказнаго 
доклада, то съ своей стороны укажемъ на заключающаяся въ немъ такля 
положен1я, которыя историческими фактами не подтверждаются: эти не- 
вфрности могли быть сдфланы уже самими составителями его дьяками 
(подь влянемъ возобладавшихь тогда нарекав!й на памать Годунова), 
а потомъ еще боле усилены въ вольной передач Татищева. Во-пер- 
выхъ, будто при ИванЪ ГУ ‹крестьяне выходъ имфли вольный» и пото- 
му не причинялись «ябеды и насил1я немощнымь отъ сильныхъ». Дошед- 
пие до насъ акты напротивъ свидЪтельствуютъ о тфхъ строгостяхъ и ст- 
сненйяхъ, которымъ подвергалея тогда переходъ, и о тБхъ насил1яхъ, ко- 
торыя при семъ нер$дко терп$ли крестьяне. Напримфръ, вотъ что говорить 
царская грамота, посланная на Бфлоозеро Михаилу Стромилову въ 1559 
году: «Писалъ къ намъ Успенья Пречистыя Богородицы Кириллова мона- 
стыря игуменъ 9еоктистъ съ бральею о томъ; которые крестьяне въ Бфло- 
зерскомъ у$здф выходили изъ нашихь изъ черныхъ волостей въ ихь Ви- 
риллова монастыря села и деревни, и за князей, и за дфтей боярскихъ 
не въ срокъ безъ отказу, и вы де, по нашему наказу, тфхъ крестьянъ 
изъ ихъь Кириллова монастыря селъ и деревень изъ-за князей и изъ-за дз- 
тей боярскихъ выводите назадъ въ наши въ черныя волости на тфже м$ста, 
тд которой жилъ напередъ сего». (Рус. Ист. Библ. П. № 36. Сиб. 
1875 г.). Или вотъ жалоба, относящаяся къ 1556 тоду. «Билъ челомъ 
Ивановъ челов$къ Володимерова сына Шатилова @едко на Богдана на 
Кутузова, а сказываетъ: что деи отказалъ онъ изъ-за того Богдана кресть- 
янина Васюка да. сына Бутана за государя своего за Ивана, и Богданъ 
деи у него отказъ взалъ и пошлины пожилые вс поималь, да послЪ 
деи тото животы ихъ пограбилъ». (Дополн. къ Акт. Ист. Г. № 51. ХХГ\. 
ТЪ же случаи приведены у Блюменфельда «О формахъ землевладфн!я въ 
древней Росс1и» стр. 233 и 237). 

Во-вторыхъ, будто царь Федоръ Ивановичь выходъ крестьянамъ за- 
казалъ, «по наговору Бориса Годунова, не слушая сов та стар$й- 
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шихъ бояръ». Эти послфдн1я слова—въ связи съ указан!емъ Татищева 
на то, что духовные и вельможи, имфя много пустыхъ земель, перезыва- 
ли къ себЪ крестьянъ отъ мелкихъ владфльцевъ (Судеб. стр. 224) —по- 
дали поводъ заключить, будто Годуновъ хлопоталъ о прикрфилен!и кресть- 
янъ тлавнымъ образомъ въ интересахъ мелкихъ помфщиковъ, т. е. дЪтей 
боярскихъ, чтобы привлечь на свою сторону это воепнослужилое сослов!е. 
Особенно на такомъ заключен!и настанвалъ Соловьевъ. (Ист. Рос. т. УП. 
Гл. ГУ). Но оно не вполнф вфрно. По всфмъ признакамъ, сами бояре 
боле всфхъ стремились къ прикр$илен1ю крестьянъ, и для Годунова было 
важнЪфе всего хлопотать о расположен1и къ себф сослов1я, стоявшато во 
главЪ правительственнато механизма. Указы его 1601 и 1602 года имен- 
но запрещаютъ выходы на земляхъ бояръ и вообще болЪе крупныхъ земле- 
владфльцевъ, а разрзшаютъ ихъ иа землф мелкихъ. И услов!е, предста- 
вленное боярами королевичу Владиславу, о запрещен1и крестьянекихъ вы- 
ходовъ, ясно говоритъ, какое сослов1е по преимуществу хлопотало о за- 
крЪплен!и крестьянъ. Болре имфли въ виду не столько возможность пере- 
зывать къ себ рабочую сплу отъ мелкихъ владфльцевъ, сколько чуветво- 
вали потребность удержать уже жившее на ихъ земляхъ крестьянское на- 
селен1е: скорфе они могли опасаться усплившагося крестьянскаго движен1я 
на юто-восточныя окрайны, а отчасти переходовъ ва болфе льтотныя зем- 
ли духовенства, снабженныя разными тарханами. 'Т$ же бояре, пользуясь 
своею временною верховною власт1ю, спфшили подтвердить и законъ 1597 
тода о томъ, чтобы вольный слуга, проживший полгода у господина, обра- 
щалея въ крЪфпостното холопа. (Акты А. Эк. П. №165. Ак. Иет. П. №85). 

76. «Переписная окладная книга по Новгороду Вотьской пятины 
7008 года» (1500). Вторая половина. Помфщена во Временник$ 06. И. 
и Др. Кн. 11 ин 12. Ей предпослано обширное введене секретаря Об- 
щества И. Л. Бфляева, подъ затлав1емъ «О поземельномъ владфн1и въ 
Московскомъ Государств$». Отлите собственно пиСсцовыхъЪ ЕНИГЪ ОТЬ 
переписныхъ окладныхъ или оброчныхъ онъ опредфляетъь такимъ обра- 
зомъ: «въ писцовыхъ книгахъ записывались и измфривались веЪ земли 
извфстнаго уфзда, приносящая доходъ и неприносяпия; въ перепиесныхъ же 
окладныхъ помфщались только однз земли, приносящ1я доходъ, еъ 0б0з- 
начен1емъ сего дохода». (75 стр.). Первая половина переписной оброчной 
книги Вотской пятины издана Археогр. комисслей. ‘Спб. 1868. Тою же 
комисс1ей издана «Переписная оброчная книга Деревской пятины 1495 
года». 2 тома. Спб. 1859—1862. «Писцовыя книги Ижорской земли» 
за 1618—1623 годы, заимствованныя изъ шведекихъ архивовъ, на швед- 
‘скомъ языкф. Томъ Г. Отдфль Г. Сиб, 1859. Издан!е Археогр. Комисаш. 
Ижорская земля это почти та же Вотская пятина; пиецовая ея книга 
по времени еще очень близка къ ХУ] вЪку и къ эпох$ русскато здЪеь влады- 
чества и составлена она при помощи русскихъ писцовыхъ книгъ, на что 
‘есть въ ней указан!е на стр. 45. Относительно Новогородской земли ем. 
также Неволина «О пятинахъ и потостахъ Новогородскихъ въ ХУТ вЪЕЪ». 
‘Спб. 1853. Туть въ «Приложевнляхъ» заключаются обширныя выписки 
‘изъ’ пиецовыхь книгъь по всфмъ пятинамъ. Въ Актахъ Юридич. «Сотныя 
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и выписки изъ пиецовыхъь книгъ» (бЪфлозерскихь и муромскихъ). Стр. 
244 и слфдущ. «Писцовыя Новгородскля книги 7090 и 7091 тодовъ» 
(1582 и 1583), относящаяся къ Вотекой пятинф. Съ предпслови- 
емъ Бфляева. Времен. кн. 6-я. «Писцовыя книги ХУТ вфка». Часть первая. 
Отдфлъ второй. Издан1е Географ. Общества, подъ редакщей Н. В. Калачова. 
Спб. 1877. Здесь заключаются уфзды Ярославсвй, Ростовеклй, Тверской, 
БФлозерскй, Полоцюй, Вяземсклй, Тульскй и нЪфкоторые друше. 
Цособ1я по вопросу о крестьянской общинф: Бфляева поманутое 
введен!е. Его же «НЪФсколько словъ о земледфл1и въ древней Росс1и». Вре: 
менникъ О. И. и Др. кн. 99. Его же извфетная полемика съ проф. Чи- 
черинымъ (см. примфчане 40 ко второй части перваго тома моей Истор!и 
Росои и прим. 81 ко второму ея тому). Вопросъ этоть еще далеко не- 
выяененъ окончательно. Изъ текста и прежнихъ примфчан1й видно, что мое 
личное мн$н1е примыкаетъ болфе къ сторонникамъ исконной общины, ч$мъ 
къ ихъ противникамт. Я раздфляю главный выводъ, сдфланный Градовскимт: 
«Государство нашло общину готовою и воспользовалось ею». («Обществеп. 
классы въ Росс]и до Петра 1» въ Ж. М. Н. Пр. 1868. Май. 425). 
«Приправочная книга Рязанскато уфзда 7124 (1616) года» п «При- 
правочпая книга по Московскому уЪ%зду 7094 (1586) года» во Времен- 
никЪ 06. И. и Др. кн. 13-я. Въ предислов1и къ этимъ книгамъ изда- 
тель ихъ Бфляевъ объясняетъ, что «Приправочныя книги составлялись 
собственно для засвидфтельствован1й, на какихъ правахъ кто владфетъ 
какимъ недвижимымъ имфн1емъ.» «Въ нихъ залтисывались только одни 
частныя имфн1я, т, е. вотчинныя, помфстныя и церковныя, о земляхъ же 
черныхъь и дворцовыхъ вовсе не упоминалось». (ПослФфднее не совсфмъ 
точно, такъ какъ въ этихъ книгахъ иногда упоминаются розданныя въ 
помфстья «прежде бывийя дворцовыя» земли). Далфе Б$ляевъ на основа- 
ни даннаго отрывка изъ Московской Приправочной книги (содержащаго 
описан1е только Горетовскаго стана) дЪлаетъь слфдующ1е любопытные вы- 
воды: 1, вс помфстныя земли здфсь состояли изъ земель, отобранныхт 
Иваномъ Т\ у старыхъ бояръ и елужилыхъ людей и пожалованныхъ но- 
вымъ людямъ; 2, еще большая часть этихъ отобранныхъ земель подъ ви- 
домъ порожнихъ и оброчныхъ оставлена въ непосредственномъ вфдфаи 
правительства; част1ю онф доставляли государю доходъ своими оброками, 
а част!ю составляли запасъ для новой раздачи служилымъ людямъ; 3, 
самое же большое количество частныхъ земель этого стана состояло въ 
монастырскомъ и вообще въ церковномъ владфн1и; что объясняется не 
одними добровольными пожертвован1ями на поминъ души, но и, главнымъ 
образомъ, явною и тайною покупкою: угрожаемые секвестращей и дру- 
гими невзгодами, частные владфльцы старались сбывать свои имфейя про- 
дажею въ друмя руки; а главными покупателями являлись больше и бо- 
татые монастыри, которымъ не грозила секвестра1я и друг!я опасности; 
причемъ совершалась иногда тайная продажа подъ видомъ отказа на по- 
минЪъ души, на перковное строен1е и т. п. Эта уловка вфроятно и была 
одною изъ причинъ указа 1576 года. Иванъ ГУ запретиль пр1обр$тен1е 
поземельныхъ владфн1й именно ботатымъ монастырямъ, не подвергая та- 
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кому же ст$енен1ю монастыри бфдные. А такъ какъ въ данной Припра- 
вочной книг$ 1586 года изъ большого количества пахотной земли въ Горе-_ 
товскомъ стану, состоявшей за монастырями и вообще церковной (9429 чет- 
вертей), совс$мъ не упоминается о вновь пр1обрЪтенныхъ участкахъ, то на- 
добно полагать, что указъ царя Ивана Васильевича пока соблюдался строго. 

Относительно оцфнки налуральнаго оброка на деньги, любопытныя 
свЪдфн1я даеть Переписн. книга. Вот. пятины, изданная во Временник$ 
О. И. и Др., кн. 11 на стр. 2. Тутъ съ трехъ деревень Великаго князя, 
заключающихъ въ себф 4 двора съ 7 челов$ками и шестью обжами зем- 
ли, положено оброку: «денегъь пять гривенъ, а хлЬба положено по спомъ 
пять коробей ржи, пять коробей овса; а въ которомъ году не взяти об- 
року хлЪфбнаго хл$бомъ, и за хлфбъ положено деньгами за коробью ржи 
десять денегъ, за коробью овса пять денегъ, и того за хлфбъ деньгами пять 
гривенъ и пять денегъ. И всего оброку положено деньгами и за хлЪбъ 
десять гривенъ, пять денегъ, опричъ обежные дани. А намфстнича корму, 
намфстника Ладожскаго и съ тивуномъ и съ доводчикомъ—всего корму во 
весь годъ, на три праздника со шти обежь, гривна и двфнадцать денегъ». 

Относительно городовъ, въ Писцовыхъ книгахъ ХУ1 вфка, издан. Геог- 
раф. Обществомъ, особенно любопытна опись города Тулы (1587—1589 гг.), 
къ сожалЪн1ю дошедшая до насъ съ пропусками и перебитыми ли- 
стами. Описи самого кремля, его стфнъ и башенъ недостаеть. Есть 
только отрывокъ: «Ворота Одоевскле, а на нихъ башня,а на башнф 3 пи- 
щали сороковыхъ на собакахъ, у двухъ ядро гривенка безъ чети, у 
третьей ядро полгривенки; да въ обходЪ на воротахъ пушка ядро камен- 
ное 2 гривенки, на собакЪ. Башня наугольная Спасская, а на ней 3 пи- 
щали сороковыхъ на собакахъ, ядро у вс5хъ гривенка безъ чети». При 
всякой пушк$ и пищали тутъ умоминается приставленный къ ней пуш- 
карь: Васька Степановъ, Левъ Демидовъ, Богдашко Даниловь и пр. Да- 
лЪе, въ «город», т.е. въ кремл, описываются: Соборная церковь Архи- 
стратига Гавршла, деревянная «на каменное дфло», при чемъ исчисля- 
ются главные въ ней образа и богослужебныя книги; потомь теплая 
церковь Успенля Богородицы тоже деревянная; упоминаются Соборный 
протопопь Демент!й, два попа и одинъ дьяконъ. Перечисляются въ то- 
род$ осадные дворы дворянъ и дфтей боярскихъ съ обозначенемъ про- 
живавшихъ въ нихъ дворниковъ, изъ которыхъ кто оказывается сапож- 
никомъ, кто кожевникомъ, кто портнымъ, мясникомъ, плотникомъ, ко- 
нюхомъ, пастухомъ и т. п. Есть въ числ дворниковъ «скоморохи», есть 
и «чорной старецъь иконникъ». А нЪкоторые дворы оставались совсфмъ 
безъ дворниковъ. «И всего въ Тулф внутри города веякихъ осадныхь 
дворовъ: дворъ намфстничъ, да дворъ владыченъ, да 2 двора монастыр- 
скихъ, да дворъ протопоповъ, да 124 двора дворянъ и дфтей боярскихъ, 
а въ нихъ 105 человфкъ дворниковъ, да дворъ пусть государевъ, да 6 
мфеть дворовыхъ». КромЪ семи осадныхъ дворовъ въ город перечисля- 
ются «осадныя клфти», или постройки, назначенныя на военное время для 
пушкарей, затинщиковъ, ямекихъ охотниковъ, стр$фльцовъ, черныхь по- 
садскихъ людей и посадскихь священниковъ. Далфе описывается Тульсвлй 
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посадъ. Въ немъ: монастырь Предотечинской въ Никитцкомъ 
конц, съ его двумя церквами и въ нихъ иконами, утварью, книгами, 
ризами, колоколами и пр. Тутъ на колокольнф теплой церкви Похвалы Бо- 
городицы упоминаются часы боевые. Къ монастырю примыкаетъ его 
слободка, въ.которой живуть крестьяне пашениые и торговые, всего 14 
дворовъ, а людей въ нихь всего 16 челов$къ. Далфе въ Никитскомъ 
концф, названномъ по церкви Никиты мученика, и въ другихъ частяхъ 
посада исчисляются опять осадные дворы дфтей боярскихъ съ ихъ двор- 
никами. Потомъ перечисляются торговые лавки, клфти, онбары, при- 
стфнки, скамьи и шелаши. Предметы торговли: поставцы, ложки и прочая 
деревянная посуда, лапти, ножи, подошвы, сапоги, медъ, соль, солодъ, 
рыба, сельди, мясо, москотины, маело, мыло, крашенина, ремни, 
узды, горшки, серьги, ножи, образа («на промфнъ»), колеса, кирпичи, 
торшки, ленъ, шубы, сермяги, овчины, желЪзо, хлЪбъ, колачи, пироги, 
квасъ. «Всего тяглыхъ лавокъ и кл5тей 262 да 32 онбара да 2 при- 
стЗнца». «А оброку платить съ лавокъ въ Большомъ Приход® по 17 руб- 
левъ и по 235 алтына и по 2 денги, да пошлинъ съ того оброку 929 
алтынъ 3 деньги, съ рубля по 10 денегъ, а разводятъ торговые люди съ 
лавовъ оброкъ межь собя сами, смотря по челов$ку п по товару». Ска- 
мей торговыхъ всего 118, а шелашей «на площади противъ города» 13. 
Оброку платилось въ ‚Большомъ Приходф со скамей и шелашей 3 руб. 
31 алт., да пошлинъ съ того оброку 6 алт. полчетверти деньги, съ руб 
ля 5 денегь. Вром$ черныхь посадскихъь людей и крестьянъ въ числ 
торгующихъ упоминаются и служилые люди, какъ пушкари, затинщики, 
воротники, стр$льцы и даже черкасы, т. е. малоросслйск1е казаки. При 
нфкоторыхъь церквахъ упоминаются келл1и, въ которыхъ «живуть нише, 
питаются о церкви Божлей». За тульскими пушкарями и залинщиками 
по этой описи числилось въ разныхь пустошахъ пахалной доброй земли 
253 чети, въ одномъ полЪ, а во всфхъ трехъ поляхь слфдовательно 
болфе 700 четей, бол5е 350 десятинъ. Упоминается тутъ и одно помфстье 
въ 60 четей (въ трехъ поляхъ), которое прежде было «землей посад- 
ской» — указан1е на то, кавъ правительство обрЪзывало земли город- 
скихъ общинъ въ пользу служилыхъ людей. Упоминается въ концф$ Ямекая 
слобода съ принадлежащими ей участками, пашенными и луговыми. 

За тБмъ любопытна въ тфхъ же Пиецовыхь книгахъ опись города 
Коширы, преимущественно ея посада (1578 и 1579 гг.). Посадекой зем- 
ли въ Кошир$ насчитывается 765 четьи въ пол, а въ дву потомужь 
(сл$д. всего 2295 четей или около 1150 десятинъ), и лугу 150 деся- 
тинъ, съ котораго добывалось сна слишкомъ 3000 копенъ. ДалЪе 
въ этихъ книгахъ заслуживаютъ вниман1я описи города Городенека на 
рзкЪ Венев ‹подъ засфчнымъ лфсомъ» и Епифановекаго острога на Дону 
(1571 и 1572 г.г. на стр. 1538 и 1588). Это образцы тфхъ городовъ 
и остротовъ, которые обороняли наши украйны со стороны Врымцевъ; 
он$ даютъ подробныя свфдфная о характерЪ и размфрахъ стфнъ, башенъ, 
воротъ, о количествЪ и объемЪ наряду, т. е. пищалей и ядеръ, о надол- 
бахъ и другихъ средствахъ укрфилен1я мфстности. КромЪ того любопыт- 
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на «Сотная (опись) на Муромскй посадъ» 1574 года. Она издана въ 
Актахъ Юридическихъ (стр. 247—251). Изъ этой описи видно, что Му- 
ромъ хотя изанималъ въ военномъ отношен1и положен1е довольно безопа- 
сное, однако находился въ упадЕкЪ сравнительно съ прежнимъ време- 
немъ. «Въ МуромЪ на посадф, за городомъ, Государя Царя и Великаго 
князя дворъ противъ Николы Мокраго, а на немъ хоромы, горницы и 
повалуши и сфни стнили и развалились, а живутъь въ немъ дворники 
Ивашка Шевякъ неремественой человЪкъ; Царя же и Великаго князя 
дворъ поледенной (зав$дывавпий рыбнымъ весеннимъ сборомъ), а ставятца, 
на томъ двор$ Царя и Великатго князя подключники да повары, коли 
живутъ у Государя рыбныя ловли. На посадЪ жъ противъ Николы Чудо- 
творца что на Мокромъ Царевь и Великаго князя дворъ зелейной (по- 
роховой); да противъ города во рву Ц. и В. князя вощечня, а въ ней 
пробиваютъ воскъ торговые люди, а  окупаютъ ее вм$етБ съ 
тамгою». Эта опись обилуеть особеннымъ исчислен1емъ торговыхъ рядовъ 
(БЪлый, Гостинный, Рыбный) съ ихъ лавками и другихъ торговыхъ по- 
мфщен!й. Всего на посад оказывается тяглыхъ дворовъ 111, да 107 
дворовъ пустыхъ, да дворовыхъ пустыхъ мЪфстъ 520. А лавовъ, пол- 
ковъ, лубениковъ и онбаровъ съ прилавками всего 319, а оброку съ 
нихъ 46 руб. А пашни у посада «во вефхь трехъ поляхъ худые земли» 
608 четьи. «А верстатись Муромскимъ посадскимъ людямъ межъ себя Го- 
сударевыми подати, всякими разечеты, вмфетф самимъ, по своимъ живо- 
тамъ и по промысламъ». Шосадск1е муромске причисляются къ «моло- 
дымъ людямъ». очевидно по б$дности своей городъ этотъ высокихъ торго- 
выхъ статей не имЪлъ. 

Въ помянутой выше Приправочной книг Рязанскаго уфзда описанле 
острота Печерниковъ 1616 года, т. е. времени очень близкаго въ данной 
эпох$. А въ сочинен!и Неволина о Паятинахъ и Погостахъ въ примфчан1яхъ 
см. выдержки изъ Новогород. писцовыхъ книгь о городк ДфманЪ (стр. 
224), Сумскомъ острог$ (168), о посад Ладожекомъ (45), городф КопорьЪ 
(29), Яма (41) и др. Въ перепис. оклад. книг Вотекой пятины, во Вре- 
менникф, опись городовъ Орфшка (кн. ХГ. стр. 111), Корелы (кн. ХП. 
стр. 1—7) и пр. 

Относительно тгородовъ данной эпохи пособ!я: Плошинскаго 
«Городское Состоян1е Рус. народа въ его историч. развит1и». Спб. 18529. 
Золовьева— «Руссклй тгородъ въ ХУП вЪ$ЕЪ» (въ журн. Современ- 
никъ). То, что здфсь говорится о ХУП вЪЕФ, въ значительной степени 
относится и къ ХУ[-му. ВКостомарова—тл. 11 въ «Очерк жизни и 
нравовъ Великорус. народа въ ХУГ и ХУП стол.» Сиб. 1860. Ти- 
хонравова— «Владим1ревй сборникъ».Л-еонтовича обширная статья, 
написанная по поводу изслфдован1я Самоквасова о древнихъ городахъ 
Росе1и и напечатанная въ «Оборник$ госуд. знанй». Т. П. Сиб. 1875. 
А. В. Ильинскаго «Городское населен!е Новтородской области въ 
ХУГ в.». (Ж. М. Н. Пр. 1876. ПШюнь). Здфеь говорится собственно о 
рядкахъ, которые представляютъ присущай Новгородскому краю разно- 
образный типъ городскихъ или собственно посадекихъ промышленныхь 
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поселковъ. И наконець заслуживаеть вниман!я изел$дован1е Чечулина 
«Города Московскаго Государствавъ ХУТ вфЕЗ». Сиб. 1889. ИзелЪдован1е 
это, имфющее своею задачею опредфлить составъ городскато населенйя, 
его занят1я и повинности, тлавнымъ образомъ основано на писцовыхъ 
книгахъ; причемъ обзоръ городовъ разбить на 6 географическихъ группъ. 
Реценз1я на с1ю книгу П. 0. Симсона (ЖЖ. М. Н. Пр. 1890. Марть), 
автора ‹Исторш Серпухова», въ приложеняхъ къ которой помфщена 
Сотная опись Серпуховекаго посада 1552 года, представляющая также 
любопытный матер!алъ для характеристики городовъ ХУТ в$ка. (М. 1880 г.). 
Другая реценз!я на ту же книгу, Платонова (ЖЖ. М. Н. Пр. 1890. Май); 
посл$дюй упрекаетъ автора за то, что онъ не уяснилъ разные типы на- 
селен1я, обозначаемые въ источпикахь словомъ «городъ». 

77. О Губныхь старостахъ упоминается въ парекомъ СудебникВ въ 
стать5 60. Губная Бфлозерская грамота 1539 г. въ Акт. Арх. Эк. [. 
№ 187. Перепечатана у Владим1р.-Буданова съ комментар1ями во вто- 
ромъ выпуск его «Христомал1и по исторш Рус. права». Ярославль. 
1873 г. Картгопольская губная грамота 1539 г. въ Дополн. къ Ак. Ист. 
Т. № 31. ДалЪе губныя грамоты: Солигалицкая 1540 г. въ Ак. А. Экс. 
Т. №. 192. НЪкоторымъ селамъ Троицкаго монастыря въ 1541 г. 114. 
№№ 194 п 224; всфмь вотчинамъ Троицкато м. въ 1586 г. Па. №, 
330. БЪлозерская вторая грамала, 1571 г. 14. №. 281. Уставныя зем- 
свя грамоты: Важекая 1552 тода въ Ак. А. Эк. Г. №. 284 (перепе- 
чалана, съ комментар1ями у Влад.-Буд.). Двинская уставшая гр. 1556 г. 
1614. №. 250. Переяславскимъ рыболовамъ 1555 г. 114. №. 249. Въ 
этой именно грамот, данной рыболовамъ, которые «судомъ и кормомъ» 
были подчинены «волостелямъ столнича пути», говорится о докукЪ пра- 
вительству отъ безпрестанныхь челобимй и о намфрен1и правительства 
«во всхъ городЪхь и волостфхъ учинити старостъ излюбленныхь». Указъ 
1556 тода въ такомъ смыслЪ см. дополнительные указы къ Судебнику 
у Татищева въ изданйи 1786 тода статья 103. Устав. гр. Переяслав- 
скаго уфзда царскихъ подкл$тныхЪъ селъ крестьянамъ 1556 г. въ Акт. 
Ист. Г. № 165. По этой трамот$ крестьяне освобождаются ‹отъ ключ- 
нича и оть посельнича суда и отъ ихъ пошлинныхь людей», а судатся 
своимъ выборнымъ судьей и при немъ четырьмя выборными цфловальни- 
ками. Судная грамота удфльнаго князя Владимира Андреевича Замосков- 
ской Вохонской волости, бобровничьей полусохи, крестьянамъ, 1561 г. 
(подтверждена потомъ царемъ Иваномъ ТУ) въ А. А. Эк. Г. №. 251. 
По этой грамот крестьяне освобождаются «отъ суда волостелина и отъ 
ловчаго, п оть пхъ пошлинныхъ людей», а на мфето ихь поставляются 
судьи, излюбленные крестьянами изъ своей среды. «Сличенный текоть 
всЪхь доселЪ напечатанныхь губныхь грамотъ ХУГи ХУП въка» —В. Ер- 
лыЕова, М. 1846. Относительно того, какъ губныя и земскля учрежден1я 
со второй половины царствован1я Ивана Г’ изъ льготы стали превращаться 
въ повинность, ясное указан1е находимъ во второй губной Б$лозерской 
грамот$ 1571 года. Губные старосты потомъ отчасти избираются жите- 
лями, частю уже назначаются празительствомъ: а губные цфловаль- 


438% 


т» 


676 ПРИМЪЧАН1Я КЪ ТРЕТЬЕМУ ТОМУ. 


ники прямо взимаются съ крестьянскихъ сель и разверстываютел» 
подобно другимъ повинностямъ, наравнф съ обязанностью поставлять сто- 
рожей, биричей и палачей. Оть этой повинности иногда освобождаются, 
напримфръ, монастырск1е крестьяне, наравнф съ другими льготами. См. 
жалован. гр. Валаамскому монастырю 1578 г. въ Ак. А. 9. ТГ. №. 300. 
и царскую грамоту Троицкому Сермеву монастырю 1601 г. 14. П. №.19. 

ВажнЪфйшия пособ1я для изучен1я вопроса о губныхъ и земскихъ уч- 
режден1яхъ представляютъ: Чеглокова «Объ органахъ судебной власти въ. 
Росси» (въ Юридич. Сборник Мейера. Каз. 1855). Чичерина—«0б- 
ластныя учрежден1я въ Росс1и» М. 1856. (Критики на это сочинен1е: Кала- 
чова въ ХХУГ присужд. Демидов. наградъ; Кавелина въ Отеч. Зап. Т. 
109. И. Вр... .ва въ Рус. Бес$дЪ). Дмитр1ева «< Исторля Судебныхъ ин- 
станщй». М. 1859. (Разборъ сего сочинен1я Калачовымъ въ ХХХ при- 
сужд. Демидов. наградъ). Андреевскаго—«О намфстникахъ, воево- 
дахъ и губернаторахъ». Спб. 1864. Лохвицкаго— «Губернля. Сиб. 1864.. 
(см. Т главу). Градовскаго ‹Истор1я м$етнато управлевля въ Росс1и». 
Т. 1. Спб. 1868. Отчасти Хл\бникова «О вмянш Общества на, орга- 
низацю государства». Спб. 1869. Вообще для мфстныхъ правительствен- 
ныхъ учрежден!й любопытны «Уставныя грамоты ХТУ— ХУ] вв.» — ИзелЪ- 
дован1е Н. Загоскина. 2 выпуска. Казань 1875—1876 гг. 

Губныя и общинныя земскля учрежденля ХУТ вфка въ нашей исто- 
рической и юридической литературЪ сдфлались извфстны подъ названемъ 
«реформь Ивана ТУ» и прямо приписывались личному его почину. 
Особенно ярко это воззрфн!е выступило у Соловьева въ его «Истории. 
Росс1и» ‘и въ сочинен1яхъ Вавелина (напр. «Взглядъ на юридический быть 
древней Росси»). Простое указан1е на хронолог!ю губныхъ и земскихъ 
уставныхъ грамотъ устраняеть такое воззрфн1е: первыя извфстныя намъ. 
тубныя грамоты относятся къ 1539 тоду, когда Ивану ГУ было 9 лфть 
оть роду и когда онъь еще не могь имфть никакого самостоятельнаго 
участ1я въ управлен1и. А уставныя грамоты, дававиия общинамъ земск1я 
самоуправлен1я, относятся къ пер1оду наибольшаго вл1ян1я Сильвестра и 
Адашева, и наоборотъ въ этомъ вид онф почти не встр$ёчаются во вто- 
рой половинф царствован1я Грознаго. Ясно, что не его личному почину 
принадлежали эти попытки возродить къ новой жизни древне-русскля. 
общинныя начала. Псковская лБтопись, сообщая подъ 1541 тодомъ о. 
введен!и губной грамоты въ ПековЪ и происшедшемъ отсюда облегчен1и 
для гражданъ, прибавляетъ, что оно продолжалось «не на много» (лфтЪ), 


«и паки намфстники премогоша» (П. С. Р. Л. ТУ. 304). Ясно, что. 


реформа, введенная въ малолфтетво Ивана ГУ его именемъ, потомъ была 
имъ же отмфнена, когда онъ стэлъ править вполн$ самостоятельно и 
произвольно. 

78. О Московскихъ приказахъ см. Флетчера тлаву Х. Кото- 
шихина, хотя онъ относится собственно къ ХУП вЪку. «Московекле 
старинные приказы» Новикова въ Древн. Рос. Вивл. ХХ. По ело- 
вамъ проф. Загоскина, «вся эта работа Новикова (на сколько она. 
касается личнаго состава приказовъ) — основывается именно на за- 
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иисныхъ книгахъ Московскаго стола». («Столы Разряднаго приказа» 
Казань. 1879. стр. 8. Изъ Учен. Зап. Казан. Университета). Потомъ, 
`Мальгина «Опыть Описан1я стар. судеб. мфеть Рос. госуд.» Сиб. 
1803. Успенскаго «Опытъ повфствованйя о древностяхъ русскихъ». 
`Харьковъ. 1818. Неволина Полн. собран!е сочин. Т. УГ. Троцины 
«Истор!я судеб. учрежд. въ Росси». Спб. 1851. Выше названныя сочч, 
Чеглокова «Объ органахъ судебн. власти въ Росеи». Дмитр1ева 
«Истор!я Судеб. инстанщй». Градовскаго «Истор1я м$ет. управ. въ 
Росаи». Хлфбникова «О вмян!й Общества на организ. госуд— ва». 
Владим1рск.-Буданова ‹Христомат!я по истор1и рус. права». Ярос- 
тавль. 1871. (См. нфкоторыя примфчан1я ко 2 и 3 выпуску). Иванова 
«Описан1е Государст. Разряднаго Архива». М. 1842 (Туть о Разряд- 
номъ Приказ$). Милюкова «Оффищельныя и частныя редакции древ- 
нфйшей Разрядной книги.» (Чт. О. И. и Лр. 1887. Вн. 9). Егоже: 
«Къ вопросу о составлени Разрядныхъ книгъ» (Ж. М. Н. Пр. 1889. 
Май) — написано по поводу слфдующаго сочинен!я: Лихачева ‹Раз- 
фядные дьяки ХУ] вЪка». Сиб. 1888. Сочинен1е это представляеть много 
любопытныхъ подробностей и рядъ частныхъ изслфдован1й. См. рецензи 
‚на него ВКозеко въ Ж, М. Н. Пр. 1889 г. Марть, и проф. Д. А. Корсакова, 
ТЫ 4. Октябрь. Отвфть автора сему послфднему отдфльной брошюрой («От- 
вфть суровому критику». М. 1890). Объяснен1е назван1я четвертями 
приказовъ Посольскаго, Помфстнаго, Разряднаго и Казанскаго, какъ че- 
тырехъ отдфлен!й думской канцеляр1и, принадлежитъ профф. Загоскину 
(истор1я права Москов. Государства. П. 42, 47—48) и Ключевскому 
(«Боярская дума», стр. 425, 1-го издан1я). Это объяснен!е основано 
на извфетш Флетчера о сихъ четвертяхъь и управлявшихъ ими дьякахъ: 
на что указано и въ названномъ сочинен1и Лихачева, стр. 75. Противъ 
нихъ возражаетъ г. Милюковъ: онъь полагаетъ, что Флетчерь смЪшалъ 
означенные приказы съ финансовыми четвертями, на которыя дфлился 
Большой Приходъ. («Государств. хозяйство Росе1и въ связи съ реформой 
Петра В.». Вступительная глава. Журн. М. Н. Пр. 1890. Сентябрь). 

Существован1е приказовъ Разбойнато и Посольскаго указано па, планЪ 
М осков. Кремля у Блав1я. См. выше назван. изслфд. Румянцева о семъ 
планф$ въ «Древностяхъ» Моск. Арх. Об. Т. ХГ. Вып. 92. Проф. 
Леонтовичъ дфлаетъ попытку объяснить происхожден1е Московскихь 
приказовъ изъ монгольскихь «дивановъ» или палатъ («Въ истор!! права 
Русскихъ инородцевъ». Одесса. 1879 г.). 

О Боярской дум имфются два сочинен1я: Н. П. Загоскина и 
В. 0. Влючевскаго. На трудъ г. Влючевскаго см. реценз!и Владим!р- 
‚скаго-Буданова въ «Обор. Госуд. знай». Т. УП. и Левицкато въ Жур. 
М. Н. Пр. 1884. Сентябрь и Ноябрь. 

О земекихъ соборахъ: П. Павлова «О н$которыхъ земскихъ собо- 
фахъ ХУ[Г и ХУП стол». Отеч. Зап. 1859. Т. СХХ. Университ. 
‘актовая рфчь БЪляева «Земск!е Соборы на Руси». М. 1867 г. Чи- 
черина: «Народное представительство». Спб. 1866. Гл. У. Серг$е- 
зича «Земсекле соборы въ Московскомъ государствЪ». (Сборникл, Госуд. 
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знанй. Т. П. Сиб. 1875). Загоскина-—«Иестор1я права Москов. го- 
сударства». Томъ первый. Казань. 1877. К. Аксакова «Кратюй исто- 
рическай очеркъ земскихь соборовъ» (День. 1862. №. 13). Дитятина. 
«Роль челобитй и земскихъь соборовъ въ истор1и права Москов. госу- 
дарства» (Рус. Мысль 1880 г. Т. \.). Платонова— «Замфтки по- 
истори Москов. земскихъ соборовъ» (. М. Н. Пр. 1883, кн. Ш). 
Обстоятельное изсл$дован1е Латкина «Земскле Соборы древней Руси». 
Спб. 1885. Влади м1рскаго - Буданова критическая замЪтка на 
помянутое изслдован1е Сергфевича въ ЁВлев. Универс. Изв$ст1яхъ 1875 г. 
Октябрь, и «Обзоръ исторш Рус. права». Вып. Г. Влевъ 1886. Липин- 
скаго критическая статья о помянутомъ сочиненш Латкина въ №. М. 
Н. Пр. 1886 Май. Критич. зам$тки на тоже сочинеше у Дитятина «Изъ. 


исторш рус. законодательства». Рус. Мысль. 1888. Январь. Ключевскаго. 


«Составъ представительства на земекихъ соборахъ древней Руси». (Рус. 
Мысль. 1890. Январь). Въ сей посл$дней статьф разематривается но 
преимуществу соборъ 1566 года. Авторъ ея этотъ соборъ по составу счи- 
таетъ наиболфе дворянскимъ: собраны были столичные дворяне и дфти 


боярске, имфвиие поместья въ у$здахь мобилизованныхъ для 


войны. А упоминаемыхъ на собор смольнянъ онъ считаеть «особымъ. 
разрядомъ столичнаго московскато купечества» , соотв$тетвующимьъ позднЪй- 
шей «суконной сотн$». Повидимому, онъ склоняется къ тому выводу, что это. 
быль соборъ изъ лицъ не выбранныхъ какими-либо обществами, а скорзе 
приглашенныхъ прямо правительствомъ. 


Вопросъ о СоборЪ 1584 года довольно подробно разобранъ въ книг». 


Латкина (стр. 85—89) на основан1и извфст!й Псков. л5тописи, Лфто- 
писи о мятежахъ, Новаго ЛФтописца, Петрея, Массы и Горсея. Прп 


неопредфленныхъ выражен1яхъ прочихъ источниковъ важно свидЪтельство 


посл$дняго какъ очевидца. «4 мая— говорить Горсей— происходилъ пар- 
ламентъ, собранный изъ митрополита, арх1епископовъ, епископовъ, игу- 
меновъ, высшато духовенства и всего дворянства». Въ этихъ словахъ 


обыкновенно усматривали указан1е на земскай Соборъ; мн$ кажется в$-- 


роятнфе предположить, что Горсеевъ «парламенть» въ данномъ случа$ 
означаеть скорфе расширенную боярскую Думу, т. е. усиленную дворя- 
нами, прибывшими изъ областей, и соединенную съ духовнымъ или 
«освященнымъ Соборомъ». Во всякомъ случа не думаю, чтобы этотъ 
соборъ былъ созванъ для избран1я царя, какъ послфдующе соборы. Законнымъ 
преемникомъ Ивана Г" быль уже сынъ его 9еодоръ, и въ избран не было 
нужды; скорфе была потребность въ укрЪфплен!и его на престол и въ об- 


сужден1и нфкоторыхъ важныхъ государетвенныхъ вопросовъ. По в$роят-. 


ному мнЪн1ю ЁВостомарова, тоть же соборъ въ юн$ 1885 года занимался 
вопросомъ объ уничтожен!и тарханныхъ грамотъ. (Новое Время. 1880. 
№ 1488). Соборный актъ объ этихъ грамотахъ говорить, что царь «со- 
вЪтовался со вс$мъ освященнымъ Соборомъ, со всъми бояры и со вс$мъ 
синклитомъ». (С. Г. Г. и Д. Г. №. 202). Бояре и «весь синклитъ» 
несомнфнно означаютъ усиленную боярскую думу; она является здфеь въ. 
соединен1и съ ‹освященнымъ Соборомъ», т. е. съ высшимъ духовенствомъ.. 
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79. В. Веселовскаго «Начало и постепенное преобразованте 
системы поземельныхъ налоговъ въ Росси» (№. М. Гос. Им. 1841. ч. 1). 
Гр. Д. Толстаго «Истор1я финансовыхъ учреждений Росси» Сиб. 1848. 
В. Кури: «О прямыхъ налогахъ въ древней Руси». (Юридич. Обор- 
никъ, издан. Д. Мейеромъ. Казань. 1855.). Е. Осокина «Внутренн!я 
таможенныя пошлины въ Росс1и». Казань. 1850. Любопытная критика 
БЪфляева на это изселфдован1е въ«Москвитянин$Ъ» 1850 г. Ноябрь. ОтвЪть 
Осокина на с1ю критику подъ заглав1емъ «Несколько спорныхъ вопросовъ 
по истор1и русскато финансовато права» (въ помянутомъ Юридич. Сбор- 
никф Мейера). Его же: «О понятии промыеловаго налога и объ исто- 
рическомъ его развит!и въ Росе1и>. Казань. 1856. В. Незабитовскатго 
«О податной систем$ въ Московскомъ государствЪ» (Собр. сочч. Клевъ. 
1884). БЪляева: «О доходахъь Московск. Государства» (Чт. 0. И. п 
Др. 1885, кн. Г). Изъ иноземцевь напболфе подробныя свфдфн1я даетъ 
Флетчеръ. Хотя онъ быль короткое время въ Росеи, но очевидно поль- 
зовалея сообщен1ями Горсея, который жилъ въ ней долго и зналъ ее до- 
вольно хорошо. О томъ см. Середонина «Англиийскля извЪет1я о Рос- 
сли во второй половины ХУТ вфка». (Ж. М. Н. Пр. 1885. Декабрь). 
ЗамЪтки иноземцевъь о Московской финансовой систем$ собраны въ со- 
чинен1и проф. В тючевскаго <«Сказанля иностранцевъ о Московскомъ го- 
сударствЪ». М. 1866. См. главу УТ. (Уже въ ХУШ вЪЕЪ н$кото- 
рый сводъ иностран. извфетй о Росам ХУГ и ХУП вв. представ- 
ленъ въ соч. Мейнерса Уег]е1свипе 4ез аеШети ип@ пецеги Виз- 
Зап4ез. 2 Вла. Гери. 1798). Въ послфднее время вышли: Н. Чечулина 
«Начало въ Россли переписей и ходъ ихъ до конца ХУТ вЪка». Сиб. 
1889. ИзслВдован!е А. Лаппо-Данилевскаго «Организащя прямого 
обложен1я въ Московскомъ государств со временъ смуты до эпохи пре- 
образован». Спб. 1890. Авторъ слегка касается и ХУГ вфка. Н$кото- 
рыя дополнен1я и поправки къ сему труду см. у г. Милюкова выше 
названное соч. «Госуд. хозяйство Росси» Ж,. М. Н. Пр. 1890. Сентябрь. 
Тутъ онъ между прочимъ дфлаетъь сл$дующле выводы: «Московсвлй Боль- 
шой Дворець первоначально одинъ вфдаетъ всф доходы Московскаго Го- 
сударства. Въ послфдней четверти ХУГ вфка, однако, находимъ доходы 
тосударственные уже выдфленными изъ доходовъ дворцовыхь, вмЪфет$ съ 
ними выцфляется и Дворцовый Большой Приходъ». «Областные финансо- 
вые округа сформировались въ послфдней четверти ХУТ в. внутри в$- 
дометва Большаго Прихода» (стр. 88—34). Относительно питейныхь до- 
ходовъ, нфкоторое количество данныхъ собрано у Прыжова «Истор!я 
кабавовъ въ Росси». Спб. и М. 1868.—Сочинен1е, отличающееся тен- 
денд1ознымь характеромъ и безпорядочнымъ изложен1емъ. 

80. «Книга боярская 1556 тода», заключающая перепись военно- 
служилыхь дворянъ и дфтей боярскихъ, напечатана у Калачова въ «Ар- 
хив$ историко-юридич. свЪд.» Ин. Ш. Сиб. 1861. ЁВнига эта любо- 
пытна еще по отношен!ю къ систем кормлений. Тутъ отразился пере- 
ходъ оть кормлен!й непосредственныхъ къ ихъ выкупу или зам$н$ денеж- 
нымъ окладомъ, по приговору 1556 года. Но это указано въ моей полеми- 
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ческой замфтЕЪ но вопросу о кормлен1яхъ (Рус. Стар. 1890. Ноябрь). 0 
стрфльцахъ см. Акты И. Г. №. 339. П. №№: 24, 46. Акты Юрид. 
№. 296. О распредфлен!и на полки, отношен1я ихъ старшинства и мфетнич. 
случаи воеводъ см. Разряды Др. Р. Вив. ХИ. А. И. № 355 и С. Г. Г. 
ТЕ №, ЗВ 

О московскомъ войск$ въ ХУТ вфкЪ сообщаютъ иностранные писа- 
тели: Герберштейнъ (Вег. Мозеоу. Сошшешати), Павелъ Товай 
(Ре Техайопе ВазИй Магта Рг. Мозс.), Клименть Адамъ (Апе]отам 
пау1саНо а4 МозсоуНаз —дфсь передаются извфст1я Ченслера съ нфкоторыми 
добавлен1ями), Ульфельдъ ([есайо Мозсоу са), Гвагнинъ (Мозео\ае 
дезсттрНо), Тоаннъ Кобенцель (е ]есайопе а@ Мозсоу.), Фабръ 
(МозсоуЦагит ге1210), Левенклавтй (Пе МозеоуНагит ЬеШз), Анто- 
н1й Поссевинъ (Эе Мозсоу1а). Вс названные писалели изданы Стар- 
чевскимъ въ Н1зомае Ви\ешсае Бег1рфогез ехфет!; частшю существують 
и въ рус. переводахъ. Кром$ того: Кампензе въ Библ1отек5 Иностр. 
писат. о Росеш, изданной Семеновымъ. М ихалонъ (въ Архив Ието- 
рико-Юрид. св$д. Калачова). Флетчеръ «0 тосударств$ Русскомъ». 
(Переводъ въ Чт. 0. И. и Др. 1849 осталея невыпущеннымъ въ евЪтъ). 
Сюда же относимь Маржерета, наблюдавшаго рус. войска въ самомъ 
началф ХУП вЪка (Устрялова «Сказ. совр. о Дмитр. Самозв.») и Бусова-Бера 
(114). Гейденштейна «Записки о Московской войн» въ перевод$ съ 
латинскаго. Спб. 1889. Изд. Археогр. Ком. Введене В. Г..Васильевекаго. 

Число дворянъ и дЪтей боярскихъ, готовыхъ къ выступлен1ю въ поле, 
Флетчеръ въ концЪ ХУГ вфка опредЪляетъ въ 80.000. Любопытно, что 
Кампензе въ первой половин$ ХУТ вфка насчитываетъ ихъ приблизитель- 
но тоже количество, именно 85.000 (30.000 въ Москов. княжеств%, 
40.000 въ Тверскомъ и 15.000 въ Рязанскомъ). Вообще иноземцы не- 
Р$дко повторяютъ другъ друга; особенно пользуются Герберштейномъ. 
Иногда же показан1я ихъ наобороть несогласны между собою или прямо 
недостовЪрны. Такъ, по извфст1ю Герберштейна ежегодно выставлялась 
стража по Дону и ОкЪ противъ татарскихъ набЪговъ въ 20.000 человЪ къ, 
а по словамъ Флетчера будто бы въ 65.000; Тов1й говоритъ, что вел. князь 
Московсклй могь выставить въ поле 150.000 всадниковъ, а Влименть 
Адамъ баснословить, будто, готовясь къ войнф, Московсв!й государь во- 
оружаетъ не менфе 900.000, изъ которыхъ 300.000 выводится въ поле, 
остальные же располагаются гарнизонами. Въ томъ же род говорить 
Фабръ, который передаеть росказни московскихъ пословъ, будто въ ихъ 
отечествЪ$ есть такле богатые и могущественные вельможи, которые въ 
случа нужды выставляютъ своему государю по 30.000 всадниковъ. А 
Кобенцель и Гвагнинъ разсказываютъ, будто Московскй царь употреб- 
ляеть слфдуюций способъ, чтобы узнать число людей, какъ отправляющих- 
ся въ походъ, такъ и погибшихъ на войнЪ: передъ выступлен1емъ каждый 
ратникъ приносилъ въ казну одну мелкую монету, а по возвращен!и полу- 
чалъ ее назадъ; оставияся въ казнф деньги указывали на число погибшихъ. 

Относительно древне - русскаго вооруженная см. Висковатова 
«Историческое описан1е одежды и вооруженя Россйскихъ войсвъ». 
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Издан. по Высочайшему повел5н1ю. Спб. 1841. Также правительствен- 
ное издан1е— «Древности Росс1йскаго государства». Отдфль Ш. 

Изъ иностранныхъ сочинен!й, посвященныхъ военному дфлу древней 
Росси, укажу компилятивный и довольно обстоятельный трудъ Брикса 
Сеземеве ег аШеп тизз1сВеп Неегез - Ем ипоеп уоп 4еп ййвезеп 
Лееп №15 2и 4еп уоп Рефег 4. бт. кешас№{еп Уегап4египсет. ВетНп. 1867. 
Для истор!и русской артиллер1и любопытно сочинен!е генерала Бранден- 
бурга: «500-лЬт1е Русской артиллер1и». Спб. 1889. Его же «Рфчь, чи- 
танная въ торжеств. собран1и 8 ноября 1889 года». См. тавже его 
«Историческай каталогъ С.-Петербургскато артиллер1йскаго музея». Спб. 
1877. Туть между прочимъ описаны ХПГ №№ хранящихся въ МузеЪ 
разныхъ орулй ХУ и ХУ] вв. 

Въ параллель съ Московскими военными учрежден1ями любопытно 
поставить современныя имъ учрежден1я Польско-Литовской Руси. Напр. 
выше названной Книг боярской соотвфтствуетъь «Списокъ дворянъ земли 
Волынской, съ показанемъ сколько каждый изъ нихъ обязанъ былъ ста- 
вить во время войны вооруженныхь конныхъ ратниковъ» въ 1528 г. 
(Акты Вилен. Археогр. Ком. Т. ХШ. 1886 г.). Почти одновременно 
съ Москвою, и въ Литовской Руси упоминаются стрфльцы и «стрфлецкая 
служба» рядомъ съ «службой земской». (114. Акть 1536 г.). Но тамъ 
этоть отдфль земской рати очевидно неразвился и уступилъ мфото наем- 
ному жолн$фрству. Точно также мЪ$ры постоянной обороны гравицъ со 
стороны Татарскихъ ордъ тамъ далеко уступали оборонительной системЪ 
Московской; что, разум$ется, находилось въ тфеной связи съ меньшнмъ 
развитемъ крфпости и силы Польско-Литовскаго государетвеннато порядка 
сравнительно съ Московскимъ.По вопросу о пристрастии Русскихъ къ т$- 
лесной сил и ловкости см. Ил. БЪФляева «Борцы въ древней Руси» въ 
журн. Рус. Бесфда. Относительно поля или судебныхь поединковъ см. 
«Акты, относящиеся до гражданской расправы древней Росе1и. Собраль и 
издалъь А. Федотовъ - Чеховский». ЁВевъ 1863. 2 тома. Тутъ любо- 
пытенъ между прочимъ случай, котда дЪти боярскле, спорившие съ крестья- 
нами о земл$, отказались «лезть съ ними на поле», т. е. биться, а по> 
требовали выставить противъ себя дфтей боярскихъь (№ 57. 1511 гт.). 
Эти акты показываютъ, что въ дЪйствительности судебные поединки сдЪ- 
лались рфдки. Стотлавъ въ гл. 41 возстаеть противъ обычая гадать по 
рафлямъ или по зв$здамъ и прибфгать къ колдовству, чтобы т$мъ емфлфе 
выходить на поединокъ и проливать кровь. О наемныхъ бойцахъ говорятъ 
Герберштейнъ п Ченслеръ. Посл$дн!й подтверждаетъ, что дворяне, дорожа, 
своею честью, бьются только съ равными по происхожден1ю. См. Середо- 
нина «ИзвЪст!я Англичанъ о Росси ХУТ вЪка». Чт. О.И. и Др. 1884. [\. 

81. Амврос1я «Исторля Рос. Терарх1и». Строева «Списки 1ерарховъ 
и настоят. монастырей». Спб. 1874. Аржеп. Филарета «Иетор1я Рус. 
церкви». Перлодъ третй. Арх1еп. Макар1я «Исторля Рус. Церкви». Т. УТ, 
УП и УП. Лохвицкаго «Очеркъ церковной адиинистращи въ древней 
Росси». (Руссый Вфстникъ 1860-хъ гг.). В. Милютина «О недвижимыхъ 
имуществахъ духовенства въ Росси» (Чт. О. И. и Др. 1860—1861 гг:). 
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Объ ТосифЪ Волоц. и его монаст. см. выше примбч. 11 и въ тому Ц 
прим. 108. О Данил Переяславскомъ Степ. кн. П. 218 —36. Авты 
А. Эксп. Г. № 191. Свир$лина «Историк. Статист. Опис. Данилова мо- 
настыря». М. 1860. С. Г. Г. и Д. Г. № 416. О московскихъ монастыряхъ. 
см. археологич. издан1я А.Мартынова. О Макар1и Колязинскомъ Акты А.. 
Эксп. Г. №№ 35, 68 и Четьи-Минеи митроп. Макар1я. О Герасим Бол-. 
динскомъ «Историко-Сталистич. описан1е Смоленской епархии». Сиб. 1864. 
стр. 291—95. О дьякЪ СырковЪ въ Доп. къ Акт. Истор. [. №№ 54—61. 
О Селижаров$ Акты А. Экси. Г. № 296, 344. и Неволина о Пятинахъ 
Новгор. въ прилож. «Пиесцовыя книги». Тихвинсв1й монастырь. Неволина 
14. Времен. О. И. иД. УГ и ХХ. Александро-Свирсвй. Неволина. 
14. Времен. ХХГУ. Акты Истор. Г. № 135. Ватемй Успенскай Акты 
А. Эксп. Г. № 305. «Жите препод. Трифона Вятскаго» П, Шеста- 
кова. Казань. 1868. (изъ Правосл. СобесЪд.). Трифонъ быль постриже- 
никъ Пыскорскаго монастыря. Тогоже П. Д. Шестакова «Просвфтители 
Лопарей Феодоритъ и Трихонъ Печенегсвклй». Сиб. 1868. О монасты- 
ряхъ и монашествЪ въ Стоглавф главы 5, 49, 50, 52. Зиновая Отен- 
скаго «Истины показан1я». Вазань. 1863. Иностранцы: Герберштейнъ, 
Павелъ Товй, Фабръ, Вобенцель, Антон Поссевинъ, Флетчеръ. О 
9еодорит$ у Курбскаго «Оказан1я» Ч. Г. Курбеюй товоритъ, что по 
однимъ извфст1ямъ 9еодорить быль утопленъ по приказу Грознаго, а по 
другимъ умеръ собетвенною смерт1ю. Степ. кн. П. 286—717. Варамзинъ. 
УШ, прим. 387. Досиеея «Описан1е Соловец. монастыря». О крещени 
Лопарей см. также «Христанство въ предфлахъ Архангельской епарх1и» 
епископа Архантельскаго Макар!я (Чт. О. И. Др. 1878. кн. 3). Его 
же «Историч. свфдд. объ Антовшевомъ СЛйскомъ мон.» (114). Грамоты 
Макар1я и 9еодосля къ духовенству Водской пятины въ Др. Рос. Вивл. 


ХГУ, и въ Доп. къ Акт. Ист. Г. №№ 28 и 43. О посылк$ 1еромонаха. 


Ильи въ П. С. Р. Л. У. 73, 74. УТ. 292—6. По поводу сей посылки 
лЪтопись сообщаеть слфдующее любопытное извЪст1е о чудскихъ обычаяхъ: 
«Итамо повелЪ быти и разоряти чюдевя обычая, еже женамъ ихъ вла- 
совъ своихъ не постригати, и ризъ яко мертвечьихъ на главахъ и на 
рамБхъ не носити, и кудесы свои прокляти; таковъ бо 0$ обычай злый 
въ Чюди, и въ Ижеръ, и во всей КорЪлекой земли, и во веБхъ прежде- 
писанныхь мЪфетфхъ; онъ же с1я вся, по повелфн1ю своего святителя и 
по божественнымь правиламъ, с1я вея злыя обычаи разори, повел власы 
ростити и главы своя покрывати, и вся поучивъ божественному Писан1ю. 
творити якоже христ1аномъ лфпо» (стр. 296). Но просвфщеню христ1- 
анствомъ казанскихъ инородцевъ» съ 1552 г. См. изел$д. Можаровекаго. 
(Чт. О. И. и Др. 1880. Т). Общая пособ1я: Архмеп. Филарета. «Руссве 
святые». Три кн. Издан1е 3-е. Спб, 1882. и «ЁВнига, глатолемая описане о 
Росе1йскихъ Святыхъ» составленная неизвфстнымъ въ конц$ ХУ] и въ на- 
чалВ ХУП в., дополненная гр. М. В. Толстымъ (Чт. О. И. иДр. 1888. ГУ). 

82. О суев5рияхъ, церковномъ неблагочин!и, малограмотности свя- 
щенниковъ, грубыхъ языческихъ обычаяхь и бракахъ, вдовыхъ попахъ ин 
пр. ем. Стоглавъ главы: 5. 18 —26, 29, 33, 35, 39, 40, 48, 69, 74, 
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17—81, 92, 93. Вром$ того помянутые выше иностранцы къ которым 
можно присоединить итальянца Барберини. (Его «Путешествле въ Моско- 
в1ю въ 1565 году» издан. въ рус. перевод Любича-Романовича. Сиб. 
1843). Си. также Иконникова «Русеве общественные дфятели ХУГ 
вфка». Влевъ. 1866. Рущинскаго «Религ1озный быть Русскихь по. 
иностран. писат. ХУГ и ХУП вв.». Чтен. 06. И. и Др. 1871. кн. 8. 
®%макина «Русское общество ХУТ вЪка». Сиб. 1880. Преобра- 
женскаго «Нравственное состоян1е Рус. Общества въ ХУТ вЪк$». М.. 
1881. И. Бъляева «О скоморохахъ». Времен. 0. И. и Др. Кн. 20. 
А. С. Фаминцына «Скоморохи на Руси». Спб. 1889. Относительно 
училищъ Поссевинъ замфтилъ, что существуютъ нфкоторыя школы, въ кото- 
рыхъ мальчики учатся читаль и писать, а также знакомятся съ Евангел1емъ, 
Апостольскими Дфян1ями, лфтописью, проповфдями Шоанна Златоуста и 
житями святыхъ. Но кто хотфль идти далБе въ наукахъ, возбуждалъ уже 
опасен1е (ересей). Московевля велик. князья (собствен. Ивапъ ГУ) не хо- 
т$ли, чтобы кто нибудь былъ ученфе ихъ самихъ (КЗирри. а4. Н1з. В. Мот. 25). 

Первые извЪфелные намъ указы, опредфляюще сроки и порядокъ пра- 
вежа, относятся къ 1558 г. См. Ил. Васильева «Историч. взглядъ 
на правежи въ Росс1и». (Труды 06. И. и Др. Ч. П. Кн. Г. М. 1826). 
ИзвЪстно, какъ во время Новогород. погрома 1570 тола монахи и 
священники были на правежф побиты до смерти по приказу тирана. 
Вотати укажу здфсь на то, что въ появившейся па дняхъ библ1ографиче- 
ской зам$тк$ Браудо «Послан1е Таубе и Крузе къ герцогу Кетлеру» 
(Кур. М. Н. Пр. 1890. Октябрь) повидимому окончательно выясняется 
вопросъ: как1я двЪ непр1ятныя книги Стефанъ Батор1й прислалъ Ивану 
Грозному въ 1581 году на походф къ Пскову? 0. Пирлингъ въ по- 
слЪднемъ своемъ сочипенш ‹« [е5 Рарез её Тзагз» (1547—1597. Раг!$. 
1890) прямо называетъ книги Гваньина и Краузе. (Стр. 220). Г. Браудо 
основалельно доказываетъ, что тутъ р$чь идетъь о Крузе, который вм$ет$. 
съ Таубе посл$ неудачи подъ Ревелемъ измфнилъ царю пи бфжаль къ Поль- 
скому королю; что подъ данною книгою надо разумЪть извфстное ихь 
послан1е съ описан1емъ жестокостей Ивана Грознаго, п что послан1е это- 
было адресовано не къ герцогу Кетлеру, какъ это сказано у Эверса 
(Вейгасе гиг Кепп(и15з Вл$1ап@$), а къ литовскому гетману ХодЕвичу. 
Подробности о Таубе и Крузе подъ Ревелемъ на основан Ревельскаго:- 
архива сообщаеть Ганзенъ (Вейгазе гиг Кипае ЕВз{- Лу-ип@ Кийап@$. 
Е. 1.1887); 


83. Литературные труды Шосифа Волоц. изданы: Просвфтитель въ 
Правосл. Собеефд. Казань. 1855—0506 гг., Послан1я въ Чт. О. И. и Др. 
1847. Наказы въ Доп. къ Акт. Ист. [. №№ 211 п 213 и Памят. Стар. 
Рус. Лит. У. Духов. грамота въ Вел. Чет. Мин. Макар1я подъ 9 сен- 
тября. Хрущова «Изслфд. о соч. Тоспфа Санина». Спб. 1868. Булгакова. 
«Препод. Тосифъ Волоц. Церковно-Историч. изслЪд.». Спб. 1865. О ми- 
трополит5 Дан1ил%, ем. БЪляева «Даншлъ митрополитъ Москов.». ИзвЪ- 
ст1я 2-го Отдфл. А. Н. У. Жмакина «Обозрфн1е сочинен!й митрополита. 
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Данила» въ Чт. 0. И. п Др. 1881. Вн. 2. А также въ «Описан1и рукоп. 
Моск. Синод. Библ,». О НилЪ Сорскомъ см. Архангельскаго въ Памятникахъ 
Общ. Др. Письм. ХУТ. Спб. 1882. «Препод. Ниль Сорсвй». Сиб. 1864. 
Уставъ его напечатанъ въ Правосл. Собесфд. 1863. ПП. «Преп. Нила Сор. 
скаго предан!е о жительств$ скитскомъ» .М. 1849. О сочинен1яхъ Максима, 
Грека преосв. Филарета въ Москвит. 1842. ХГ. и въ «Обзор$ Рус. Духовной 
Литералуры». Проф. Никольскаго въ Трудахъ Влев. Духов. Акад. 1864. 
Они и отчасти проф. Иковниковъ въ своей монограф!и признаютъ, что 
нфкоторыя сочинен1я Максима Грека были направлены противъ Лютеранъ. 
Преосв. Макар1й въ своей Истор. Рус. Церкви и особенно пасторъ Фе- 
хнеръ (СВгоп. ег Еуапё. бет.) отрицаютъ это положене. Но его вновь 
выставиль И. Соколовъ въ «Отнош. протестантства къ Рос.» М. 1880. 
Противъ него возражене см. проф. Цвфтаева «Протестантство и протестан- 
ты въ Росси». М. 1890. Съ 524 стр. Пареен1я Уродиваго «Послане противъ 
Люторовъ». Изд. Архим. Леонидомъ въ Памят. Древ. Письмен. 1886. 

О житяхъ святыхъ и Макарьевскихъ Великихъ Четьи Минеяхъ см. 
въ общихь пособ1яхъ по истори рус. духовной литературы преосв. Фи- 
ларета «Обзоръ Рус. духовной литературы» въ Учен. Зап. Акад. Н. вн. 
Ш. Спб. 1857. Преосв. Макар!я «Исторля Рус. церкви». Т. УП. 0 
Новгородскихъ Макарьевскихъ Четьи-Минеяхъ см. замфтку преосв. Ма- 
кар!я въ Лфтоп. Рус. Литер. и Древ. Т. Т. М. 1859. Шевырева «Ието- 
рая Рус. Словесности». Ч. 4-я М. 1860. Порфирьева «История Рус. Сло- 
весности».-Ч. 1-я. Древн. пер1одъ. Каз. 1879. (изд. 3-е). Спещальныя 
сочинен!я: проф. Некрасова «Зарожден1е Нацональной Литературы 
въ Офверной Руси». Одесса. 1870. Посвящено первичнымъ редакщямъ 
житй, и въ особенности жит!ю Михаила Клопскаго. У него на стр. 12 
увазавы Четьи-Минеи или алт1ографическле сборники, предшествовавшие 
труду митрополита Макар1я. Проф. Ключевскаго «Древне-русскля 
жит!я святыхь какъ историческ!й источникъ».. М. 1871. Сочинене это 
посвящено преимущественно обзору разныхъ редакц!й и характеристик$ 
русскихъ жит1й. Макарьевскля Четьи-Минеи издаются Археогр. Коммисеей 
съ 1868 г. См. также «Описане Великихъ Четьи-Миней Макар!я митроп. 
Всерос.». Это трудъ Горскаго и Невоструева съ предиеловлемъ и 
дополнен!ями Е. В. Барсова (Чт. 0. И. п Др. 1884). 

Для характеристики митрополита Макар1я не лишенъ значен1я и его 
«ОтвЪть царю Ив. Васильевичу о недвижимыхъ вещахъ, вданныхъ Бого- 
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ви въ наслфд1е блатгъ вфчныхъ», напечатанный Н. И. Суботинымь въ. 


Лътописяхъ Рус. Лит. и Др. Тихонравова. Т. У. М. 1863. (См. также 
Опис. Румянц. Музея. стр. 50 и Опис. Архива Св. Синода. Т.). Здфеь 
Макар!й является послфдователемъ Тосифа Волоцкаго и защитникомъ 
монастырскато землевладЪн!я. По мнфню проф. Суботина, сей отвфтъ 
предшествоваль Стоглавому Собору и повлялъ на то, что на этомъ Со- 
бор$ не быль поднять вопросъ объ отобранйи монастырскихъ имуществъ. 
Къ сочинен1ямъ, рфзко направленнымъ противъ монастырскаго земле- 
владЪн1я, принадлежитъь апокрифическая бесфда Валаамскихъ чудотвор- 
цевъ, Серг!я и Германа, написанная неизвфетнымъ авторомъ. Бодянсвй 


т. 


ПРИМЪЧАН!Я ЕЪ ТРИНАДЦАТОЙ ГЛАВ. 685 


издаль ее въ Чтенляхъ 00. И. и Др. 1859 г. кн. 3.: причемъ приписалъ. 
ее иноку— князю Васс1ану Патривк$еву. Профессоръ А. Павловъ, издавая въ 
Православ. СобесЪфд. 1863 г. подлинныя сочинен1я сего князя-инока, 
отвергь принадлежность ему названной бес$ды (Сентябрьская кн.). Нево- 
струевъ въ своемъ разбор книги Хрущова объ ТосифЪ Волоцкомъ, защи- 
щаеть мн$фн1е Бодянскаго. Проф. Павловъ отетаиваеть свое мнфне, и 
относить эту бес$ду къ эпохЪ опричнины. (См. его «Историч. очеркъ 
секуляризацит церков. земель въ Росси». стр. 136—139). Князя Токма- 
кова Повфсть о Выдропусскомь образ Богородицы напечатана въ ЛЖ- 
тописяхъ Рус. Литер. и Древ. Т. ТУ. М. 1862. 

84. Царственная книга. Спб. 1769. Степенная книга, изданная 
академикомъь Миллеромъ. Спб. 1775 г. Относительно перваго составителя 
ея митрополита Кипр!ана преосв. Филареть въ «ОбзорЪ духов. Литер.» 
стр. 77 указываеть на списокъ Степенной книги, современный ВКипр!ану 
(Рукоп. Румянц. муз. № 415). СофИйсвьй временникъ изданъ Академею. 
Наукъ сначала въ 1795, но очень неисправно; потомъ въ 1820 г. подъ 
редакщей Строева и наконець въ 1851 г. Археотр. коммиссей въ П. 
С. Р. Л. Т. У и УГ. съ раздфленемъ на Первую и Вторую. А Новтород- 
скя и Псковская лфтописи Московскаго пер1ода изданы съ П. С. Р.Л. 
т. Ш, М иУ. О первой Псковской л$тописи см. изслёдован!я Тихо- 
м!рова въ №. М. М. пр. 1883. Октябрь и 1890. Февраль. (Въ посл$дн. 
«Первая Псковская лфтопись посл паден1я Пскова»). Г. Ясинск{й въ 
своей замфткБ «Москов. Государст. Архивъ въ ХУГ в5к» (ЕЮевсвля 
Университетская извЪст1я 1889 тода), на основани Описи Царскаго 
Архива (изданной въ Ак. Археогр. Ком. Т. Г. № 289), доказываетъ, 
что Московская оффищальная лфтопись велась при этомъ Архивф, 
подъ наблюдешемъ самого паря Ивана ГУ; что до весны 1560 года 
составлялъ ее Алексфй Адашевъ, а посл его паденля печатникъ Иванъ 
Михайловичъ Висковатый. Вар1анты той же оффицщальной лфтописи, по. 
его справедливому замфчан1ю, кром$ Царственной книги, вошли въ Нико- 
новсклй сводъ, изданный въ 1791 г., и Л$тописецъ Руссюй или такъ наз. 
Львовскую лфтопись, изданную Н. Львовымъ въ 1792 г. и въ Л$то- 
пись Нормантскаго, изданную И. Бфляевымъ во Врем. О. И. и Др. 
кн. У. 1850 т. въ Александро - Невскую лФтопись, изданную въ Рус. 
Истор. Библ. Ш. «Подробную л$топись», изд. въ 1798—9 гг. и «Отры- 
вокъ Рус. лЪтописи», изданный по Воскресному спяску въ П. О.Р. Л. 
УТ. См. тогоже Ясинскаго «Сочч. кн. Курбекаго». К. 1889. Введене. 

Иванова «Вратый обзоръ рус. временниковъ въ библ1отекахъ 
Петерб. и Москов.». Казань. 1843. Лазаревскаго «Записка о Рус- 
скомъ Хронограф$» въ Изв$етяхь Акад. Наукъ. Т. ХШ Вып. \. 
Приложенте къ этой запискВ въ Т. ТХ. Вып. П. Превосходное изсл$- 
доване Андрея Попова «Обзоръ Хронографовъ Русской Редак- 
ци». Вып. Г. М. 1866. Вып. 2. М. 1869. и какъ приложен1е къ сему 
Обзору «Изборникъ Славянскихъ и Русскихъ сочч., внесенныхъ въ хро- 
нографы Рус. редакцш». М. 1869. О «хронографахъ южно-русской ре- 
дакци» (уже ХУП в$ка) см. Науменка съ Ж. М.Н. Пр. 1885 г. Май. 
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Хожден!е Трифона Коробейникова пздан. Сахаровымъ въ «Сказан. 
Рус. народа». Т. 2. Забфлинъ, издавиий хожден1е Василя Позднякова по 
святымъ мфетамъ вь 1558 г. (Чт. 0. И. п Др. 1884), доказываетъ, что книга, 
Коробейникова, есть только пересказъ Позднякова. Палестинское Общество из- 
дало вновь Коробейникова. Вып. 27-й. Редакторъ сего послФдняго издан1я 
Лопаревъ также считаетъ эту книгу передЪлкою Хожден1я Позднякова, совер- 
шенно неизвфстнымъ авторомъ, въ промежутокъ между 1593 годомъи 1602. 
«Второе хождене Трифона Коробейникова» (1593 г.) оть Москвы до Царь- 
града— издано С. О. Долговымъ въ Чт. 0. И. и Др. 1887. Кн. [. Это второе 
хожден1е подтверждается статейнымъ спискомъ посольства на востокъ Воро- 
бейникова п Огаркова, напечатаннымъ въ Древ. Рос. Вивл. ХЦ. Н®которыя 
возражен1я противъ издан1я Долгова см. Лопарева, въ К. М. Н. Пр. 1887. 
Ноябрь. ХУТвЪку принадлежить еще ‹ Хожден1е» въ Китай казацкихъ атама- 
новъ Петрова и Булычева, въ 1567 г. Издано у Сахарова и въ помянутомъ 
Изборникф А. Попова. Для характеристики вообще хождении см. А. Гиля- 
ревскаго «Древне-русское паломничество» въ Древ. и Нов. Росс. 1878. № 8. 

85. Повфети о Вавилон. царств$ изданы: Пыпинымъ въ Извфетяхь 
Академ Наукъ. Ш. 318—320. Тихонравовымъ въ его «ЛФтописяхь 
Рус. Лит; и Древ.» Т. Г. и Ш. Костомаровымъ въ «Памятн. Стар. Рус. 
ит.». Вып. 9. Сиб. 1860. Сказане о Вавилон. царствЪ занесено и въ Ма- 
карьев. списки (Декабрь по списку Москов. Успен. Собора). Г. Пыпинъ въ 
своемъ «Очерк$ литератур. повфстей и сказокъ Рус.» (стр.100) основой этихъ 
сказан!й считаеть какой либо визант йск1й апокрифъ. Повфсти о Девгев1В 
и Динар изданы въ Памят. стар. Рус. Лит. Вып. 2. Поел$дняя издана 
также академикомъ Броссе въ 1 ч. Ученыхъ Записокъ Акад. Н. У Пы- 
нина о нихъ стр. 218 и 316. Худые номоканунцы см. въ издан проф. 
Тихонравова «Памятники Отреченной Рус. Лит.». Т. П. М. 1863. Друшя 
апокриф. произведд. въ «Памат. Стар. Рус. Лит.» вып. 8-й, посвященный 
Апокрифамъ. См. также Е. В. Барсова «О воздЪйств!и апокрифовъ на 
обрядъ п иконопись» (Ж. М. Н. Пр. 1885. Декабрь). 

Первая часть МЛуцидар1я издана Тихонравовымъ въ его «ЛФтоп. 
Рус. Лит. и Древ.». Т. Т. М. 1859. Изъ Пославн1я Максима Грека къ 
«НФкоему мужу поучительно на обфты нЪФкоего Латынина мудреца», тдЪ 
онъ разбираетъь Луцидар1усъ, видно, что переводчикъ сей книги назывался 
Георг!й; къ нему то и обращено самое послан1е. Проф. Тихонравовъ пред- 
гатаетъь слфдующую догадку: «Не князь ли это Геормй Ивановизъ Ток- 
маковъ, составивиий повфсть о Выдропусской иконф Божлей Матери? Онъ 
былъ намфстникъ въ ПековЪ, гдф представлялось болфе случаевъ сталки- 
ваться съ иноземцами». Догадка вфроятная: если переводъь сдфланъ не са- 
мимъ кн. Токмаковымъ, то могъ быть имъ заказанъ и произведенъ подъ 
его наблюден1емъ. 

Сказан1я Ивана ЦересвЪфтова ‹о Турскомъ цар$ МагметЪ кавъ хо- 
тфль сожещи книги греческля» и «О ПетрЪ, Волосскомъ воевод, какъ 
писалъ похвалу благов$рному царю и великому князюИвану Васильевичу 
всея Руси» изданы Добротворскимъ въ Учен. Зап. Казан. Универ. 1865. 
Т. Т. вып. Г. Первое сказан1е кромф того напечатано А. Поповымъ въ 
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Изборникз стр. 165—167. (Прилож. къ Обзору Хронографовъ). Эти 
сказанля въ н$которыхъ рукописныхъ сборникахъ сопровождаются еще 
посланлемъ или «Эпистолою Ивашки Семенова ПересвЪфтова къ царю 
Тоанну». Карамзинъ, приводя выдержки изъ сей эпистолы (Т. ТХ. прим. 
849), называеть ее мнимою или подложною, сочиненною уже посль 
Тоаннова царствованйя (вЪроятно съ цфл!ю оправдать его жестокости). Но 
едва ли вфрно с1е завлючен1е, основанное на нфкоторыхъ историческихъ 
неточностяхъ, столь возможныхъ въ подобныхъ сочинен1яхъ того времени. 
Изъ сего послан1я видно, что ПересвЪтовъ, побывавпий прежде въ Венгрии, 
Чехи и Валахш, вызхаль на Московскую службу изъ Литовской Руси 
въ малолфтство Ивана Г\ и предлаталь ввести въ русскихъ войскахъ кав1е 
то деревянные или плетеные изъ прутьевъ щиты, обтянутые сырою кожею, 
по македонскому образцу, п уже употреблявииеся венгерскими гусарами. 
Бояринъ Михаиль Юрьевичъ Захарьинъ взялъ его предложене подъ свое 
покровительство и выхлопоталъ ему награжден1е помфстьемъ. Но вскорЪ 
Михаиль Юрьевичъ, дядя будущей царицы Анастас1и, умеръ (1538 г.); 
изготовлен1е щитовъ, кажется, было оставлено: а ПересвЪтовь подвергся 
разнымъ обидамъ оть сильныхъ людей. Эти обиды и побудили его написать 
царю свою эпистолу или челобитье, спустя 11‘ лЪтъ по пр!Ъзд$ на Мос- 
вовскую службу, слЪдовательно приблизительно въ 1548 или 49 г. Личное не- 
удовольств1е подстрекнуло его вообще возставать противъ вельможь, и т5мъ 
болфе, что Москва еще находилась подъ впечатлфнаями эпохи боярщины. 
Пересв$товъ разными способами старается возбудить царя противъ бояръ, 
и въ прим$ръ приводить паден1е Византйскаго царства, которое онъ 
прямо ставить въ вину византйскимъ вельможамъ, заводившимъ интриги 
и козни противъ доблестнато своего царя Константина. А какъ прим$ръ 
достойный подражан1я указываеть на строгость султана Матомета, у кото- 
раго была поговорка: «Царство безъ грозы, что конь безъ узды». Такимъ 
образомъ эпистола ПересвЪтова является не позднфйшимъ оправданемъ 
Тоанновыхъ жестокостей противъ бояръ, а наоборотъ очень рфшитель- 
нымъ побужденемъ его къ симъ жестокостямъ. (Я пользовалея спискомъ 
эпистолы въ неизданномъ еще описан1и рукописей трафа Уварова, бла- 
тодаря обязательности составителя сего описанля достоуважаемато архи- 
мандрита Леонида). Тфмъ мене основательно заключен1е Ан. Попова, 
что «Иванъ Пересв$товъ — псевдонимъ, которымъ прикрывались руссв!е 
сатирики, рЪшивииеся обнаружить дурное состоян1е Московскаго‘ госу- 
дарства». Обзоръ Хроногр. Вып. 2 стр. 85. Фамимя Пересв$товыхъ въ 
Росс1и существовала до позднфйшаго времени. 

86. Никон. Л$т. УП. 203—205. Здфсь сообщается, будто по ©о- 
знан1ю самото Башкина онъ свое «злое учене принялъ отъ Литвина Ма- 
тюшки аптекаря, да Андрюшки Хотяева латыниковъ». «Сказан{е о 
собор на Башкина и о епископ$ Касъянв». См. «Московскле соборы на 
еретиковъ ХУТ вЪфка» въ Чт. 0. И. и Др. 1847. № 3. Жалобницы или 
челобитныя блатовЪщенскихъь поповъ Сильвестра и Симеона и о ерети- 
кахъ Башкинф и Артем. 114. и въ Акт. Ар. Эксп. Г. № 238. Собор- 
ная грамота въ Соловецк!й монастырь о заточении тамъ Артемя. ПШ. 
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№ 239. Пославе царя Ивана Васильевича Максиму Греку о ереси Бали- 
кина. Акты Ист. Г. № 161. (Въ двухъ послфднихъ грамотахъ попреиму- 
ществу излагается учен1е новыхъ еретиковъ). Выписку изъ одного лЪто- 
писца о епископ$ Касьянф см. у Карамз. къ т. УШ. прим. 394. По. 
его сказан1ю, у Васьяна голова обратилась назадъ «и тако злф умре». 
Курбеюй называеть эту ересь «отродье ересей Люторскихъ»; говорить, 
что она «прозябала» въ пустыняхъ Завольскихъ; но укоряетъь Московское 
«Соборище» въ томъ, что оно несправедливо осудило бывшаго игумена 
Артем1я, «мужа преподобнаго и премудраго», а также старца Саву, про- 
зван1емь Шаха, и архимандрита Феодорита, который вм$фст$ съ соло- 
вецкимъ старцемъ Тоасафомъ Б$лобаевымъ защищалъ Артемя отъ кле- 
ветъ игумена Нектар1я; а другихъ обличителей, именно ростовскаго ар- 
х1епископа Никандра и суздальскаго епископа Аеанасля, укоряеть въ пьян- 
ств$ и сребролюбши. Онъ даетъ понять, что 1ерархи вообще питали неудо- 
вольств1е противъ заволжекихъ старцевъ-—пустынниковъ, какъ поборни- 
ковъ монастырской нестяжалельности («Истор1я Тоанна Васильевича», стр. 
177—182). Въ другомъ своемъ сочинении Курбекй подтверждаеть, что 
между заволжекими старцами дфйствительно бродили вольнодумныя мысли 
въ род того, что апостольскля послан1я написаны не апостолами, а про- 
стыми старцами и пресвитерами. О таковой ереси онъ слышалъ въ Мос- 
квф отъ нфкоторыхъ кирилловскихъ монаховъ. А затфмь переходить къ 
ненавистнымъ ему 1осифлянамъ, которыхъ порицаетъ за ихъ любостяжа- 
тельность. (Востокова—Опие. Рум. Муз. 243. З45еь повидимому разу- 
мфется вольнодумство, изъ которато вышла ересь @еодосйя Косато). 0. 
бЪтств$ Артем1ля изъ Соловецкато монастыря упоминается въ описи царска- 
го Архива 1575—1584 гг.: «Ящикь 222. А въ немъ соборныя дфла, 
списки черные (черновые) Матвея Башкина, да Ортемья бывшаго игу- 
мена Троицкаго и О9едоса Косова и иныхъ старцовъ; да въ немъ же 
книжка Ортемьева Апостолъ, Евангел1е, Псалтырь, писана полусловицею, 
и грамоты о побфтф, какъ Ортемъ побфжаль съ Соловокъ». (Акты Арх. 
Эп. Г. № 289, стр. 353). Послав1я Артем1я противъ Симона Буднаго 
и другихъ еретиковъ, писанныя къ самому Симону, къ князю Чарто- 
рыйскому, къ царю Ивану Васильевичу и другимъ лицамъ, найдены въ 
собранйи рукописей Ундольскаго, пр1обрфтенныхъ Москов. Румянцевевимъ 
Музеемъ. («Критич. и библ!юграф. замфтки», въ №. М. Н. Пр. 1867, 
1юль, стр. 254—5). Он изданы Археограф. коммисоей подъ редакщей 
П. А. Гильдебрандта, въ Рус.Истор. Библ. т. ГУ. Сиб. 1878. По поводу 
сихъ послан!й см. Занкова «Старець Артемй писатель ХУ] вЪка» (Ж. 
М, Н. Пр. 1887. ХТ. Костомаровъ отвергаеть тожество сего Артехля 
съ тёмъ монахомъ Артем1емъ, который, по извфст1ю польскаго писателя 
ХУП вфка Венгерскато, вмЪфстЪ съ @еодослемъ и @омою въ 1552 году 
прибЪжаль въ Витебскъ, гд$ они начали распространять протестант- 
ское учен1е. («Великорусск1е религюозные вольнодумцы»). О заточени 
Башкина въ Волоколамсклй монастырь сообщаетъ одна рукопись этого 
монастыря; на нее указываетъь преосв. Филаретъ: «Истор. Рус. Церкви. 
Пер1одъ трей, $ 21. 
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О ереси @9еодос1я тлавнымъ и почти единственнымъ источникомъ 
служатъь два сочинен!я Зинов1я Отенскаго: «Истины показан1я къ во- 
просившимъ о новомъ учени». (Издано въ Казан. Православн. Собесфд. 
за 1863 г.) и «Посланйе многословное Зинов!я о ереси Косаго» (Рукоп. 
Спб. Духов. Акад. въ двухъ спискахъ). О послфднемъ сочинен!и см. 
сталью 0. Николаевскаго въ Духовн. ВЪотн. Харьковъ, 1865, ХГ. 
Это послан1е издано Ан. Поповымъ въ Чт. 0. И. и Др. 1880. Кн. 2. 
Оно изображаетъь ересь Ёосого въ перодъ его пребыван!я въ ЛитвЪ. 
Любопытныя указанйя на ту же ересь Косого и его товарища Игнат!я и 
на ихъ успфхи въ Литовской Руси встр$чаемъ у ВКурбекаго. Именно въ 
своей эпистол1и къ пану Чапл!ю, по поводу ихъ споровъ о дфлахъ вф- 
ры, онъ называетъ его ‹напоеннымъ изъ мутныхъ источниковъ и отъ 
истиннаго самочинника», который «обфщалея хранить чистоту и нестя- 
жан1е, но паки возвратился въ м1ръ и жену поялъ». Далфе товорится, 
что этотъ учитель, свивъ себЪ гнфздо въ дом пана, какъ зы1й раство- 
рилъ свой ядъ медомъ, т. е. смфшивалъ свое самочинное учене со 
Священнымъ писан1емъ; «‹понеже всфмъ и древнимъ еретикамъ есть обы- 
чай смфшиваль учен1я свои и укрфпляти ихъ свидфтельствы Священныхъ 
писан1й, софистицкля, аки церковническ!я». «Симъ же древнимъ и но- 
вымъ ерес1архамъ (съ Лютеромъ, Цвинглемъ и Кальвиномъ включительно) 
посл$дуя нынф, какъ Феодосй (Косой) и панъ Игнат, не такъ ради 
учен1й, яко зацныхъ для своихъ паней, не согласуютъ имъ» и пр. «Ваша 
милость и учитель твой панъ Игнат!й не токмо по грецки але и по ла- 
тын$, сподфваюся, а ни мало не умФете, только хулити и сваритися ис- 
кусны есте». (Сказанйя кн. Курбекаго. П, стр. 185—189). Преосв. 
Макар!й въ своей «Истории Рус. Церкви» (Т. УГ. стр. 271—275), 
товоря о ереси Косого, старается доказаль, что эта ересь также была 
жидовствующею, какъ и прежн1я новогородск1я. Но какъ и въ преж- 
немъ случаф доказалельства его неубфдительны; ибо предпочтен1е, ока- 
занное Косымъ Ветхому ЗавЪту передъ Евангел1емъ, отрицанле христ1ан- 
скихъ таинствъ и обрядовъ вытекали изъ главнаго ученля сей ереси о. 
Христ$; въ чемъ она болфе всего сходилась съ ар!анствомъ, которое 
однако не было 1удействомъ; такъ же какъ не были имъ иконоборство, лю- 
теранство, позднфйшее духоборство и развыя друг1я учен!я, съ которыми 
по частямъ сходна ересь @9еодос1я Косого, какъ и предшествующая ей 
новотородская ересь Мниможидовствующихъ. 

87. ДЪлу Висковатаго объ иконахъ посвящены главнымъ образомъ 
матер1алы, напечатанные Бодянскимъ въ Чт. 0. И. и Др. 1847. № 3, 
подъ затлавемъ «Московскле соборы на еретиковъ ХУ[ в5ка». ТБ же 
матер!алы въ Авт. Ар. Эксп. Г. № 238. Въ боле полномъ видф, съ 
прибавлен1емъ самой записки Висковатаго, поданной митрополигу, вновь 
издано это дфло Бодянскимъ по рукописи Тосифова Волоколамекаго мо- 
настыря въ Чт. 0. И. и Др. 1858. Вн. 2, подъ затглав1емъ: «Розыскъ 
или списокъ о ботохульныхъ строкахъ и о сомнфнш святыхъ честныхь 
иконъ». Послфднее издан1е вызвало прекрасное изслфдован1е проф. Бус- 
лаева «Изъ истор!и Русской живописи ХУ[ вфка» въ «Атенеф» 1858 г. 
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№№ 36 и ЗТ. Изелдован1е сле потомъ издано имъ вновь въ его «Историч. 
Очеркахъ Рус. наролной словесн. и искусства». Т. П. Спб. 1861; при 
чемъ оно въ изобил!и снабжено иконописными снимками. См. также отлич- 
ную монограф1ю Ровинскаго «Истор1я русскихъ иконописныхь школъ» 
(съ объяснен1емъ ихъ техническаго производства) въ Запискахъ Археол. 
Общ. Т. УШ. Сиб. 1856 г. Упоминаемый въ дфлЪ Висковатаго хяхъ 
Матисъ или Мат1асъ, объяснявний ему западное происхожден1е н$кото- 
рыхъ иконописныхъ изображен1й (напр. покрыт!е Спасителева тфла Хе- 
рувимскими крыльями), не есть ли одно и то же лицо съ Литвиномъ Ма- 
тюшкою аптекаремъ, который возбуждалъ сомнфн1я и въ МатвЪ$ Башкин%? 

Сахарова «Изел$дован1я о русскомъ иконописан1и›. Съ прило- 
жен1емъ «Подлинника» толковаго или правилъ икононисаня. Кн. Г. Спб. 
Изд. 2-е. 1850. 0. И. Буслаева «Общля понят!я о Рус. иконописи». 
(Сбор. Об. Древнерус. Искус. на 1866 г.). Его же «Для харавтери- 
стики древнерус. иконописца» и И. С. Некрасова «О портретныхъ изображе- 
н1яхъ рус. угодниковъ» (114). Н. В. Покровскаго «Стфнныя росписи 
въ древнихъ храмахъ греческихъ и русскихъ». М. 1890. Авторъ сей прекрас- 
ной монограф1и указываетьъ на то, что русская ст$нная иконопись ХУГи ХУП 
вв. развилась подъ вл1ян1емъ Аеонской иконописной школы, возникшей въ 
ХУГ вЪкЪ, съ Панселиномъ во главЪ. (СлБдуетъ исправить указанное мною 
въ текстф$ прежнее мн$н1е о времени жизни Панселина, т. е. вместо 
ХПИ — ХШ поставить ХУ — ХУ! в.; хотя ‘съ точностью это время все 
еше не опредфлено). Н. В. Покровскй относить происхождене гре- 
ческаго подлинника, а слфдовательно и русскаго, также къ болфе позд- 
нему времени. См. также у него н$фкоторые образцы ст$нного росписанйя 
русскихъ храмовъ, относящагося къ ХУТ в., въ церквахъ московскихъ и 
ярославскихъ. «Подлинникъ Новогород. редакщи конца ХУТ в.» (Сборн. 
0б. Древнерус. Исус. на 1873 г.). Григорова «Русскай лицевой под- 
линвикъ». Записки Археол. Об. Т. Ш. Вып. 1. Сиб. 1887. Онъ также 
относить начало толковаго подлинника ко второй половин ХУТ вБка. 
Его же «Техника фресковой живописи по рус. иконописн. подлиннику». 
ТЫа. Вып. 3 и 4. Сиб. 1888. 

Лицевое жит!е Серг1я Радонежскато, принадлежащее Троицкой Лазр$, 
издано ею въ 1853 г. литографнымъ способомт,. Слова, относящаяся къ 
характеристик$ этой миньятюрной живописи, взяты изъ помянутато изслЪ- 
дован1я проф. Буслаева «Изъ истор!и рус. живописи». Для характери- 
стики иконописной живописи служить еще другое его изслфдован!е: 
«Литература русскихъ подлинниковъ». («Очерки». Т. П). Царственная 
книга, иллюминованная рисунками по рукописи Синодальн. Библлотеки, 
№ 149., издана въ 1769 г. безъ рисунковъ. Образцы ихъ см. у Прохоро- 
ва въ его «Христ!анскихъ Древностяхъ» и у Буслаева (Очерки. Т. П. къ стр. 
312). См. также Калачова «О лфтоппеныхъ сборникахъ съ картинами». 
(Въ его журналф Архивъ. 1859. № 2). По его словамъ, «рукопись, названная 
Царств. книгой и изданная Щербатовымъ, есть продолжен!е Рукописи Импер. 
Пуб. Библ!от., обнимающей 1154—1472 гг. и другой рукописи той же би- 
б.потеки (принесенной въ даръ Шумиловымъ), обнимающей 1472—1558 гг. 
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Первая издана вн. Щербатовымъ въ 1772г. подъ заглав1емъ «Царствен. 
яфтописець»; а вторая, т. наз. Шумиловская рукопись, осталась пока не- 
изданной, | 

Довольное количество иллюстращй, относящихся къ Руси ХУТ в$ка, 
встр$фчаетсея въ иностранныхъ издан1яхъ и брошюрахь того времени, 
касающихся русскахъ событй, особенно военныхъ и днпломатическихъ. 
Для примфра укажемъ на н5фмецкую брошюру о поражен!и Москвитянъ 
подъ Венденомъ въ 1579 г. Къ пей приложены изображен1е князя или 
боярина въ боевомъ вооруженш; другое, грудное, въ парадномъ платьф 
и волпак$, унпзанномъь жемчугомъ; а третье будто бы представляетъ 
во весь рость взятаго въ плфнъ дьяка Андрея Клобукова (См. «Чт. 
О. И. и Др.» 1841. №. 3. и въ Сборн. кн. Оболенскаго «Иностран- 
ныя соч. п акты, относяшлеся до Росси». М. 1847). Въ Петерб. Пуб. 
биб л1отек$ есть пр1обр$тенный въ НюренбергЪ листъ съ гравюрою, ко- 
торая пзображаетъ Русское посольство 1576 года въ Регенсбург$. Тутъ 
„‚священникъ отправляетъ богослуженле передъ столомъ, уставленнымъ 
образами; а позади стоить толпа молящихся; одни творятъ земные покло- 
ны, лруге крестное знамене. Во главЪ сего посольства стояли князь Су- 
гореый и дьякъ Арцыбашевъ (см. Памятн. Дипл. Сношевий. Т. 1.). 
Полное ипзображен1е, посольства на четырехъ гравпрованныхъ и рас- 
храшенныхь листахь хранится въ Висбаденскомъ музеф. Всея картина, 
хромолитографирована В. А. Прохоровымъ въ его Рус. Древностяхъ 1872 г. 
КромЪ того она издана Д. А. Ровинскимъ въ его «Портретахъ Рус. го- 
суд.». Это отвфтное посольство сопровождалъь въ Регенебургь на обрал- 
номь пути изъ Москвы бывиий здЪеь цесарскимъ посломъ Дан1шалъ Принцъ 
Фонъ Бухау. (Сочинен!е сего послфдняго, озатлавленное Мозео\Чае отбиз 
её ргостеззиз, въ рус. переводБ Тихомирова помфщено въ «Чт. О. И. ин 
Др.» 1876 г. Кн. 3 и4). На достов$рность иноземныхь изображений од- 
наво не всегда можно положиться. Спекулящя издателей иногда ирибБгала, 
въ подлогу. Такъ, напримфръ, изданная въ 1582 г. въ НюренбергБ бро- 
шюра, посвященная знаменитой Псковской осадф, снабжена тремя гра- 
вюрами, изображающими городъ Псковъ, Ивана Грознаго, князя Оболен- 
скаго и Антошя Поссевина. При ближайшемъ раземотрфн1и оказывается, 
что сш три портрета суть не что иное, какъ повторен1е трехъ вышепо- 
мянутыхъ изображен!й, снабженныхъ теперь другпип надписями. Такимъ 
образомь дьякъ Клобуковъ обратился въ Антон1я Поссевина; князь или 
бояринъ въ боевыхъ доспфхахь названъ княземъ Оболенскимъ, а простой 
князь въ праздвичномьъь одфяни обратился въ самого Ивана Васильевича. 
Поэтому сля посл$дняя гравюра, обязалельно, помимо меня,  прило- 
женная редакщей «Истор. Вестника» къ моей стать о Грозномъ и Батор!и 
въ № 3. 1389 г. п запметвованпая изъ издавя Д. А, Ровинскаго—оказы- 
вается не подлинная. О названной поддфлкЪ упоминается въ «Библ!огр. За- 
пискахъ» Афанасьева. 1858 г. №. 6, стр. 189. п въ, помянутыхъ выше въ 
прим. 53, «Библотрафическихь отрывкахъ». Туже подложную гравюру при- 
ложиль Шиманъ къ своей комиилящи В15$]ап@, Реп ип@ АУапа $ 
105 17 Лабтвии4ег у Онкена Всеоб. Ист. Вып. 161. Веги. 1889. 
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Первые дошедиае до пасъ портреты Русскихъ государей были иконо- 
писные, изображающие ихъ на подоб!е святыхъ. Образцы такихъ портретовъ 
въ Москов. Арханг. СоборЪ на иконахъ надгробныхъ. Тутъ в. в. Ва- 
сил1й Ивановичъ изображенъ въ иноческомъ образ и съ внцомъ свя- 
тости; сл$довательно написанъ послЪ смерти и безъ соблюден1я точнаго 
сходства. См. Изсл5дован!е Г. Д. Филимонова «Иконные портреты 
русскихъ царей». ВЪст. 06. Др.-Рус. Искус. М. 1875. 6—10. «Пор- 
треть Ливон. королевы Мар!и Владимпровны», въ Москов. Оружейной 
Палатв—кошя съ нфмецкаго оригинала (119). Д. А. Ровинскаго 
«Словарь гравированныхъ портретовъ». Спб. 1872. Его же «Досто- 
вЪфрные портреты Московскихъ государей Ивана Ш, Василля Ивано- 
вича и Ивана ГУ Грознаго». Спб. 1882. Въ этомъ прекрасномъ 
издан!и портреты означенныхъ тосударей заимствованы изъ разныхъ 
н$мецкихъ космографй и другихъ книгь ХУГ в. Несмотря на по- 
пытку издателя выдфлить изъ нихъ достовфрные, и сли послфднйе все 
таки остаются сомнительными. НаиболЪе вЪроят!я заслуживають толь- 
ко пзображеная Василя ПП, приложенныя къ запискамъ Герберштей- 
на и Павла Тов1я. А изображен!я Ивана ТУ или представляютъ смЪ- 
шен1!е съ изображен1ями его отца, или являются совершенно фантастич- 
ными. Болфе цфнный матер1аль въ этомъ издан!и представляютъ карти- 
ны бытоваго характера. Напр. взятыя изъ Герберштейна изображен1я 
русскихъ всадниковъ (въ стеганыхъ тегиляяхъ, съ стоячимъ толетымъ во- 
ротникомъ, съ саадаками и колчанами, на высокихъ сфдлахъ), принад- 
лежностей русбскаго вооружен1я и Фзды на саняхъ, сопровождаемыхъ п$- 
шеходами на лыжахъ. (№№ 34—37). При запряжкЪ коней видна уже ду- 
та, на болфе древнихъ памятникахъ почти невстрчающаяся; сидяпй въ 
саняхъ иногда самъ править лошадью; а иногда особый возница, кото- 
рый сидитъь на ней верхомъ. Особенно любопытны изображенйя двухъ 
русскихъ посольствъ: Колычова и Сугорскаго. С1е послЪфднее, какъ уже 
сказано, снято съ Виебаденскаго оригинала, составленнато изъ четырехъ 
отдфльныхъ листовъ или досокъ и раскрашеннаго. Посольство изображено 
въ цвфтныхъ кафтанахъ съ петлицами и опушенныхъ мфхомъ шапкахъ. 
Впереди лицъ, несущихъ царсвке подарки (связки или сороки соболей), 
находится подъячй Монастыревъ, который держитъ на подушк$ царскую 
трамоту. (Изъ другого, отдфльнаго его изображен1я видно, что онъ то 
и является потомъ въ помянутой брошюр$ о Венденскомъ поражен!и подъ 
именемъ дьяка Клобукова). Очень любопытна большая картина, нарисо- 
ванная и гравированная н$мецкими художниками, представляющая рус- 
ское посольство въ Гроднф, въ 1567 г. Во главЪ этого посольства, от- 
правленнаго Иваномъ ТУ къ Сигизмунду Августу, стояли бояринъ Умный- 
Колычовъ, дворецый Нагой и дьякъ Васил1й Щелкаловъ; военная посольская 
свита простиралась до 1200 человфкъ. В. В. Стасовъ въ стать «Пра- 
вославныя церкви въ Западной Росс1и въ ХУГ вфкЪ» (Сборникъ Археол. 
Инст. Кн. 3. Спб. 1880) описываетъ эту гравюру. На ней— говорить 
онъ— «представлены два важныхъ сановника, польский и руссвй (Колы- 
човъ), въ богалЪйшихъ полувосточныхъ одеждахъ; быстрымъ движенемъ 
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®ни подходять другъь къ другу п жиуть одинъ другому руку. Позади каж- 
даго прислужникъ держитъ богато убраннаго коня: далфе слЪфдуетъ много- 
численная свита. Съ одной стороны подпись: РоН!з Вешегеу, съ другой: 
МозсоуЦег Вешетеу ип 1№ге Со]озке офег \асел (Московитская конница 
и ихъ коляски пли повозки). Русскле представлены въ высокихъ м$хо- 
выхъ шапкахь и длинныхъ кафтанахъ, съ саблями, щитами, булавами, 
луками и стр$флами, знаменами и значками; у каждаго въ рукахъ по пле- 
ти; ружей ни у кого не видаль (въ противуположноеть Полякамъ); въ 
числЪ конныхъ видны и два барабанщика съ продолговатыми барабанами. 
Позади всей свиты появляется многочисленный обозъ, состоящий изъ дву- 
колесныхъ и четыреколесныхь крытыхъ телфжекъ, въ родф кибитокъ; за- 
пряженныя въ нихь лошади—съ очень длинными дугами, вфтви которыхъ 
спускаются до самыхъ колфнъ лошадей». (стр. 56—57). Экземпляръ этой 
р$5дкой гравюры есть и въ Петерб. Публичн, Библ!отекЪ. Портретъ Ива- 
на Грознаго, приложенный Устряловымъ къ издан!ю сочч. Курбекаго, за- 
имствованъ изъ одной рукописи, хранящейся въ Акад. Худ. См. также 
Собко «Древнйя изображен!я русскихъ царей». (Сборн. Археол. Инст. 
1881 кн. 5). Вообще для русскихъ гражданскихь древностей прекрас- 
ное пособ1е представляеть П. И. Савинтова «Описан1е старинныхъ 
царскихъ утварей, одеждъ, ратныхъ доспфховъ и конскаго прибора». Из- 
влечено изъ рукописей Архива Московской Оружейной Палаты и снаб- 
жено весьма нелишнимъ объяснительнымъ словаремъ. Спб. 1865. Это 
сочинен1е част1ю касается ХУТ в$ка. Разборъ его И. И. Срезнев- 
скимъ въ девятомъ присужден! Уваровскихъ премй. Изъ названнаго 
словаря для примфра приведемъ встр$чающееся въ моемъ текст$ на стр. 
418 слово «нохтермянный» саадакъ или налучье. У Саваитова на стр. 
2252: «нахтермянный-сд5ланный изъ кожи мездрой на лицо». 

Дла пояснен1я упомянутыхъ нфмецкихъ гравюръ приведемъ сообщен1е ан- 
тгличанина Дженкинсона о костюм$ русскихъ знатныхъ и зажиточныхъ людей 
того времени. «Верхнее платье изъ парчи, шелка или сукна, длинное, 
застегивается серебряными пуговицами пли тесьмой съ петлицами; рукава 
очень длинны; все платье топорщится. Подъ нимъ другое длинное платье 
съ шелковыми пуговицами и высокимъ стоячимъ воротникомъ. Рубашка 
шелковая, съ воротникомъ унизаннымъ жемчугомъ. Порты холетинные, 
сапоги изъ красной или желтой кожи. На голов$ колпакъ, украшенный 
серебряными, иногда золотыми пуговками и жемчугомъ, или широкая 
лисья шапка». А Ченслеръ замфтильъ, что «Русскле въ иностранныхъ зем- 
ляхъ или у себя при пр1емЪ иностранцевъ одфваются чрезвычайно пышно; 
а въ другое время и самъ государь ходитъ въ скромномъ платьб». (С е- 
редонина «Извфст!я Англичанъ о Росаш ХУТ вЪка». Чт. 0. И. и Др. 
1884. 1У). 

88. Главнымъ источникомъ свфдфн1й о первой типографш въ Моск- 
в$ служить послЪелов1е Апостола, изданнаго въ 1564 г. О сожжени пе- 
чатпаго дома въ МосквЪ говорить Флетчеръ въ гл. ХХГ. И. Снеги- 
рева: «О сношен1яхъ датскаго короля Христ1ана Ш съ царемъ Тоан- 
номъ Васильевичемъ касательно заведенля типограф1и въ Москв$». Рус. 
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Истор. Оборникъ. Т. ТУ. Въ этомъ сочинени!г и особенно въ Учен. За- 
пискахъ Москов. Унив. 1835 г. Снетиревъ утверждаль, что подпись на 
Псалтырф 1577 года, напечатанная Андроникомъ Невфжею «въ СлободЪ», 
не означаетъ Александровскую Слободу, а Московскую на Вздвиженк.- 
между Арбатомъ и Никитской улицею. Но Антон!й Поссевинъ, утверждаю- 
ш1й, что первой типограф1ей своей тородъ Москва обязана ПольшЪ, въ 
своемъ Сошшеп{. 4е тефиз МозеоуЦ., прямо указываетъ, что Ивавъ Ти 
завелъ типограф1ю въ Слободф Александровской. О дфятельности моеков.. 
первопечатниковъ въ Западной Руси свидфтельствуютъ: предислов1е Заблу- 
довскаго Евангел1я учительнаго 157От.; послЪфелов1е Львовскаго Апосто-. 
ла 1574 года; надпись на послфднемъ лист Острожекой Бибми 1581 г.; 
трамота Гедеона Балабана 1585 года, и нфкоторые друме акты, издан- 
ные Зубрицкимъ въ его соч. «Н1${огустте Таапла о агикагиас в \ 
баНсу1. Ъмо\. 1836. См. также А. С. Петрушевича «Иванъ @6до- 
ровъ, руссый первопечатникъ». Львовъ. 1883. Любопытный, основан- 
ный на документахъ Львовскихъ архивовъ, очеркъ С. Л. Пташицка- 
го «Иванъ Федоровъ, московсый первопечатникъ» (Русск. Стар. 1884. 
Марть). Авторъ сего очерка сообщаетъ, что надгробная плита Ивана 
9едорова уже уничтожена. А. С. Будиловича «Апостолъ, львовской 
первопечати Ивана Федорова Москвитина» (Памят. Рус. Стар. въ запад. 
губб. УП. Сиб. 1835). Я. 0. Головацкаго: «Н$еколько словъ о 
Бибми Скорины». (Науков. (Оборн. 1865. Т. ТУ). «Отношевне пере- 
вода Скорины къ вульгатЪ и одревнеславянскому тексту» (Чтене въ 
06. Люб. дух. просв. 1877 г. Ноябрь). Изелфдован!е П. В. Влади- 
м1рова ‹«Докторъ Франциекъ Скорпна, его переводы, печатныя из- 
дан!я п языкъ». Спб. 1888. Реценз1я на это изелфдоване А. И. Собо- 
левскаго въ ЖЖ. М. Н. Пр. 1888. Октябрь. Маруша Нефедьевъ, ‹мае- 
теръ печатныхъ книгъ», упоминается въ царской грамот новогород- 
скимъ дьякамъ въ 1556 году. Этоть Маруша посылается въ Новгородъ 
для осмотра камня, приготовленнаго для церковнаго помоста. «Да Ма- 
руша жъ намъ сказывалъ, что есть въ НовЪгородЪ, Васюкомъ зовутъ, 
Никифоровъ, умфеть рфзати рфзь всякую, и вы бы того Васюка приела- 
ли къ намъ на Москву, съ Марушею жъ вмфст$». (Дополн. въ Акт. 
Ист. Т. № 96). М. 6. этоть Васюкъ понадобился именно для типография 
какъ искусный рЪзчикъ. См. также: В. Сопикова «Опыть Рое. би- 
бл1ограф!и». Ч. Т. Сиб. 1813. П. Строева: «Описан1я старопечатныхъ 
книгь въ библ1отекахъ гр. 0. Толстого и И. Царскаго». М. 1829 и 
1836 гг. и Лополнен1е къ симъ описан1ямъ. М. 1841. И. Сахарова: 
«ОбозрЪе славяно-русской библлограф1и». 1849. И. Каратаева «Хроно- 
логич. росииеь славянскихъ книгЪъ, напечатанныхъ кириловскими бук- 
вами». 1491—1730». Сиб. 1861. «Хронологич. указатель славяно-рус. 
книгъ церковной печати съ 1491 по 1864 г. Вып. 1-й. В. Ундольекаго, 
съ дополнен!ями А. 0. Бычкова иА. Викторова». М. 1871. В.Е. 
Румянцева: «Древн1я здан1я Московекаго Печатнаго двора». М. 1869. 
Его же «СвЪдфн1я о гравпрован1и и граверахъ при Москов. Печатномъ двор». 
М. 1870. Егоже «Сборникъ памятниковъ, относящихся до книгопечатан1я 
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въ Росси». М. 1872. На этотъ трудъ рецензля А. 0. Бычкова «Отчетъ 
о семнадцатомъ присужденш наградъ графа Уварова». Любопытна при- 
пись къ Евангелю, напечатанному въ ВильнЪ въ 1575 году и потомъ 
въ ХУП вЪк$ пожертвованному вдовою ЁВирЪФевскою въ Успенсый со- 
борный храмъ въ Кашир$. (ИзвЪст1я Археол. Общ. Т. Х. 266). О начал 
русскаго гравирован1я см. Д. А. Ровинскаго «Русскле граверы и 
ихъ произвелен!я съ 1564 года». М. 1870. 

89. Домострой изданъ Д. П. Голохвастовымъ, по списку т. наз. 
Коншина, во Временникз Об. Ис. и Др. кн. Т. М. 1849 т. Это полный 
изводъ, заключаюцИй въ себЪ п 64 главу, которая содержить поучене 
Сильвестра своему сыну Анфиму или такъ наз. Малый Домострой. Боле 
древн!й списокъ, первой половины ХУТ вфка, принадлежить Обществу И; 
и Др. и представляеть другой изводъ, болфе сокращенный; онъ изданъ 
въ Чт. Общества 1881 т. кн. 2. Еще ранфе того иное изданте Домостроя 
сдфлано Кожанчиковымъ подъ редакщей Яковлева въ 1867 по рукопи- 
сямъ С.-Петерб. Пуб. библлотеки. Какъ дополнен1е къ Домострою напеча- 
таны во Времен. 06. И. ип Др. въ книг 6-й «Книга во весь годь въ 
столь фетвы подавать» и въ книг 25-й «Чины свадебные». (Эти 0ба 
добавлен1я отсутствуютъь въ спискЪ Коншина и встрфчаются въ списк® 
Общества Ист. и Др.; въ посл$днихъ за то отсутствуетъ поучен1е Сильвест- 
ра сыну Анфиму). Въ предислов1и къ первому дополнен!ю г. Забф линъ 
согласно съ Голохвастовымъ приписываетъ Сильвестру полное авторство 
Домостроя. Въ этому мнфн!ю примкнули: Буслаевь (Историч. Хрестом.) 
К. Аксаковъ (Рус. Бесфда 1856, кн. ГУ), И. Порфирьевь («Домострой 
Сильвестра» въ Правосл. Собесфд. 1860 г. ч. Ш.) и Срезневевй (Вве- 
деве къ сборнику (Сильвестра 1860 г.). НФкоторое сомнфнйе въ автор 
ств$ Домостроя выразили Афанасьевъ («объ Археологическомъ значен!и До- 
мостроя» въ Отеч. Зап. 1850, т. [ХХХГ.) и Соловьевъ («Истор1я Росси» 
т. УП, гл. П). Наиболфе полное, добросовфетное изел$дован!е о Домостро$ 
принадлежитъ проф. Некрасову: «Опытъ историко-литературнато изсл$- 
дован1я о происхождени древне-русскаго Домостроя», въ Чт. 0б. И. и Др. 
1872, вн. 3. Онъ раземотрфлъ дошедиие до насъ списки этого памятника, 
указалъ его источники, раздфлилъь его списки на два извода, а содержа- 
н1е на три части и пришелъ въ такому заключен!ю: во первыхъ, Сильвестръ 
не былъ его авторомъ, и эта книга сложилась постепенно; во вторыхъ, 
составлена она не въ МосквЪ, а въ Новгород$. На это изслФдован1е, спустя 
16 лБть, представлены были возражения Михайловымъ: «Ёъ вопросу о 
редакщяхъ Домостроя, его состав и происхожден!и». Ж.. М. Нар. Пр. 1889. 
Февраль и Мартъ. Возражен1я его не опровергли перваго и главнаго вы- 
вода проф. Некрасова, относительно авторства Сильвестрова; но второе его 
заключен!е онф до н$которой степени поколебали: Домострой по своему 
происхожден1ю и составу, можеть быть, совмфетиль въ себЪ черты и Но- 
вотородской, и Московской Руси. См. отвфть И. С. Некрасова: «Ёъ во- 
просу о Домостро$». 2. М. Н. Пр. 1889. Тюнь. И опять Михайлова: 
«Ёъ вопросу о Домостроз». 114. 1890. Августъ. 

Въ поучени Сильвестра своему сыну Анфиму между прочими наста- 
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влен1ями есть слфдующее м$сто: «Аще людемъ твоимъ лучитца съ вЪмъ 
брань гдф нибудь и ты на своихъ брани; а кручиновато дфло, и ты ударь, 
хоти и твой правъ: т$мъ брань утолиши, такъ же убытокъ и вражда не 
будетъ». Соловьевъ, чрезъ мфру возвеличивиий Ивана Грознато и смяг- 
чающий его злодфян1я, естественно не блатоволитъ къ Сильвестру. Поэтому 
онъ съ особымъ усерлемъ воспользовался приведенными словами Поуче- 
н1я, и упрекаетъ знаменитаго мужа въ томъ, что онт, былъ плохой хри- 
станинъ, хотфвш!й исполнить только! форму, а не духъ хриетанскаго 
учен!я; ибо «считаетъь позволительнымъ бить домочадца, хотя бы онъ и 
справедливъ быль». (Ист. Рос. УП, 228). Но во первыхъ, возможно ли 
вполн$ прилатать къ ХУТ вфку мЪ$рку правственныхъ воззврф!й и обще- 
ственнаго развит1я вЪка ХХ? А, во вторыхъ, Сильвестръ, вообще ра- 
тующий не только за мягкое челов$чное отношен1е къ рабамъ, но и прямо 
за ихъ свободу въ эпоху крайне грубыхъ нравовъ и развит1я рабетва, 
конечно предлагаеть не как1е нибудь жесток1е побои, столь обычные въ 
то время, а просто совфтуеть для виду только ударить своего челов$ка, 
чтобы прекратить серьёзную ссору. грозившую большими и дурными по- 
слЪдетв1ями. Мы можемь не хлалить его за такой совфтъ; но и строго 
осудить его не имфемъ достаточныхъ основавй. Относительно той харак- 
теристики, которую Соловьевъ даетъ вообще Сильвестру, вЪекими фактами 
подтвержденныя возражен!я представилъ Архим. Леонидъ въ упомянутомъ 
выше изслфдован1и «Благовфщен. 1ерей Сильвестръ и его писан1я». Чт. 
О. И. и Др. 1874, кн. 1. Относительно русскато быта вообще укажу на 
сочинен1я Костомарова «Очеркъ домашней жизни и нравовъ Велико- 
русскаго народа въ ХУП и ХУТ столфт1яхъ». Разборъ сего сочиненя 
9. И. Буслаевымъ см. въ ХХХГ присужден1и Демидовскихь премий. 

Образчикъ сказан1я о злыхъ женахъ см. «Притчу о женской злобЪ» 
въ Памят. Старин. Рус. Лит.» Вып. 9. 1194. Вып. 1 издана «ПовЪеть 
объ Ул1ани Муромекой» или Лазаревской. Прекраеную монографтю о ней 
см. Буслаева «Идеальные женск!е характеры» въ Очеркахъ Русе. 
нар. словес. и искус. Т. П. «Сколь ни умилительна нЪФжная, бла- 
гочестивая личность самой героини, все же нельзя не сознаться, что 
житье-бытье и вся вифшняя обстановка накидывають темный печальный 
колоритъ на весь разсказъ, даже не смотря на то, что онъ согр$фть не- 
притворною сыновнею любовью автора. Кругомъ все печально и сумрач- 
но, какъ сфрое, непривфтливое небо, висящее надъ темными лфеами и 
пустынями муромскаго края» —говорится въ этой монографии. Но необ- 
ходимо имфть въ виду, что жите Юзман!и составлено ея сыномъ очевид-‘ 
но по образцу жиыйЙ святыхъ съ соблюден1емъ обычныхъ агографиче- 
скихъ пр1емовъ, и этимъ обстоятельствомъ до извЪстной степени условли- 
вается сумрачный, печальный колоритъ всего разсказа. Какъ на попытку 
набросать «Истор1ю русской женщины» укажу на публичныя левщи Чу- 
динова. Воронежъ. 1872. 

90. И. М. Снегирева «Памятники Московской древности». М. 
1842—1845. А.А.Мартынова «Русская Старина въ памятникахъ цер- 
ковнаго и гражданскаго зодчества. М. 1846. (Текстъ Снегирева). Ето же 
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«Подмосковная старина». М. 1889 г. 0. Рихтера «Паматники древ- 
няго Русскаго зодчества». М. 1851. (Текстъ Дубенскаго). Н. А. Чаева. 
«О русскомъ старинномъ церковномъ зодчествЪ» . Древ. и Нов. Росселя. 1875. 
№ 6. Туть онъ предлагаеть любопытную, но едва ли пр!емлемую догадку 
о томъ, что основою для общаго плана отдфльныхъ частей и иконописи 
Покровскаго Собора послужило жите Андрея Юродиваго, которому въ 
видЪн1и явилась Богоматерь (Минеи Четьи, Октябрь, 2-й день). И. Е. 
Забфлина «Черты самобытности въ древнерусскомъ зодчествЪ». Древ. 
и Нов. Рос. 1878. №№ Зи 4. В1оле-ле-дюкъ [ГГагф гиззе. Раш. 
1877. (Руссвй переводъ Султанова. М. 1879.). Критическая брошюра 
на это сочинене (кажется, принадлежащая графу С. Г. Строганову), 
снабженная рисунками. Спб. 1878. Тутъ изъ двухъ видовъ церкви Васи- 
ия Блаженнаго, представляющихъ ее въ ХУГ и ХУП вфкахъ, ясно вы- 
ступаютъ происшедшая отъ перестроекъ въ ней измфнен1я; но вопросъ, на, 
сколько вфрно изображается при семъ первоначальный видъ церкви? Во- 
обще брошюра относится отрицательно къ выразившемуся въ ней русскому 
самобытному вкусу и творчеству; а объясняеть шатровые или пирами- 
дальные храмы просто подражан1емъ тфмъ башнямъ, которыя были по- 
строены итальянцами при сооружен!и стфнъ Московскаго. Кремля—объ- 
яснен1е гадательное и маловфроятное. Худож. Султанова «Образцы 
древнерусскаго зодчества въ миньятюрныхъ изображен1яхъ». Памяг- 
ники Древ. Письменности. УПТ. Спб. 1881. О юродивомъ или бла- 
Жженномъ Васил!и см. Степен. кн. 195 п 245. У Карамз. къ Т. УШ. 
прим. 147. Востокова «Опие. Румянц. муз.» 526 и 719. Песков. лЬт. 
подъ 1588 г. объ исцфлен1яхъ отъ мощей Василя нагого Московекаго. 
(П. С. Р. Л. ТУ. 320). «Словарь историчесый о всфхъ святыхъ въ Рос- 
и просявшихъ». Извлеченное изъ лЪфтописцевъ, извфст1е о построенйи 
Покровскаго Собора «о девяти верхахъ» у Карамз. Т. УШ. Прим. 581. 
О построен1и Вознесенскаго храма въ сел Коломенскомъ см. Никонов. 
лЪт. подъ 1532—3 г. 

Изъ многихъь памятниковъ русскаго художества ХУТ вЪка, относя- 
щихся къ церковной утвари, укажемъ на изящный складень или «Сереб- 
ряный золоченый украшенный рЪзьбою и сканью ковчегъ», принадлежа- 
шй Его Величеству Государю Императору. Описане его Г. Д. Филимо- 
новымъ см. «Памятники Древней письменности». 1884 г. По нЪкоторымъ 
даннымъ, этоть складень, со вложеннымъ въ него р$фзнымъ деревяннымъ 
наперстнымъ врестомъ и съ частицами мощей, служиль походнымъ 
или попутнымъ для одного изъ русскихъ государей. Князь П. П. 
Вяземский тутъ же на основан1и рукописи «Вазанскато лЪтописца» заключа- 
етъ, что по всей вфроятности это именно тотъ крестъ, который отъ Троице- 
Сермева монастыря быль посланъ вмфстф со святою водою и просфорою 
царю Ивану Васильевичу подъ Казань во время ея осады. 

Вообще для церковныхь древностей важенъ трудъ преосв. Саввы 
«Указатель патр1аршей ризницы и библ1отеки», снабженный пояснитель- 
нымъ словаремъ. М. 1858. (Ето же «Палеографическе снимки еъ ру- 
кописей» сей библиотеки. М. 1863). Въ отношен1и къ церковнымъ древ- 
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ностямъ ХУ вЪка любопытна записка П. И. Савантова «Строганов- 
скле вклады въ Сольвычегодский Благовфщенсклй соборъ» съ приложен1- 
емъ соборной описи 1579.года и съ древнимъ видомъ Благовфщенскаго 
собора. Сиб. 1886. Издан1е Общ. любит. древн. письменности. Въ изданйяхъ 
сего общества разсфяно немало цфнныхъ снимковъ. Укажу въ особенности 
9. И. Буслаева «Сводъ ивображен1й изъ лицевыхъ Апокалипсисовъ по 
русскимъ рукописямъ съ ХУТ вфка по ХПГХ». Сиб. 1884. Дтя объяснен1я 
снимковъ его же отдфльная“книга подъ тБмъ же заглав1емь. М. 1884. 
О сей книг см. отчеть проф. Кондакова въ . М. Н. Пр. 1885. 
Тюль. 


91. Станислава Ростовскаго [л{ашсагит зосле{айз Тези В13- 
юпагит ргоумеаНит рагз ргипа. \УИпае. 1768. Рыхцицкаго Рю 
Зеагра 1 у1ек 1е2о. Кгаком. 1850. Лукашевича Н15юта $260] м Ко- 
топе 1 умеет Кзезфиле Г(емзюет. Рогпап. 1856. Ярошевича 0тах 
уу. Ш. Балинскаго Фампа Акабепла \УИвизка. Бр. 1862. Гр. 
Д. Толетаго Сафюе1зте Рошаш еп Влзяе. Рагз. 1663 — 64. %№у- 
ковича «Кардиналъ Гоз1Й и Польская церковь его времеви». Спб. 1882. 
А. Демьяновича «Гезуиты въ Западн. Росс1и съ 1569 по 1772 г. 
(№. М.Н. Пр. 1871. Автусть— Декабрь). И. Сливова «Тезуиты въ Литв%» 
(Рус. ВЪет. 1875 г. юль— Октябрь). «Жалован. грамота Баторя 1582 т. 
января 20 на основан1е 1езуйт. коллегши и присвоен1е “ей веЪхъ Полоц- 
кихъ православ. монастырей и церквей съ отчинами и имуществомъ ихъ, 
за исключен1емъ арх1еписк. каеедры». (А. Сапунова Витебская Стари- 
на. Т. \. Ч. 1. Витебекъ 1888. Подъ № 49 въ русс. переводЪ, и въ 
прибавлен!яхъ латинск1й тексть этой грамоты). «Опись церковныхъ. и мо- 
настырскихъ имфн!й, отданныхъ Батор1емъ Полоцкой 1езуитекой колле- 
ги». (Исторпко-юрид. матар1алы въ Централ. Витеб. АрхивЪ. Сазоно- 
ва. Вып. 9. 1871). «Похождене въ землю Святую князя Радивила Си- 
ротки» съ объясненйями П. А. Гильтебрандта. Сиб. 1879. (Приложене къ 
т. ХУ «Иввфест > Геотраф. Общ.). Проф. Любовича «КЪъ истори 1езуи- 
товъ въ литовско-русскихъ земляхъ вь ХУ[ в.» Варшава 1888 г. (Изъ 
Варшав. Университ. ИзвЪст!). Главная его мысль та, что значеве 1езуи- 
товъ въ событ1яхъ того времени преувеличено. Его же весьма обстоятель- 
ное изслфдован1е «Начало католической реакци и упадокъ реформащи въ 
Польшф». Варшава, 1890. Проф. Карева «Очеркъ истори реформац1- 
оннаго движен!я и католической реакши въ Польшф». М. 1886. Ор. 
Левицкаго «Социнйанство въ ПольшЪ и юго-западной Руси». (Клев. 
Старина. 1882. Апрфль и Май). 

92. Архивъ Юго-запад. Росеи, изд. Времен. Комисейи. Т. 1. Вевъ. 
1859 г. Георг1я Конисскаго «Записки о томъ, что въ Росеи до 
конца ХУГ вБка не было никакой ун!и съ Римской Церковью» (Чт. 0. 
И. и Др. 1847. № 8). Н. Бантышъ-Каменскаго «Историческое 
извфст1е о возникшей въ Польшф унш»ь. М. 1795. Евген!я Болхо- 
витинова «Описане Клево-Соф1йекаго собора и Кевской 1ерархш». 
К1евъ. 1825. Проф. Кояловича «Литовская церковная ун!я». Т. Г. 
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Спб. 1859. Преосв. Макар1я «Исторя Рус. Церкви». Т. 1Х. Сиб. 
1879. И. Чистовича «Очеркъ истор Западно-Русской Церкви». Ч. Т. 
Спб. 1882. «Гедеонъ Балабанъ, епископъ Львовсвй». (ВЪет. юго-запад. 
и запад. Росси. 1864. Тюль, Автустъ и 1867. кн. 2.). Послан1е галицко-рус- 
скихъ дворянъ къ митрополиту Онисифору и цареград. патр1арху въ Акт. 
Запад. Р. Т. Ш. № 146 пт. Ш. № 33. 

93. Вегит Роюп. аб ехсеззи Б{ерВаш гер1з а@ Махии!ап! Аиз@1ас! 
сарйуНа(ею Пфег упеиат!з въ издан!ш Чьямпи. Е]ог. 1827. Пшездецкато— 
7т20Ф1а до @е]бм розмев. Т. Рашейив до Йуа 1 зргаму Потом ей. 
1ерга! 7есофа Рац. Грамоты, отправленныя изъМосквы съ Ржевскимъ 
къ панамъ по поводу кандидатуры царя въ январь 1587 г., и и%которые 
друге документы см. у Щербатова Т. УТ. Ч. [. 197—128 и132— 135. 
Ч. П. 151—152, 160—162, 165—168, 190—196. Гейденштейна— УЦа 
$. /атоузси (СоЙес4апеа— е4 02181упзкт. 1861). Каро— аз п{етгезпиш Ро- 
1еп$ па Зарвте 1887. бофа. 1861. Пирлингь— 3. 516ре, Ро]обте её Мозсоц. 
Реценз!я на это соч. проф. Успенскаго въ Ж. М. Н. Пр.. 1885. 

94. Источники. О посфщени патр1архомъ Герем1ею Литовской Руси 
(низложенш Онисифора, поставлен1и Михаила Рагозы митрополитомъ и про- 
чихъ его дфйств1яхъ) письмо епископа Луцкато къ папскому нунпю Аннибалу 
23 августа 1588 г. у Тейнера Уфега Мопиш. Ро]оплае её ]1{Виашае. Ш: 
№. 46. Арсен!я арх1епископа Элассонскаго— ег ш Мозсомат въ НУ. 
Вел. Зегрюгз ех{ет, изд. Старчевскаго Т. П. Заррешепф. аё Н15. Ваз. 
Моп. № 60. Собравн!е трам. городовъ Впльны, Ковны. П: №№ 3Зи5. Акты 
Запад. Росе. ПГ. № 110. ТУ. №№ 5, 16. Акты Юж. и Зап. Рос, 1. № 
191, П. № 157. Полн. Соб. Р. ЛЪт. П. 869—871. Архивъ Югозападн: 
Рос. Т. №17, 60. Эпоха Брестскихъ соборовъ 1590—1595 гг. Акт. Зап: 
Рос. ТУ. №№ 22—92 съ перерывами. № 71 (Окружное ‘ послан1е кн: 
Острожекато съ убфжден!емъ стоять за православную в$ру). Архив. Юго- 
запад. Росс. Т. Съ обширнымъ руководящимъ введен1емъ Иванишева. К. 
1859г. Акты. №№ 65, 69—76, 79, 81—87, 101—114. Памат. изд. Влев. 
ком. №№ 6—9. Архивъ Юж. и Зап. Р. Г. №№ 202, 218. П. № 
161. Зирреш. а@ Н15 В. Мопв. №№ 61—63, 182—184, 186. Тейнера 
Уеф. топ. Ро]. её ЬИиап. Ш. № 185 (артикулы унш, въ латин. пере- 
водЪ). Вилен. Археотр. Сборн. Г. № 64. УП. № 40. УШ. № 7.1. С: 
Р. Л. ИП. 362. Архивъ Югозапад. Росс. Ч. Т. К. 1883. Обширное 
введен!е О. Левицкато. Акты №№ Х11— СХХХУШ. Акты Вилен. Археогр. 
Коммиси. Т. ХУТ. Съ прекрасной вступительной статьей Ю. Кразковскато. 

Сочинен!я объ уни и пособ1я. Скарги 0 113421е1 1е4п05е1 Козе1о]а 
Во2е2о рой ]е4пуш раз{еглеш. 1591. (Перепечатано въ УПт. Рус. Иетор. 
Библ. Спб. 1882). Лукашевича 1121е]е Козе. му2паша Ве]меск. м М 
те. Розпаи 1842—43 (Рус. переводъ А. Хмельницкаго въ Чт. 0. И. и Др: 
№ 8. М. 1847). Зубрицкаго «ЛФтопись Львовскаго бралства». Его 
же «Начало Унш». Переводъ съ польскаго Аи. Майкова въ Чт. 0. И; 
и Лр. 1848. кн. УП. Льва Кишки 010ограф1я Потфя при издан1и его 
проповфдей: Кагата 1 НошШае шеба Во2его Н!расуизта Рос1е]а шейгор. 
Ком. м биргазш. 1714. Гарасевича Аппа]ез есе]ез1ае Ваепае. 1е0- 
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рой. 1862. Флерова «О православныхъ церковныхъ братетвахъ, про- 
тиводЪйствовавшихъ ун!и въ Югозападной Роес1и». Спб. 1857. Н$Ъкото- 
рые документы, относящ1яся къ истори! сихъ братствъ, разефяны въ Вет. 
Юж. и Югозап. Росаи, издававшемся Говорскимъ. О происхожденш 
сихъ церковвыхъ братствъ отъ древее- русскихъ складчинъ на праздничные 
пиры см. Соловьева «Братчивы» (Журн. Русск. Бесфда). Въ западной 
Руси эти складчивы назывались кануны. Напр. въ привилеи ко- 
роля Сигизмунда Витебскимъ мЪфщанамъ, 1551 года, дозволяется имЪть 
ежегодно три братск1е «склады— кануны› (А. П. Сапунова Витеб. Стари- 
на. Г. 1883, стр. 191). Назывались они такъ, потому что сладвлй напи- 
токъ изъ меда приготовлялся почти наканунф праздника. (Теодоровича 
«Историко-статистич. описав1е Волынской епархии». Т. Т. Почаевъ, 1888, 
<тр. 124. Со ссылкою о слов$ «канунъ» или «канонъ» на статью Барановска- 
го въ Волын. епарх. ВФщд., № 17). Проф. Кояловича «Литовекая 
Церковная ув1я». Т. Г. Спб. 1859. Укажу также на три популярные 
очерка: проф. Петрова о Гедеон Балабанф$ и О. И. Левицкаго 
о Кирилл Терлецкомъ и Ипати ЦотЪЪ, съ вриложенемъ ихъ порт- 
ретовъ, въ Памятникахъь Рус. Старины въ Запад. губб. Изд. съ высоч. 
соизв. П. Н. Батюшковымъ. Вып. 8-й. Холмская Русь. Спб. 1885. Того 
же Левицкаго «Южно-русск1е арх1ереи ХУ1—ХУП вв. (Еев. Стар., 1889. 
Январь). 

Любопытны н$фкоторыя легепды, возникш1я въ православной сторон по 
поводу 1ерарховъ— отщепенцовъ. Такъ назыв. Густынская лфтопись, на- 
приуфръ, разсказываеть сл$дующее. Когда епископъ Кирилль Терлецкй 
постригаль Потфя въ монашество, во Владим!рз Волынскомъ, и постри- 
таемый, одфтый во власяницу, подошель къ царскимъ вратамъ, вдругъ 
въ церкви поднялся необычайный вихрь, который подвфялъ подъ влася- 
ниду и поднялъ ее Потфю ва голову, такъ что весь задъ до самой шеи 
раскрылся предстоявшимъ. Еще худшее разсказываетъ легенда о ГерманЪ, 
епископф$ Полоцкомъ: когда его ставили на епископство, напалъ на, него 
бЪеъ, и бросилъ его ва землю, и онъ (езъ памяти «аки мертвъ» проле- 
жаль всю службу. (П. С. Р. Л. П. 371). 

95. О путешестви Потфя и Терлецкаго въ Римъ. Тейнера Уеега 
топит. Ро]оптае её [1{иашае. Ш. №. 185. Баронля Аппа]ез ес]езтаз{. 
Апуегр. 1658. Т. УП. Въ конц его; Ое Ви ен1з а@ соштипюптет 
зае15 ароз(оШсае гесербз тшопишенит. Архивъ Югозапад. Росс. Ч. Г. 
"ПТ ние. 

О Брестскомъ Соборф 1596 года п послфдующихъ событяхь: П. С. 
Р. Л. П. 372—173. Архивъ Югозап. Рос. Ч. Г. Т. Г. №№. 120—123. 
Акты Зап. Рос. ПУ. №№. 97—160 съ перерывами. Въ № 103 грамота 
ун1атекой части собора о признан1и надъ собою папской власти; въ №. 117 
слЪдетвенное. дфло объ экзарх5 Никифор$; въ №. 149 рфчь Константина 
Острожскаго по сему дфлу. НеизвЪетнаго автора ЕК ез1$ або Кто ке хебташе 
зргам, Коте $16 @ла!у па райукшатпут {0 1656 роптазтуш зуподе № 
Втрезеш ГИемзКии. \ Кгако\е. 1597. (Перепечатано въ Чт. 0. И. и Др. 
1879 г. кн. 1.). Сочиневйе Скарги Зупо@ Вт2ез№1 1596 г. (Перепечатано въ 
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Рус. Истор. Бпбл!от. Т. УП. 1882 г.) «Аповризисъ албо отповфдь на 
БНИЖКи о Собор Берестейскомъ— Христофора Филалета»; на польск. изд. 
въ 1597, на вападно-русск. въ 1598, въ перевод на современный ‘рус. 
языкъ въ КЛевЪ въ 1870 г. По старымъ текстамъ, польскому и западно- 
русскому, сочинен1е это вновь издано въ Рус. Истор. Библ. Т. УП. 
«Аупррток або аро]о1а ргхестиКо Ктоузофомт РЫЙаею\!». Изд. сначала 
по латыни, въ 1599 по русски, въ 1600 г. по польски. Объ авторЪ этой 
книги греческомъ священникЪ Петрф Аркуд!Ъ упоминан!е см. въ Акгахь 
3. Р. ГУ. №№. 141 п 155. Объ авторахъ Апокрисиса и Антирисиса Голу- 
бева въ Труд. Вев. Дух. Акад. 1876. Объ Аркуд!Б см. также Сте- 
бельскаго Ома ее зулаНа Г. «Перестрога» пли предостережене право- 
славнымъ, сочиненное нфкимъ львовскимъ священникомъ, бывшимъ на 
Брестскомъ Собор$. Изд. въ Акт. 3. Р. ПУ. №. 149. Голубева «Мате- 
р1алы для истор!и Занадно Рус. церкви» въ Труд. Влев. Акад. 1878. Г. 
Архивъ Юг.-Зап. Рос. Ч. Т. Т. П. №№. 87 ‚163. Т. УГ. №№. 57—123, 
съ перерывами. (Споръ п борьба Гедеона Балабана и Кирилла Терлец- 
каго за Жидичинсвй монастырь). Акты Вилен. Археогр. Ком. УШ. 
№№. 13—15. Постановлен1я Виленскаго съфзда 1599 года православ- 
ныхъ съ евангеликами у Лукашевича «О21е}е Козе1010\у \мулаша Немес- 
ео м ме. Т. 1. Розмап. 1843. Еще прежде въ рус. переводЪ у митр. 
Евген1я «Описан!е Клевософ. собора». Прибавлен1е №. 15. Перепечатано 
въ Вфетник5 Ю.и Ю. Запад. Росси. 1863. Апрфль, и Кояловичемь въ 
«Документ. объясняющихъ истор!ю Западнорус. края». Спб. 1865. подъ 
№. ХУП. Крачковскаго «Очерки ун1атской церкви». Чт. О. И. и Др. 
1871. Начало уни по отношен1ю въ городу ВильнЪ см. проф. Василь- 
евскаго въ «Памятникахъ Рус. старины Запад. губб.», изданныхъ по 
высочайшему повелфн1ю П. Н. Батюшковымъ». Выпускъ пятый. Сиб. 
1872. Глава ГУ. Относительно литературныхъ указан1й см. А. С. Архан- 
гельскаго «Борьба съ католичествомъ и западно-русская литература 
конца ХУТ вЪка и первой половины ХУП вфка» въ Чт. 0. И. и Др. 1888. 
Кн. 1. Голубева «Южноруссвй православный катехизисъ» въ Чг. Исто- 
рич. Общ. Нестора лЪфтописца. Кн.4. Клевъ. 1890. СелЪцкаго «Острож- 
ская тппограф1я и ея издан1я». Почаевъ. 1885. И реценз1я на это из- 
слфдован!е проф. Петрова въ Ж. М. Н. Пр. 1886. АпрЪль. 

96. О названныхъ сочиненйяхъ см. предыдущее примфчан!е. Посла- 
н!я патр1арха Мелет1я въ книг проф. Малышевскаго «Александ- 
райск!й патр!архъ Мелетий Пигасъ». Т. П. Приложен1я Г. №№. 17—26. 
А также Акты Южн. и Зап. Рос. П. №№. 162 и 164. (Пользуюсь слу- 
чаемъ указать и на другой трудъ И. И. Малышевскаго, не упомянутый 
въ прим. 27, «Люблинсвй съфздъ 1569 г.» въ 8 выпускЪ названныхъ 
выше Памятн. Рус. Стар. въ запад. губб.). Послан1я Тоанна Вышенскато. 
см. Акты Ю. и 3. Р. ИП. Стр. 205—254. 

При обсужден!и цфлей, преслФдуемыхъь помош1ю церковной уни 
надобпо имфть въ виду не одну религ1озную ревность Сигизмунда, 1езуи- 
товъ и высшаго польскаго духовенства, а помнить и чисто политическ!я 
побужден!я. Главнымъ побужден1емъ со стороны польскаго правительства. 
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служило желан!е отвлечь западнорусское православное населен1е отъь со- 
чувств1я и тяготфн1я къ единоплеменному и единовфрному государетву 
Московскому. Въ этомъ отношенши любопытно свидфтельство одного изъ 
инищ1аторовъ унш, извфстнато Антон1я Поссевина, относящееся къ 1581 
году: «Въ Руси (Галиции), Подол1и, Волыни, ЛитвЪ и Самогитш, провин- 
щяхь присоединенныхъ къ Польскому королевству, жители, хотя имфють 
католическое правительство, но упорно держатся греческой схизмы.... 
ВслЪдств!е сей схизмы тяготфющле’къ Москвитянамъ, жители узичены въ 
томъ, что публично молятся о даровани имъ побфды надъ Поляками». 
{Зирр! 04. Н15. Виз. Моп. № П.). О сочувстви населензя Ивану Гроз- 
ному во время его войны съ Батор!емъ говоритъ и палевый нунщй Лау- 
рео въ своихъ донесеняхъь (Вержбовскаго въ Ж. М. П. Пр. 1882, 
Августъ). 

Относительно западно-русскихъ памятниковъ ХУТ вфка, преимуще- 
ственно церковныхъ, см. изданныя съ Высоч. соизв. П. Н. Батюш- 
ковымъ «Памятники старины въ запад. губб.». съ рисунками, отдфль- 
но и въ текст: «Вильна» 1879. «Холмская Русь» 9 т. Сиб. '1885. «Во- 
лынь» Спб. 1888. «БЪлорусея и Литва» Сиб. 1890. Въ посл$д. издани 
напр. Супраельескй Блатовфщенск1й монастырь, основанный Ходкеви- 
чами въ начал ХУ вЪка близъ Бфлостока, внутри сохранивиий часть 
своей фресковой иконописи, & снаружи свои четыре наугольныя башни, 
которыя придаютъь ему видъ укрфплен1я. (О немъ еще у Бобровскаго 
«Гродненск. губерн1я», ч. П). КромЪ того см. помянутую выше статью 
В. В. Стасова «Православныя церкви въ западной Росси въ ХУТв.» 
<ъ н$феколькими ихъ видами (Сборн. Археол. Инет. Ш). 


97. Въ числ историческихъ очерковъ Шайнохи есть одинъ, оза- 
тлавленный Лак Виз ро[52етаза. (Засе Мзфогустие. Т.[У. №е [лоше. 1869); 
Туть разсказывается любопытная истор!я, какъ въ Холмской земл5 право- 
славно-русская шляхетская фампл1я Верещинскихь около половины ХУТ 
вЪка окатоличилась и ополячилась. Федоръ Верещинскай женился на д$- 
вицБ Сосновской, также изъ православной семьи. Брать ея Ивань даже 
быль Холмекимъ епископомъ. Но другой ея брать Григор!й перешелъ въ 
католичество и сдБлался ксендзомъ въ Красноставф. Отсюда нерЪдко онъ 
посфщалъ свою сестру въ Верещинф, хотя мужь ея неохотно принималъ 
своего олатыненнаго шурина, а гораздо болфе почиталъь другого шурина, 
т. е. епископа Холмекаго. Посл долгаго ожидан1я Небо даровало нако- 
нецъ ребенка—сына четЪ Верещинскихъ. Но пока епископъь Иванъ со- 
бирался самъ пр!Бхаль и окрестить новорожденнато, пронырливый ксендзъ 
Григор!й поспфшилъь въ Верещинъ, и тутъ, улучивъ минуту, взяль изъ 
колыбели ребенка и тайкомъ окрестилъ его по латинскому обряду, на- 
звавъ Андреемъ. Когда пр!халъ епископъ и узналъь о случившемся, то 
поднялъ въ домЪ большой шумь; но, несмотря на великое огорчеше ро- 
дителей, дЪло считалось уже непоправимымъ. Ребенокъ остался калоли- 
комъ; нелюбимый за то родителями, онъ воспиталея преимущественно на 
попечен1и того же своего дяди ксендза. Женилея Андрей уже на дЪвушк$ 
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изъ сосфдней польской семьи, и вообще вошелъ въ кругь польской шлях- 
ты. Межъ тфмъ польсвле сосфди т$снили старика Федора Верещинскаго, 
заводили съ нимъ поземельные судебные процессы и почти его разорили; 
тогда онъ помирился съ сыномъ и передалъ ему свое Верещинское им$- 
не. Благодаря родственнымъ связямъ съ той и другой стороны, Анд- 
рей поправилъь дЪфла, и его гостепримный домъ сдфлался центромъ, 
тдЪ собирались сос дн1е шляхтичи и гдЪ Русины сближались съ Ляхами. 
Самъ онъ получилъ достоинство коморника, потомъ холмскаго. подсудка; 
а его сынъ Тосифъ быль уже духовнымъ сенаторомъ, католическимъ влев- 
скимъ епископомъ и однимъ изъ крупныхь польскихъ писателей своего 
времени. Онъ то и оставилъ повесть о томъ, какъ ополячилея родъ Ве- 
рещинскихъ. Изъ этой повЪети, кажется само собой ясно, къ кавимъ про- 
нырствамъ, кознямь и прит$снен1ямъ прибфгали латынство и польщизна 
для совращен1я и ополячен1я Русскихъ. А потому не совсфмъ в$рными 
являются заключен1я Шайнохи о какомъ то идиллическомъ единен1и Ру- 
синовь и Ляховъ, объ ихъ сердечныхъ, братскихъ отношен1яхъ, благодаря 
которымъ, съ помощью польской ласковости и общежительности, ро]з7- 
сла?а Ваз гизега?а Ро]зка. Во всякомъ случа онъ залронуль важный во- 
просъ объ обоюдномъ вллян1и; тогда какъ русск е историческле писатели 
доселЪ односторонне товорятъ только о польскомъ вмян1и на Западную 
Русь. Между прочимъ см. проф. Дашкевича «Борьба культуръ и народ- 
ностей въ Лютовеко-Русскомъ государств$ въ пер1одъ династ. уни Литвы 
съ Польшею»› ( Замфткя по истори Литовско-Рус. государства. Клевъ.1885т.). 

Р%чь Ивана Мелешка напечатана въ Актахъ Западной и Югозапал. 
Росси подь 1589 тодомъ. Т. П. № 158. Вопреки обычаю, изда- 
тели при семъ не указываютъ, откуда они заимствовали этоть доку- 
менть. (Редакторомъ сего тома Актовь быль Н. И. Костомаровъ). 
Вишневсвй въ своей Н15{ота ]Иегашгу Розе} (УП. 480—484) при- 
водитъ всю эту р$чь кавъ образчикъ бЪлорусекаго языка того времени, 
и товоритъ, что онъ взялъь ее изь рукописей канцлера Хрептовича въ 
Шорсахъ. (Перепечатана въ ВфостникЪ Говорскаго. 1862. Августь). Са- 
мый документь этотъ могъь бы подвергнуться вопросу, если бы за его 
подлинность не говорили предшествующие ему обличительные очерки 
польско-русскихъ нравовъ у Михалона и Курбекаго. Только сомнительно, 
чтобы данная рфчь была дфйствительно произнесена на сеймЪ въ присут- 
ств1и короля. Можетъ быть, она была только написана. Авторъ ея Иванъ 
Мелешко является въ данномъ случа$ русскимъ патр!отомъ и сл$довалельно 
православнымъ челов$комъ. ДЪйствительно, въ 1601 году мы находимъ 
его подпись въ числЪ волынскихь дворянъ, которые обязываются защи- 
щшать православное Люблинское братство отъ всякихь обидъ (Арх. Югозапад. 
Рос. Ч. П. Т. Г. 1861. №. ТУ. стр. 38). Отсюда можно заключить, что 
онъ былъ родомъ скорфе малоруссъ, ч$мъ б$лоруссъ. При издан1я р$чи 
Мелешко названъ калителяномъ Смоленскимъ; но очевидпо это позднфйний 
его титулъ. Смоленскъ былъ тогда еще подъ Москвою. А въ 1589 г. встр$- 
чаемъ поданную въ Брестскай гродскй судъ жалобу, въ которой «земянинъ, 
повфту Берестейскаго панъ Янъ Мелешко» заявляеть о порубк$ произ- 
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веденной чужими крестьянами въ его лесу. (Акты Вилен. Археотр. Ком. 
Т. УП. На помянутомъ выше актф 1601 года находится подпись простая: 
«Иванъ Мелешко рукою власною», безъ означен1я должности или звав!я. 
ВпослЪдетв1и онъ повидимому изм$нилъ своей религ!и, а слфдовательно и 
народности. Въ 1613 году этотъ Иванъ Мелешко, каштелянъ Смоленсый, 
вмЪетБ съ своей женой Анной Фурсовной водворилъ Базильянскихъ мона- 
ховъ въ м$фетечкБ Жировицахъ, гдЪ въ то время славилась чудотворная 
икона Богородицы. Икона с1я вмЪ$ет$ съ храмомъ такимъ образомъ перешла, 
въ руки увшатловъ. См. отомь Балинскаго Эгайуфпа Ро]зка. Ш. 684. 

По поводу западнорусскихь шляхетскихъ нравовъ укажу на изелф- 
дован1е О. И. Левицкаго «Семейныя отношен1я въ ютозападной Руси 
въ ХУ[—ХУП вв.» (Рус. Стар. 1880. Ноябрь). Здвеь онъ, на основа- 
ни судебныхъ актовъ, представляеть примфры тому, какъ легко растор- 
гались браки супругами по простому семейному раздору, безъ всякато 
участ1я духовной власти и съ выдачею только другъ другу «роспустныхь 
тлистовъ». Въ этой легкости развода авторъ видитъ какое-то «благотвор- 
ное вл!ян1е на семейный бытъ и общественную нравственность». По сво- 
ему оптимистическому отношен!1ю къ Польско-Литовской Руси онъ состав- 
ляетъ противоположность съ изсл$дователями нравовъ Московской Руси, 
которые вдаютея въ крайн1й пессимизмъ. Примфромъ послфдняго въ 0со- 
бенности служить Жмакина «Русское общество ХУГ вфка» (Древняя 
и Новая Росе1я. 1880. Февраль и Мартъ). Но тоть же авторъ, т. е. 
О. И. Левицклй, рисуетъ передъ нами безотрадную картину западнорус- 
скихъ семейныхъ нравовъ въ своемъ «Историко-бытовомъ очеркЪ изъ 
жизни волынскаго дворянства ХУ] в$ка», озатлавленномъ «Ганна Монтовтъ» 
(Клевская Старина. 1888. Январь—Мартъ). Эта историческая повЗеть, 
основанная также на судебныхъ актахъ, напоминаетъ истор1ю Беаты и 
Гальшки, но еще съ болфе неприглядными подробностями. Главною пру- 
жиною дЪйств1я являются все т$ же права женщины на богатое насл$д- 
ство, около которато разыгрываются всевозможные интриги, обманы, грубое 
насише и всякля преступленя. Женщину насильно заставляютъ ветупить въ 
четвертый или пятый бракъ, и все-таки на суд$ она принимается за жену за- 
конную. Люди, у всфхъ на глазахъ совершающе по нФскольку разъ без- 
закон1я, подлежащ!е по Литовскому статуту смертной казни, производящие 
вооруженный захватъ имфн!й п т. п., являются истцами на суд$ и не- 
только остаются безнаказанными, но иногда добиваются нужныхъ имъ 
приговоровъ. 

Относительно третьяго МЛитовскато Статута см. Даниловича въ 
«Юридич. запискахъ», проф. Редкина. Т. [. М. 1841. Третй Сталутъ 
перепечатанъ во Времен. 06. И. и Др. Кн. 19. 1854 г. подъ ре- 
дакщей И. БЪфляева. Тамъ-же во Времен. (Ён. 25. М. 1857.) перепе- 
чатанъ съ виленскаго издан!я Мамоничей 1586 года «Трибуналь обыва- 
телямъ в. княжества Литовскато на сонме Варшавскомъ даны року 1581». 
Трибуналь Волынск1й 1589 года см. Уошшита 1ехит. П. 292 и сл$д. 
Вопросъ о вмян!и польскаго права на раннее превращен!е помфетй въ 
вотчины въ Литовеко-Русскомъ государствЪ затронуть Владим!рекимъ-Бу- 
давовымъ. См. его изслФдован!е въ Чт. Ист. Общ., кн. 3. Юевъ. 1889. 
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О границахъь между Польской короной и великимъ княжествомъ Литов- 
ско-Русскимъ до и послБ Люблинской ув! (границъ часто спорныхъ и 
неопредфленныхъ) см. обстоятельное изсл6дован!е С. В. Шолковича въ 
Памятникахъ Рус. Старины. П. Н. Батюшкова Вып. 8. Кстати укажу 
здфсь, относящееся собственно къ прим. 18 и 19, изелБдоваюте М. 
Ясинскаго ‹Уставныя земскля грамоты Литовско-Русекаго государства». 
ЕЛевъ 1882. 

О процв$тав1и Польской литературы и польекихъ поэтахъ и исто- 
рикахъ ХУТ вфка см. въ особенности Вишневскаго Н1зюотуа Шегашгу 
Ро]з1е). Т. УГ и УП. Краковъ 1844—1845, и отчасти Кондратовича 
«Истор1я Польской литературы» въ переводВ на рус. языкь Вузьмина. 
М. 1860. См. также Пыпина*и Спасовича «Истор1я Славянскихь лите- 
ратуръ». Т. П., изд. 2-е. Спб. 1881. Польская сочинен!я ИЦленовича 
изданы въ КраковЪ въ 1829 г. О трехъ польскихъ историкахъ, Гейден- 
штейнз, ТоахимЪ БЪфльскомъ и Д. Суликовскомъ, существують три польекля 
монограф!и Владислава Неринга, изданныя въ Познани въ концф 50-хъ и 
начал$ 60-хъ тодовъ. Хроника Стрыйковскаго есть въ большомъ Собран1и 
Лаврент1я Мизлера. Варш. 1761. Т. Т. Отдфльное издане въ двухъ то- 
махъ, съ обширнымъ введен1емъ Даниловича, посвященнымъ какъ Отрый- 
ковскому, такъ и вообще литовско-русскимъ лфтописямъ. Варшава. 1846. 
Для начальной Литовской истори Стрыйковсвй въ особенности пользовался 
западно-русскою лЪфтописью первой половины ХУГ вфка, извфетной подъ 
именемъ владфтеля рукописи Быховца. Эта рукопись написана латин- 
скимъ алфавитом, и въ такомъ вид издана, Нарбутомъ. Вильно. 1846. 
О первоначальныхъь издан1яхъ Польскихъь историковъ и кратк!я о нихъ 
овЪдфнйя см. )е зетрюгит Ро]опае её Ргиззмае сайа]осиз её и @епии. 00- 
1оп1ае. 1723. 

98. Первоначальныя судьбы Малоросс1йскато казачества имфють об- 
ширную литературу; о нихъ говоритъ цфлый рядъ лфтописцевъ польскихь 
и русскихь въ ХУ[—ХУШ столтяхъ, и многе писатели посвятили ему 
свои труды въ ХУШ и ХХ вв. Таковы польско -латинскля хроники и 
описаня Р$чи Посполитой: Мартина БЪфльскато, Гватнина, Гейденштейна, 
Пясецкато, Мартина Цейлера, Андрея Целляр1я, Коннора, Боплана и др. 
(См. Писторя Согриз Н1зфот1сотит Ро]ошае. Топлз Ш. Вазеае. 1582. Ми- 
злера В 5ютагит Роошае её Мастт Оисафшз ГА@пашае зстриюгиш соПесо 
шаера. Уагзачтае. 1761. А также 110 @21е]ор1зб\" Ро]з1еВ уе е24етесй фошасйв 
замзау. \Магз2. 1767). Русскля л$тописи: Григоря Грабянки (ЁЕ1евъ. 
1853), Самовидца (съ приложен1емъ трехъ малорос. хроникъ. Вевъ. 
1878). Тавъ наз. Густынская (П. С. Р. Л. П.). А. Ригельмана 
«ЛЪтописное Повфствоване о Малой Росе1и» (Чт. 0. И. и Др. М. 1841. 
№ 5 и слёд.). «Истор1я о Казавахъ Запорожскихь» (П14еш № 6, 1847. Въ 
предисловии Бодянскаго высказано мнЪфн!е, что это сочинен1е принадле- 
жить тому-же А. Ригельману, инженеръ-генералъ-малору и писателю ХУШ 
вЪка). «Краткое Историч. описан1е о Малой Росс1и до 1765 г.». (114. 
1848, № 6). «Повесть о томъ, что случалось на Украйн$ съ тоя поры, какъ 
она Литвою завладфна». (1614. № 5). Петра Симоновскаго «Ёрат- 
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кое описан1е о Казацкомъ малорос. народ». ([514. М. 1847, №2). «Истор!я 
Руссовъ», приписываемая Геормю Конисскому. (114. 1846, № 8). Въ 
настоящемъ столфти: Д. Бантышъ-Каменскаго «Исторля Малой 
Росаи». Маркевича «Истор1я Малороссия». Скальковекаго «Исто- 
р1я Новой Сфчи». Изд. 3-е. Ч. Г. Од. 1885. Эварницкаго «Число 
и порядокъ запорожекихъ СОфчей». Клевъ, 1884. «Сборникъ лфтописей» 
малоросс1йскихь, изданный Ёевской Археограф. Коммиссей въ 1888 г. 

Не смотря на это обиме источпиковъ и пособй, происхождене 
Малорусскаго казачества, его начальная истор1я, организашя, личности 
его предводителей и гетмановъ въ ХУ[ вфкЪ— все это досел$ еще не имЪ- 
етъ за, собой надлежащаго научнаго изслФдованйя, на которое можно было 
бы съ увфренностью опереться. По сему въ своемъ краткомъ очерк$ мы 
ищемъ опоры преимущественно въ т5хъ документальныхь источникахъ, 
которые относятся къ данному пер1олу. А именно. Акты Зап. Росс!и; 
Т. № 170, (грамота 1499 года короля Александра князю Дмитр!ю Путя- 
тину, упоминающая о Днфировскихь казакахъ-рыболовахъ), № 122, стр. 
322 (около. 1502 года. Упоминается Евстафй Дашкевичъь какъ намфстникъ 
Кричевскй). П. № 41 (1508 г. Упоминается о возвращен!и Дашкевича въ 
литов. службу), №№ 89 и 171 (1514 и 1532 гг. Упоминается Евстаф1й 
Дашкевичьъ, какъ староста Черкасско-Каневсвй), № 195 (1539 г. Упоми- 
нан1е о Черкасскихъ казакахъ рыболовахь и Ваневско-Черкасскомъ ста- 
рост Янф Пеньк$), № 233, (1544. Упоминается также о Черкасскихъ ка- 
закахъ рыболовахъ и Черкаско-Каневскомъ старост$ Анив1В Горноста$), 
№ 113 (1522. Упоминаются литовек1е татары и казаки). 

Акты Южной й Западной Росс1!и: ТГ. № 105 (1541 г.). Во- 
ролевская грамота говорить о казацкихъ ватагахь рыболововъ и бобров- 
никовъ, которые, уходя на промыслы свои, нападали на татареве затоны, 
грабили татарскихъ пословъ на ДнфпрЪ, отнимали скотъ у кочевниковъ и 
т..п. Грамота эта укорительно обращается къ справцз ЁКевскато воевод- 
ства князю Андрею Михайловичу Каширскому, къ старост$ ЁВевскому 
Бобофду и старост Черкасскому князю Андрею Пронскому. Грамота об- 
виняеть этихъ урядниковъ въ томъ, что они сами дозволяютъ казакамъ 
нападаль на татарскле улусы и потомъ дфлятся съ ними добычею. № 217. 
1596 г. Туть въ королевской грамот Могилевскому духовенству упоми- 
нается о нападени на Могилевь н$коего Северина Наливайка съ 
толпою свавольныхъ казаковъ въ 1595 году. 

Метрика - Литовская. Т. Въ особенности укажемъ на акты: 
№№ 17—26 (1545—1546 гг.). Жалобы Крымскаго хана и царевичей 
королю Сигизмунду о погромлен!и купеческихъ каравановъ Турецкихъ и 
Перекопскихъ, шедшихъ въ Москву и изъ Москвы, оть казаковъ, собрав- 
шихся изъ Черкасъ, Канева, Бреславля, Виницы и другихъ королевскихъ 
украинскихъ городовъ, въ числЪ свыше 800 челов$къ съ ихъ головами: 
Карпомъ, Андрушею, Лесуномъ и Яцкомъ БЪфлоусомъ. Отвфтныя грамоты 
короля о вознаграждени купцамъ за пограбленные товары, взысканномъ 
съ казаковъ-грабителей, которые впрочемъ дфйствовали не одни, а въ с0- 
единен!и съ казаками изъ Московской СЪфверской украйны городовъ Чер- 
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нигова, Путивля и Новгорода. № 45 (1552 г.). Опать упоминается о гра- 
беж казаками турецкаго купца. Старостою Черкасскомъ быль въ это вре- 
мл князь Димитр!й Сангушковичъ. №№ 71—75 (1554). Новыя жалобы 
хана на грабежи казаковъ украинскихъ, которые грабять съ вфдома и 
дозволен1я воеводы Клевскаго и старосты Черкасскаго и отв$тъ королевекй. 
№№ 81—84 (1557 года). Такя же жалобы и переговоры о грабежахь 
на Дн$пр$, на Таванскомъ перевозЪ. №№ 86—88 и 91—93, 98—102, 
(1557—1559). Переговоры съ Крымскимь ханомъ о томъ же предметЪ, 
а также о Черкасскомъ старост князф Димитр1и Вишневецкомъ, который 
поставиль укрфпленный замокъ на остров Хортиц$ и разорилъ туреп- 
кую ЕрЪфпостцу Исламъ Кермень на ДнфирЪ. №№ 107 — 113 (1559), о 
взаимныхъ нападен1яхъ и грабежахъ татарскихъ и казаикихъ; послфдн1е 
совмфстно съ Московскими, т.-е. СЪверскими казаками. №№ 117, 134, 
135, 138, 141—146 (1559—1562). О томъ же предмет$. Упоминается 
Черкасскй и Каневсклй староста князь Михаиль Александровичъ Виш- 
невецклй; а король Сигизмундъ Августъ просить Девлетъь Гирея напасть 
на СЗверскую землю. На стр. 313 любопытенъ реестръ поминковъ, 
посланныхъ королемъ польскимъ хану, калг$ и другимъ царевичамъ Крым- 
скимъ, а также ханскимъ женамъ, дочерямъ, женамъ калги и его сыновь- 
ямъ, главнымъ князьямъ, мурзамъ и слугамъ ханекимъ. Подарки эти со- 
стоятъ изъ червонныхъ золотыхъ, серебряныхъ кубковъ, ковшей, соболь- 
ихъ и куньихъ шубъ, крытыхь аксамитомъ, шубъ лисьихъь и ОЪличьихъ, 
охобней, кусковъ разнаго сукна, кожуховъ ит. п. 

Архивъ Югозапад. Россти, изд. Временной коммисси. Ч. 
Ш. т. Г. Влевъ, 1863. Акты Ги П. (Туть упоминаются черкассве каза- 
ки и черкасск1е старосты Сенька Полозовичъ, Васимй Тышкевияъ и Янъ 
Пенко), Ш (1568. Запрещен1е казакамъ врываться въ турецые предфлы), 
ГУ (1579. Упоминаются казаки Подковы), У (королевекй универсалъ 1580 
о предотвращен!и вторженйя казаковъ въ туреце!е предёлы), УП (1585 г. 
Упоминаются тетманъ казацклй Михаиль Ружинсвй и казаки, виновные въ 
уб1ен!и королевскато посла), УШ и[Х (1587 и 1590. Казаки въ мирное 
время разграбили мЪстечко Кодню и нижн!Й Форощь), ХТ (1590. Коро- 
левсклй универсалъь объ учреждени отряда въ 1000 человЪкъ для удержа- 
н1я казаковъ отъ вторжен!я въ сосЪд. государства), ХПИ—ХХТ (Акты, 
относящяся въ возстаню Косинскаго), ХХИ — ХЫГ (къ возетаншо На- 
ливайки). Введен1е къ этому тому актовъ, составленное проф. В.Б. Ан- 
тоновичемъ, представляеть вообще прекрасную монограф!ю; но къ со- 
жалфн!ю, начало казачества и первые его предводители составляють самую 
слабую часть этой монограф1ли. Любопытныя критическая замфтки на нее 
и нфкоторыя друйя издан!я находимь у Максимовича въ Собранши 
его сочч. т. ТГ. К. 1876. (Туть см. 3 отдфлъ: «Статьи, относяпяся къ исторш 
казачества»). По поводу ихь Новицкаго «Внязья Ружинсве» (Кевская 
Старина. 1882. АпрЪль). Архивъ Югозапад. Рос. Ч. УП. т. [. 
ЕКевъ 1886. (Акты о заселени Югозап. Росе1и). См. здфсь Описаве 1552 
тода замковъ Черкасскато, Каневскаго, ЁЛевскаго, Винницкатго и н$Ет. 
др. Даже въ Черкасахъ и Канев пока невидимъ «осфлыхъ» казаковъ; 
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а упоминаются собственно «ирихояие» сюда (для торга и на заработки); 
подразум$ваются однако обязанные являться въ военное время и для сторо- 
жевой службы. Любопытно указан1е на происхожден1е самого города 
Черкасъ: будто бы еще Гедиминъ в. к. Литовской завоевалъ Кафу, Пере- 
копь и Черкасъ Пятигорскихъ, привелъ часть сихъ посл$днихь п посе- 
лилъ на Днфирф (103). А Терехтемировъ названъ «селищемъ», которое 
дано было королемъ пану Остафью (Дашковичу). Стр. 98. Эрихъ Ляс- 
сота, Фадившй отъ императора Рудольфа къ Запорожекимъ казакамъ 
для возбужден!я ихъ противъ Крымцевъ, въ 1594 г., записалъ въ своемъ 
«Дневник$», что «строяшАйся городокъ Трахтемпровъ переданъ королемъ 
Отефаномъ Запорожекимъ казакамъ для устройства гошииталя» и что онъ 
лежитъ при Днфирф противъ города Переяслава». (Дневникъ Ляссоты, из- 
данный въ 1866 г. въ Галле, переведенъ по-русски Бруномъ. Сиб. 1873). 

Ортанизацая, данная казакамъ СОтефаномъ Батор1емъ, представляетъ 
также одинъ изъ темныхъ пунктовъ ихъ истори. Въ чемъ именно со- 
стояли его такъ наз. реформы, источники не даютъ ясныхъ указанйй. 
Польскля хроники Гвагнина, Целлар1а, Пясецкато и др. упоминають объ 
этой реформ коротко и сбивчиво; а русскле лБтописи, Грабянки, Само- 
видца и пр., повторяютъ только помянутыя хроники и притомъ не соблю- 
дая точности. Извлечен1я изъ хроники бискупа Пясецкаго въ старомъ 
славянскомъ переводф сдфлано Архим. Леонидомъ. См. «Памятники Древ. 
Письменности». ХУПТ.ПозднЪйиние компиляторы русск1е приписали Батор!ю 
уже вполнф ту организашю, которую Малорусское казачество им$ло во вре- 
мена Хм$Фльницкаго, съ раздфлен1емъ на 20 полковъ и т. п. Въ документахъ 
же находимъ только одно, относящееся сюда указан1е. Именно въ помянутомъ 
Архив$ Юго-Запад. Росси. Актъ № УТ, 1584 года, приводить слова луцкаго 
вознаго Бромирскаго о томъ, что въ Луцкомъ замкф въ церкви Ивана 
Богослова находится сукно, назначенное для казаковъ. Относительно за- 
пчси казаковъ въ реестръ первое о томъ указан1е относится въ 1541 
году: Сигизмундъ по поводу своевольныхъ нападен!й казаковъ на татаръ 
приказываетъь князю Апдрею Каширскому вс$мъ К1евскимъ казакамъ 
написать реестрь и доставить ему королю. (См. Акты Южн. и Зап. 
Рос. Г. № 105). О королевскомъ жалованьи казакамъ (служившимъ 
при королевскихъ замкахъ) говорить уже грамота Сигизмунда Августа 
1568 года (Архивъ Югоз. Рос. № Ш). 

Распространен1е назван1я «войска Запорожскаго» на украинскихъ 
казаковъ вообще доказываютъ между прочимъ такте документы какъ 
письмо Семена Палфя («съ молойцами» ) королю Сигизмунду Ш оть 30 
1юня 1590 года съ благодарност!шю за присланныя на его полкъ деньги, 
съ жалобой на немировскаго коменданта Раппа за отобранйе пернача, 
орулля и коней. (Археогр. Сборникъ, издаваемый при Вилен. Учеб. Окр. 
Т. УП. № 37). ЗдЬсь очевидно дфло идеть о городовыхъ украинскихъ 
казакахъ; а м. т. ПалЪй именуеть себя «полковникомъ войска Запорож- 
скаго». По тБмъ же документамъ одновременно съ Наливайкой и Лобо- 
дою встрфчаемъ н$коего @едора Полоуса, который называетъ себя «гет- 
маномъ войска Запорожскаго». См. его письмо отъ 28 апрфля 1595 года 
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къ вилен. воевод$ Христофору Радивилу, который просилъ казаковъ не 
причинять болфе шкоды обывателямъ и уйти изъ Мозыря въ себЪ на 
украйну. (114. № 39). Полоусъ отвфчаеть, что онъ дожидается своихъ 
пословъ, отправленныхъ къ королю, и когда т$ принесутъ извфел1е, что 
казаки болфе не нужны королю, то они уйдутъ на свои обычныя м$ста. 
Повидимому, эти казаки въ происходившемъ тогда казацкомъ возстави 
держали сторону правительства. О нападен1и на Могилевъ и разорени 
его Наливайкой есть еще одинъ актъь въ Историко-юридич. матер1алахъ, 
извлеченныхъ изъ Витебскаго Архива. Сазонова. УТ, № 10. Вообще 
для казацкаго возстания 1596 года сх. [л5фу Зал алта ХоПчеиево. Кгако\у. 
1868. «Хронологическая опись историческихъь документовъ Несвижскаго 
Архива» указываетъ на значительное количество документовъ, относя- 
щихся къ казацкому возстан1ю 1595—1596 гг. Л толись занят{й Ар- 
хеогр. ВКоммисеш. Спб. 1871. 

Г. Кулишь въ посл$днемъ своемъ сочинен1и «Отпаден1е Малоросе1и 
оть Польши» пытается объяснить происхожден1е Днфпровскато казаче- 
ства; но порывами своей фантаз1и и своими домыелами еще боле его 
затемняетъ. Также мало достов$рны его разсказы вообще о судьбахъ ка- 
зачества въ ХУТ вфк$ и первыхь казацкнхъ бунтахъ; ибо онъ или со- 
всЪмъ не указываетъ своихъ источниковъ, пли ссылается на нихъ глухо и 
безъ всякой критики (Чт. О. Ист. Др. 1888. Ён. 2). Вопроеъ о гене- 
тической связи Днфпровскато казачества съ древними обитателями южной 
Кевской украйны, полуобрус5вшими народцами, Торками, Берендфями и 
вообще Черными Клобуками, я пока оставляю въ сторонф, по недостат- 
ву фактическихъь данныхъ и предварительныхъ историко - критическихъ 
изсл$дован1й. О н$фкоторыхъ связяхъ и симпал1яхь казачества съ право- 
славною западно-русскою мелкою шляхтою («околичною»), служившею 
также опорою православ1ю и Русской народности, см. «Акты о проис- 
хожден!и шляхетскихь родовъ въ юго-западной Росси». Предислов!е В. В, 
Антоновича (Архивъ Ю. 3. Рос. Ч. ГУ. Юевъ 1867). Вопросъ о зна- 
чен1и церковной ун1и въ казацкихъ возстан1яхъь уже давно обратилъ на 
себя вниман!е историковъ. По сему поводу см. замфтку С. М. Соловьева 
въ Библ1ограф. Запискахъ Аеанасьева. 1858 г. № 9. Соловьевъ склоняется 
ЕЪ участю унш въ этихъ движен!яхъ. Возстан!е Косинскаго произошло 
еще до Брестской уни; но въ антипал1яхъ къ Польскому правительству 
несомнфнно участвовалъ и вфроиспов$дный мотивъ. А въ движен1ю На- 
ливайки очевидно присоединилось и брожен1е, вызванное явными приго- 
товлен1ями къ уни. 

99. Источники. Акты Зап. Росс. П. подъ 1507. (О Гроднен, 
Евреяхъ). Издан1я Виленской Археогр. коммисс1и: «Писцовая книга Пин- 
скаго староства». В. 1874. По этой книг$ въ Пинск Евреевъ въ шести- 
десятыхъ годахь ХУГ вфка было 39 челов$къ (а въ 1866 г. 10,956) 
см. Введенйе. «Ревиз1я Кобринской экономи». В. 1876. Евреи обра- 
батывали 8 уволокъ земли. Мыто и капщизна т. е. право курен1я вина, 
находились въ откупу у Евреевъ. Въ Кобринф ихь было тогда 30 чело- 
вЪкъ (а въ 1863 году уже 4,200). «Писцовая книга Пинскато и Влец- 
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каго княжествь 1552—53 тг.» В. 1884. По этой книг десятью годами 
ранфе вышеуказаннато времени въ Пинск Евреевъ было только 28 че- 
ловфкъ, и они сосредоточивались на одной улицф, которая поэтому на- 
зывалась «жидовскою». Т. У. «Акты Брестскато и Гродненекаго город- 
скихъ судовъ». В. 1871. Любопытное предислов1е къ этимъ актамъ принад- 
лежитъ г. Шолковичу; здЪфсь не мало говорится о Евреяхъ. Археограф. 
Сборникъ, издав. при Вилен. Учеб. Округф. Т. ТУ № 10 (здБеь жалобы 
обывателей Жмудской земли Яну Ходкевичу на Николая Радивила). Уо]и- 
ша ест. Т. 256. П. 12. Конститущи -1538 и 1557 тг. назначають 
Евреямъ висфлицу и вообще тяжьля наказан1я за перепродажу враденыхь 
лошадей и вещей. Жизнь кн. Курбскаго на Литвф и Волыни. В. 1849. 
Т. П. Акты №№. Ги 3. Туть попытки квн. Курбекаго обращаться съ 
ковельскими Евреями какъ съ своими подданными; но королевсвйй декретъ 
принялъ ихъ сторону. «Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года». стр. 
569 и 585 (РЪчи перемышльскаго судьи Орфховскаго). Бершадскаго 
«Документы и регесты къ истори Литовскихь Евреевъ». 2 тома. Сиб. 
1882. «Историко-юридическе матер1алы, храняшляся въ центральн. Архи- 
в Витебскомъ, издан. подъ редакшей Сазонова. УП. 1876 г. №№. 9— 
12 (1579 г. Отдача въ аренду могилевскихъ пошлинныхъ и питейныхъ 
сборовъ брестскому еврею Айзику Якубовичу и происшедиия отсюда 
столкновен1я съ прежними местными арендаторами). Бантке Л 
Роотеит. Уатз. 1831. Фата ]и4аез рег Воеаит, @исеш Ма]ог1$ 
Ро]опае, а 1264 сопсезза, рег Сазиштим уего Ш а 1334 ас рег Саз1- 
шим [У а 1447 @ 1467 сопПтша@. Привилеля Евреямъ Витовта 
1388 г., написанная по русски съ латинскимъ переводомъ. Издана Дзя- 
лынскимъ. Познань. 1829г. Вновь издана вмЪстЪ съ латинскимъ текстомъ 
привилеги Брестскимъ евреямъ у Бершадскаго въ Докум. и Регест. 
Т. 1. Общая привилемя Евреямъ въ княжен!е Александра 1505 г. Уошмщ. 
]е=. Т. Проч1я привилеги си. у Бершад. Докум. и Рег. 

Пособ1я. @адея Чацкаго Возргама о Яудасв. УПпо. 1807. 
Довольно обстоятельное по своему времени сочинен1е, которымъ пользо- 
вались всЪ послфлуюцщ!е писатели, касави1еся сего предмета. Проф. 6. И. 
Леонтовича «Историческое изелФдован1е о правахъ литовско русекихъ 
Евреевъ» (ВЛевсвкя универептет. записки за 1864 г. №№ 3 и 4). Врал- 
кая, но весьма дфльная диссерташя. Краусгара Н!5%югуа 7у40\ 
м Розсе. Два выпуска (ОКтез раю и Октез }арлеПопзКт). Уагзрама. 
1865 — 66. Мало удовлетворительная компилящя. Штернберга бе- 
зе све ег и4еп ш Роеп ишег деп Р1аеп ип еп ТасеЙопеп. ШеЁри.. 
1878. Еще менфе удовлетворительная, ч$мъ предыдущая. Гумпловича 
Рга\тобам мо ро]зе уедет 7у@бу Ктако\. 1867. Мацф йовскаго 
Руби м Розсе па Виз: 1 Ме. \атзрама. 1878. И наконець Бер- 
шадскаго «Литовске Еврен отъ Витовта до Люблинской уни». Сиб. 
1883. Это очень обстоятельный трудъ. Между прочимъ тутъ есть подроб- 
ная оцфнка предыдущихъ сочинен!й и тщательное изслфдоване о Витов- 
товой привилети 1388 года. С1я послфдняя, по выводу автора, до- 
шла до насъ въ разныхъ болЪе или менфе искаженнымь текстахъ (197 стр.), 
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и дана она была не всёмъ Литов. евреямъ, а однимъ Брестскимъ (201). 
Въ свою очередь авторъ естественно пытается отклонять отъ своихъ 
соплеменниковъ обвинен1я въ эксплуаталорекомъ и паразитномъ характерЪ 
ихь дфятельности; но защита его слаба и неубфдительна. Напр. рёзый 
отзывъ о евреяхъ Михалона въ половинф ХУТв$ка онъ объясняеть просто 
нерасположенемъь къ нимъ «рядоваго шляхтича» (415 стр.). Точно 
также жалобу Мучинскато, что жиды своими обманами и пронырствомъ 
отнали у христанскихь купцовъ и ремесленниковъ вс средства къ суще- 
ствован1ю въ первой четверти ХУП вЪка (7 1его1а4 1 Котопу Ро1зеу) , г. Бер- 
шадсвлй называеть памфлетомъ и опровергаетъ указанйемъ на то, что въ это 
время встрфчаются зажиточные христ1ансвйе купцы въ Польшф! (87 стр.). 
А яркую картину жидовскаго зла, набросанную Вленовичемъ, онъ, кажется, 
обходить молчан!емъ. Прекрасную реценз1ю проф. Владим1рскаго- 
Буданова на это сочиневе г. Бершадскато, а также на издан. имъ 
Документы и Регесты, см. въ Ж. М. Н. Пр. 1885. Январь. Того же 
г. Бершадекато см. еще историчесвкай очеркъь «Аврамъ Езофовичъ Ребич- 
ковичъ, подскарбй земсвй, членъ рады великаго княжества Литовскаго» 
(ВЛев. Стар. 1888. Сентябрь— Декабрь). 

Поэть Вленовичъ за ту силу и правдивость, съ которыми онъ об- 
личалъ зло, особенно за нападки на 1езуитовъ, подвергся пресл5дован1ямъ 
и умеръ бЪднякомъ въ Люблинскомъ тоспиталь (1608 г.). 

Любопытно, рядомъ съ отзывами Михалона, ОрЪховскато, Мучин- 
скатго и вфщими словами Вленовича, сопоставить отношен1е къ жи- 
довству записныхъ польскихъ историковъ. Оъ обычною своею близору- 
Еост1ю они относятся къ Евреямъ равнодушно, а иногда и очень благо- 
душно. Такъ Матвфй М$хов1й говорить, будто жиды въ Западной Росси 
не оскверняють себя лихвою, какъ въ другихъ христанекихъ странахъ, а 
что они усердно занимаются земледфл1емъ (!), торговлею, даже астроно- 
м1ей и медициной. Онъ только не умолчалъ о томъ, что эти трудолюбцы 
захватываютъ въ свои руки таможенные и податные сборы (РезегрИо Баг- 
шайагит, Аз1апае её Еигор1апае. ШОе Загшайа Ептореа. ег И. Сар. Т). 
Для Матвфя М$хов1я н$екольно емягчающимъ обстоятельствомъ можеть 
служить то, что его сочинен1е относится къ первой четверти ХУТ в$ка, 
когда характеръ и плоды паразитной еврейской дЪятельности въ Польшф 
и Литв$ м. 0. еще недостаточно обозначились. Проф. Владим!рекай-Буда- 
новъ въ названной выше реценз1и по поводу Евреевъ, якобы занимав- 
шихея земледфл1емъ, мфтко указаль на перепись г. Владим!ра, 1552 г. 
(приведенную въ Докум. и Регест. Бершадскаго), гдф подъ рубрикою 
«жидова», между прочимъ сказано: «пашни, а ни ремества жадного не 
робятъ, только торгуютъ». (195 стр.). Любопытно также его указаше на, 
то, что литовсв1ле магнаты, получивъ отъ короля въ аренду таможни, въ 
свою очередь передавали ихъ жидамъ (188). А при захват таможенъ 
Евреямъ уже легко было захватить постепенно и всю торговлю въ свои 
руки (188). Натляднымъ подтвержден1емъ сей истины служать указан- 
ные выше акты Витебскаго архива о евреф АйзикБ Якубович; этоть 
королевсеклй «арендарь» въ МогилевЪ захватилъ въ 1579 г. въ свои руки 
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мыто и корчмы «пивныя, медовыя и горилочныя». А могилевское мыто 
только за два года, т. е. въ 1577 г., было отдано въ аренду Николаю 
СалЪг$ воеводф Минскому. (Сазонова. 114. № 2). Замфтимъ при семъ, 
что не иной кто, а именно еврей Израиль Якубовичъь захвалилъ послф 
смерти Ивана Федорова во Львов всю его типограф1ю со 140 отпе- 
чатанными книгами за долгъь въ 411 злотыхъ, а потомъ продалъ ее 
за полторы тысячи епископу Балабану и м$фщанамъ (Плашицкаго «Иванъ 
9едоровъ»). Того же М. Ф. Владим!рекаго-Буданова см. «Черты се- 
мейнаго права Западной Росси въ половинф ХУТ вфка», съ приложе- 
н1емъ документовъ изъ Виленскато Централ. Архива. Тутъ -между про- 
чимъ есть дфло 0 заклад «бояриномъ тосподарекимъ» своего сына од- 
ному гродненскому еврею (Чт. въ Ист. Общ. Нестора ЛФтоп. Кн. 4. 
Стр. 80). Были попытки со стороны западно-русскихъ мфщанъ оградить 
себя отъ жидовства. Такъ, въ грамот Сигизмунда Ш Витеблянамь на 
магдебургское право, 1597 г., говорится: «Жидове тежъ въ томъ мфетф 
нашомъ Витебскомъ ни якихъ осфдлостей, ведлугь стародавняго звычаю 
мфти не маютъ». (Сапунова «НЪеколько словъ о еврейскомъ населе- 
ни г. Витебска». 1883). Но эта привиллегя и послфдующия неоднократ- 
ныя ея подтвержденя, конечно, не оградили Витебска отъ Евреевъ. 

Недавно вышедшй Архивъ Юговзапад. Росс1и. (Части У 
томь П. Юевь. 1890) посващенъ переписи еврейскаго населен1я въ 
Югозаладномъ краЪ во второй половинф ХУШ вЪка. Обширное введен1е 
къ сей переписи г. Каманина только слегка въ началЪ касается запад- 
норусскаго жидовства ХУТ в$ка. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


——————— 


Т. Литовскя отношен1я и послф дне удфлы при Василш Ш. 


Миръ съ Казанью. — Михаилъь Глинсый и король Сигиз- 
мундъ [.— Возмущен!е Глинскаго и отъфздъ его въ Москву.—а- 
лобы псковичей на московскато намфстника. — Васими ТШ въ Нов- 
город$ и лоиман!е псковскихъ лучшихъ людей. — Посольство дьяка 
Далматова. — Васимй Ш въ Псков$, выводъ псковичей и пере- 
устройство Пекова.—Дьякъ Мисюрь Мунехинъ.-—Кончина короле- 
вы Елены Ивановны. — Новый разрывъ Литвы съ Москвою. — 
Троекратная осада и взят1е Смоленска.— Изм$на Глинскаго и Ор- 
шинское поражен!е. —Посредничество императора Максимильяна. — 
Перемир!е.—Татарскля отношен1я.—Присоединен!е Рязани въ Мо- 
скв$. — Нашествле Махметъ-Гирея. — Присоединене СЪверской 
осо соо онподео Меч во етозой Обои ори 45 


П. Внутренн1я дфла при Васили ИТ. 


Церковные вопросы. — Вассанъ Патрикфевъ. — Полемика съ 
Госифомъ Волоцкимъ. — О еретикахъ и монастырскомъ землевлад$- 
н1и.-—_Борьба Тосифа съ удфльнымъ княземъ и арх1епискомъ.—0От- 
ношен!я в. князя къ Тосифу и Васе1ану.——Максимъ Гревъ.— Мит- 
рополиты Варлаамъ и Данилъ.—Участ1е Максима Грека въ поле- 
миЕ$ съ 1осифлянами. — Дфло Берсеня Беклемишева. — Осужден1е 
Максима Грека и Васс1ана.— Разводъ и второй бракъ в. князя. — 
Построен!е и расписан1е храмовъ.— Развит1е придворнаго строя.— 
Премъ и угощен1е иноземныхъ пословъ. —Великокняжая охота подъ 
Москвой.—Успфхи самодержав1я.—Личныя свойства Васил1я.— Его 
ближн1е бояре и совф$тники.—_ПоЪздки на богомолье и на охоту.— 
Бол$знь, предсмертныя распоряжен1я и кончина Васимя Ш. . 


Ш. Литовская Русь при Ягеллонахъ. 


Польское вллян1е на политичеевй строй Литовской Руси. — 
Земскле привилеи, обше и м$стные. — Господство вельможъ.—Низ- 
ш1е слои населен1я. — Водворен1е кр$постного права. — Волочная 
система. Введен1е магдебурги. — Столкновен1я городского самоуправ- 
лен1я съ королевскими намфстниками. — Судебникъ  Казим1ра, ТУ. — 
Первый Литовсвлй статуть и характеръ судоустройства. — Жалобы 
на неправосуд!е.-— Второй сталутъ. — Уставъ о земской оборонф.— 
Отрашные крымсве полоны. —Черты шляхетскихъ нравовъ по Курб- 
СВО ИОН вон а о аа г ое ар 


Стр. 


44. 


76 
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ТУ. Послфдий Ягеллонъ и Люблинекая уня. 


Сигизмундъ Г и королева Бона.—Львовск1й рокошъ. — Начало 
реформации въ Польш$ и ЛитвЪ. — Сигизмундъ Автусть и его три 
брака.—Варвара Радивиловна. — Успфхи реформащи и Ар1анская 
ересь. — Вопросъ объ окончательной уни Литвы съ Польшею. — 
Люблинск1й сеймъ 1569 года.—Переговоры объ услов1яхъ уви.— 
Оппозиц1я литовскихъ сенаторовъ._Настойчивость и задоръ поль- 
ской посольской избы. —Внезапный отъфздъ литвиновъ.—Присоеди- 


нен1е Подлфсья и Волыни къ польской коронф. — Принудительная 
присяга подл$сянъ. — Упорство Воловича. — Тщетные протесты. — 
Ходковичь и Глфбовичъ. — Присяга волынцевъ. — Примфръ князя 


Острожекаго п другихъ руескихъ вельможъ.— Присоединене Клева 
къ коронЪ. — Возвращен!е литвиновъ на сеймъ и ихъ соглас1е на 
ун1ю.—Трогалельныя сцены. —-Вопросъ о четвертой части. —Конець 
Люблиневато? бе И ВО ры. о 


У. ДЪтетво и юность Ивана ТУ. 


Елена правительница. — Судьба удфльныхъ князей Юр1я Дми- 
тровскаго и Андрея Отарицкаго. — Московсые перебфжчики и новая 
война съ Литвою.—ДФла крымсыя и казансв1я. — Постройки и но- 
вая монета. — Внезапная кончина Елены. — Боярщина. — Васил1й 
Шуйсый и угнетен1е народа. Мягкое управлен1е Ивана Бфльска- 
то. — Неудачное нашеств1е Саипъ Гирея.—Новое господство Шуй- 
скихъ.— Воспитан1е п характеръ Ивана Т\У.—Первыя вспышки его 
самовласт1я. — ВЪнчан1е на царство и бракъ съ Анастаслей Рома- 
новной.—Велик!е московске пожары и народный мятежъ. —Священ- 
ниЕъ Сильвестръ.—Блестящее время царствован1я Ивана Василье- 
вича.—Первый земск1й соборъ.—АлексФй Адашевъ. — Иеправлен1е 
Судебника.— Митрополить Макарий и Стоглавъ. ....... о. 


УГ. Покорене Казани и война Ливонекая. 


Казанске походы.— Основан1е Св1яжека. — Шигъ-Али и Суюн- 


бека. — Присяга казанцевъ и внезапная измфна. — Послфдн!й по- 
ходъ. — Неудачный набЪгь Крымскаго хана. — Начало Казанской 
осады. — Поражен!е Япанчи и поискъ на Арсюй городокъ. — Не- 


настье.— Подкопы.— Храбрая оборона казанцевъ.—Приступъ 2 ок- 
тября. —Паденте Казани. — Ветуплен1е государя въ городъ.— Возвра- 
щене его въ Москву. — Значен!е Казанскаго взят1я. — Болфзнь 
царя. —Пофздка въ Вирилловъ монастырь.—Мятежи инородцевъ. — 
Ногайская орда.—Покореше Астрахани.— Походы на крымцевъ и 
разноглас1е царя съ совЪтниками. — Враждебность Ливонскихъ нфи- 
цевъ.—Начало сношен!й съ Ангшей. —Внутреннее состоян1е Ливо- 
ыш и водворен1е реформации. —Вопросъ о Юрьевской дани. — Втор- 
жене Русскихъ и разорен1е страны. — Завоеван1е Нарвы и Юрь- 
ева. —Кетлеръ и его договоръ съ Польшею. —Разд$ль Ливоши . . 


УП. Эпоха казней и опричины. 


Перем$на въ отношен!и Сильвестра и Адашева. — Кончина 
Анастаст.—Опала совфтниковъ. —-Второй бракъ царя.—Новые лю- 


111 


151 


181 


бимцы и начало боярскихъ казней. — Поручныя записи. — Бфтетво 
Курбекаго въ Литву и его переписка съ Иваномъ Весильевичемъ. — 
Кончина митрополита Макар!я.— Странный отъфздь царя.—Учреж- 
ден!е опричины и ея характеръ.— Александровская Слобода.—Такъ 
наз. борьба съ боярскимъ сослов1емъ. — Игуменъ Филиппъ Колы- 
човъ.—Поставлен1е его на митропол1ю. — Его обличен1я тирану и 
низложен1е. — Уб1ен1е Владим!ра Андреевича. — Царск!й потромъ 
Великаго Новгорода. — Отралиныя московскя казни. — Нашеств!е 
Дёвлетъ-Гирея на Москву.—Повторные браки Ивана Васильевича. — 
Симеонъ Бекбулатовичъ. — Переговоры съ Елизаветой Англ1йской 
о союз$.—Посланйе Кириллобфлозерскому игумену. ....... 


715 


245 


УШ. Иванъ Грозный и Стефанъ Батор! въ борьб% за Ливонйю. 


Земсклй соборъ 1566 года.—Перемир1е съ Литвою. — Вассаль- 
ный ливонсвй король Магнусъ. — Двукратное польское безкоро- 
левье.— Московская кандидалура.—Избран1е Батор1я.— Возобновле- 
н1е Русскими военныхъ дфйств1й въ Эстони и Ливон!и. — Царсвй 
походъ 1577 года. Приготовлен1я Батор1я къ войнф, первый его 
походъ и взят1е Полоцка.— Второй походъ. — Переговоры съ Ива- 
номъ ГУ. — Третй походъ Батор!я. — Осада Пскова. — Отбитый 
приступъ. — Геройская оборона. — Твердость Замойскато. — Налпа- 
ден1е на Псково-Печерсклй м. — Усп$хи Шведовъ. — Обращен1е 
Ивана Г\ къ папскому посредничеству.— Миссля Антон1я Поссеви- 
на. — Отъфздъ Батор1я и блокада Пскова. — Переговоры въ Ки- 
веровой ГорЕк$. — Десятилфтнее перемир1е съ потерей всей Ливо- 
нш.— Виновность Ивана Г\У.—Поссевинъ въ МосквЪ и его прене 
съ царемъ о вфрЪф. — Сыноуб!йство. — Сватовство въ Ангии. — 
Смерть Ивана ТУ.— Историческлй приговоръ... . .. 


. . . . 


ТХ. Царь 9едоръ Ивановичъь и Борисъ Годуновъ. 


Постепенное устранен1е БЪльскаго, Никиты Романовича, Мети- 
славсвкаго и Шуйскихъ. — Годуновъ-правитель безъ соперниковъ. — 
Отношен1я Польская и Шведекля.—Походъ подъ Нарву. — Отноше- 
н1я Крымск1я и нашеств1е Казы-Гирея.— ПруЁздъ патр1арха Герем1и 
и учрежден!е патр1аршества въ МосквЪ. — Паревичь Димитруй въ 
Углич$.—Его внезапная смерть.— Слфдетвенное дфло.— Подозрфн1я 
противъ Годунова. — Кончина Федора Ивановича и прекращеше 
Влалим1ровой династи.—Отречен1е царицы Ирины.—Вопросъ объ 
избран1и царя. —ДЪФйств1я патрларха Това.— Избран1е Бориса Году- 
нова. —Его вфнчан1е.— Благосклонность къ иностранцамъ и внЪш- 
няя политика. — Искан1е жениха для дочери.—Датеклй принцъ То- 
аннъ.—Сношен!я съ Груз1ей. — Пристрасте Бориса къ доносамъ. — 
Гонен1е на семью Романовыхъ.—Народныя бЪ$детвя. , 


Х. Юговоесточныя окрайны и покорене Сибири. 


Украйныя оборонительныя лини и военная колонизащя. Степ- 
ные города. — Цареборисовъ. — Города поволжеке. — Шляхи и за- 
сви. —Степные сторбжи. — Уставъ о сторожевой станичной служ- 


281 


832 


716 


61. — Украинское населен1е. — Вольное казачество. — Грабежи на 
ВолгЪ.— Строгановы и ихъ колонизапюонная дфательность. —Сибир- 
ское ханство. — Родь Тайбуги и Чингизидъ Кучумъ. — Прибыте 
волжекихь атамановъ въ Строгановскле городки. — Походъ за Ка- 
менный Поясъ. — Взят!е стольнаго города Сибири. — Немилостивая 
царская грамота Строгановымъ.—Казацкое посольство въ Москвф.— 
Подкрфилен1е. —Неудачи. — Гибель Ермака и его значен!е.— Вто- 
ричное завоеван1е Сибирскаго ханства. — Упорство Кучума и его 
судьба, — Московская колонизац!онная политика... .... 


ХГ. Государетвенный строй Московекой Руби. 


Московское самодержав1е.— Цареклй дворецъ и его обряды. — 
Боярство и его ступени. — Нанлывъ княжескихъ фамилй. — Мъет- 
ническ1е счеты. — Легендарныя родослов1я. — Придворные чины.— 
ДЪти боярскле и развите помфстной системы. — Испом$щен!е отбор- 
ной царской дружины. — Крестьянское сослов1е. — Услов1я крестьян- 
скато отказа. — Отфенен1е переходовъ. — Указы о бЪглыхъ и начало 
закрфпощен1я. — Кабальное холопство.—Отпускныя грамоты. —Сель- 
ская община, — Городское населене. — Кремль и посадъ. —Губныя 
и земскля учрежден1я. — Выборныя власти. — Попытка къ отмфн%® 
‚ кормленлй. —Облаетное управлене. — Московскле приказы. — Бояр- 
ская дума.— Великая земская дума и ея значене. ....... 


ХЦ. Доходы, войско и церковь въ Московекой Руси. 


Прямые подати и сборы. —Косвенные доходы. — Таможенныя 
и друя пошлины. — Бережливость московскихъ государей. — Воен- 
ная служба.-—Вооружен1е.—Посоха. —Стр$льцы. — Нарядъ. — Поход- 
ное дфлен1е на полки.—_Родословные счеты воеводъ. — Продоволь- 
ств1е войска. — Выносливость и боевыя качества. — Недостатокъ воен- 
наго искусства. — Церковное управлен!е. — БЪлое духовенство. — 
Умножен!е монастырей. —— ИзвЪфетнфйния изъ новыхъ обителей. — 
Иноческле уставы. — Добрая и оборотная сторона монашескато бы- 
та.—Просвфщен1е Лопарей.—Языческле обряды и вфрован1я на с$- 
вер$. — Русская религ1озность. — Невфжество, суевЪр1я и грубость 
нравовъ, обличаемыя Стоглавомъ. — Постановлен1я о шкозахъ и дру- 
я мЪфры Стоглава.—Иванъ ГУ какъ отражен1е татарщины. .. . 


372 


408 


450 


ХИ. Соетояне проевфщеня въ Московской Руси ХУТ вЪка. 


Духовные писатели. — Произведеня Максима Грека. —- Труды 
митрополита Макар!я.—Новыя черты въ литератур$ житй.— Вели- 
юя Четьи-Минеи. — Писатели-м!ряне.—ЛфФтописное д$ло въ Москв$, 
Новгород и ПсковЪф.—Русск1й хронографъ. — Книжные переводы, 
передЪлки и заимствован!я. — Отреченныя книги. — Ересь Башки- 
на.— Соборное осужден!е игумена Артем1я. — Учен1е 9еодосля Ко- 
сото.—Свидфчельство инока Зинов1я. — Розыскъ о Висковатомъ и 
иконописное дфло на Руси.—Руссюй подлинникъ. — Миньятюра. — 
Порча богослужебныхъ книгъ.—Московскле первопечатники. — Книга 
Ломострой въ связи съ бытомъ и правами.—Состоян1е и типы рус- 


ской женщины. —Повфсть о Юлан Лазаревекой. — Русское дере- 
вянное зодчество. — Происхожден!е шатроваго церковнаго стиля. — 
Храм. Вясищя Блаженная 


ХТУ. Начало церковной уши въ Западной Руеи. 


Водворен1е 1езунтовъь въ Польш$ и Литв$. —Ихь коллеши. — 
Совращен1е Радивиловъ и другихъ протестантовъ. — Неустройства 
Западнорусской церкви. — Епископы ЁВрасенсый и Лазовсвй. — 
ВЛевск1е митрополиты. — Галицко-Львовская епарх1я и Гедеонъ Ба- 
лабанъ. —Львовское братство. — Избирательная борьба посл Бало- 
р1я.— Московская кандидалура. — Выборъ Сигизмунда Ш.— Патр1архъ 
Терем!я въ Вильн$. —— Кириллъ Терлецек1й и Ипатй Потфй. — Во- 
просъ объ уни и приготовленля къ ней.—Михаилъ Рагоза и под- 
пись епископовъ па ун1ю.— Провозглашен!е уни въ Рим. — Рев- 
чость къ ней Сигизмунда. —Брестсклй соборъ. — Разд$лен!е его на 
двЪ стороны. Переговоры и обоюдныя постановления. — Усерд!е 
князя Острожекаго и возбужденте среди православныхъ, — Литера- 
урна сборе аа 


т. 


485 


534 


ХУ. Польщизна, казачество и еврейство въ Западной Руси. 


Постепенное ополячен1е дворянства. — Р%чь Ивана Мелешка. 
Взаимное отношен1е культуръ польской и русской. — Третй Ста- 
тутъ.—Дн$провсв!е казаки или Черкасы. — Дашковичъ. — Низовое 


или Запорожское казачество. — Походы въ Молдо-Валах1ю. — Вой- 
сковое устройство со времени Батор1я.— Мятежи Косинскато и На- 
ливайки.— Еврейство въ древней Руси и его приливъ съ запада. — 
Льготныя грамоты Витовта. — Покровительство польско-литовскихъ 
королей Евреямъ. — Жалобы на нихъ со стороны шляхты и горо- 
жанъ.—Количество и организащ1я еврейскато паселен1я. — Харак- 
терь и плоды жидовской дфательности по .Влёновичу.. ..... 
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